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Ein griehifher Bolköjchriftiteller des 7. Jahrhunderts. 
‚Bon 
5. Helzer. 


Die verhältnismäßig duntelfte Periode des neurömifchen Reiches 
it die Zeit von 600— 800. Mit Theophylaktos Simofatta bricht 
die lange Reihe der Hiftoriographen größeren Stil3 ab, und die 
beiden älteften und zuverläfligiten Chroniften, Theophanes und Nite- 
phoro3, gehören erjt dem beginnenden 9. Jahrhundert an. Die Er- 
zeugnifje, weldhe und aus der Schriftitellerei diefer Periode jonjt 
noch erhalten find, jo die Werke ded Sophronios, des hl. Marimus 
und ded Kohannes von Damaskus find faft ausfchließlich zur rein 
theologijchen Literatur zu rechnen und ergeben daher für die poli= 
tifhe und die Kulturgefhichte nur äufßerjt geringen Ertrag. 

Um jo wichtiger ift e& nun, daß und gerade aus diejer Epoche, 
aus der Mitte des 7. Jahrhunderts, ein Schriftiteller erhalten ift, 
welcher, objhon dem geiftlihen Stande angehörend, fih an dem 
wenig fruchtbaren Dogmenjtreit diefer Periode keineswegs betheiligte, 
fondern feine Hauptaufgabe darin fand, für das Volk erbauliche 
Traftate zu jchreiben, aljo ein hriftlicher Volksfchriftfteller im guten 
Sinne ded Wortes. Diejer merkwürdige Mann ijt der Bijchof 
Leontiod von Neapoli3 auf Kypros, welcher unter Kaifer Konftans 
(642—668) fchriftitelleriich thätig war. 

Über fein Leben befigen wir in den Akten de3 VII. öfumenifchen 
Konzild eine jehr ungenügende Notiz jeined® Landsmannes, des 
Biihofs Konjtantin von Konjtantia, wonad) er unter Kaifer Mauri- 

Hiftoriihe Zeitibrift N. F. Bd. XXV. 1 


2 9. Gelzer, 


ciuß lebte. Dies ift aber ganz irrig aus dem Zeitalter des von 
Leontiod gejeierten Mönche Symeon erjchlofjen. Allerdings will 
er die Befanntjhaft eines Freundes und Bertrauten Symeon’s, des 
Diakons Johannes, gemacht haben; indejjen, wenn diefe Angabe über: 
haupt richtig ift, kann das erjt geraume Zeit nad) Symeon’3 Tode 
gejchehen jein. Dagegen war er genau befannt mit Johannes, dem 
Patriarhen von Alerandrien (610— 616), und damals jchon ein 
reifer Mann und jchriftjtellerifch thätig. Auch nad) defjen Tode, 
nachdem Alerandria wieder in griechifche Hände gefommen war, be= 
juchte er die ägyptijche Hauptjtadt. Seine Blütezeit fällt alfo unter 
Kaijer Heraklius (611—641); er erwähnt auc) die nur wenige Monate 
dauernde Regierung feines Sohnes Konftantin, und jcheint demnach 
unter Konjtans wenigftend das Leben des hl. Johannes gejchrieben 
zu haben. Steine Andeutung findet fi) bei ihm von der Bejegung 
Cypern3 durdy die Araber; wenn man auf Ddiefe® argumentum a 
silentio Gewicht legen darf, jcheint er vor 648 gejchrieben zu 
haben. 

Bas die erhaltenen Werke ded Leontios betrifft, jo befißen wir 
eine Reihe nicht über das übliche Niveau der byzantinischen geiftlichen 
Beredjamkeit hervorragender Predigten, ferner Brucdhjjtüde aus einer 
größeren Streitichrift gegen die Juden, welche in der landläufigen 
apologetiichen Manier gehalten ijt; auf diefen fchriftitellerischen Ela- 
boraten beruht daher die geijtige Bedeutung und Eigenthümlichkeit 
diejes Mannes nicht. Sie tritt dagegen hervor in feinen Biogra- 
phien, von denen drei befannt find: 

1. Die Lebensbejchreibung des Erzbijchofs Johannes de Mit- 
feidigen von Alerandria (610— 616). Diefe, in zahlreihen Hand- 
jehriften erhalten, ift biß jet nur in der Lateinifchen Überjegung des 
Anaftafius Bibliothecarius edirt?). 

2. Die Lebensbejchreibung des Möndhes Symeon, „des Narren 
um Chrifti willen“, welche die Bollandiften griechifch nad) einem 
Baticanus herausgegeben haben; eine zweite Handjchrift, welche 
mehrfach lüdenhaft ift und im ganzen einen fchlechteren Tert bietet, 
bejigt die Faiferliche Bibliothek zu Wien. 

3. Die Lebensbejchreibung des hl. Spyridon von Trimithus, 
des Eyprijchen Nationalheiligen; jie wird nur im Leben des hi. Jo- 


1) Meine Ausgabe de3 griehiihen Textes nach jechd Handichriften fit 
unter der Prefie. 
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bannes erwähnt und ijt für und verloren. Berfaßt wurde diefelbe 
auf fpezielle Veranlafjung des Erzbijchofs Johannes. 

Aus den erhaltenen Biten des hl. Johannes und des hl. Symeon 
lernen wir die fchriftitellerifche Eigenart des Mannes genügend fennen. 
Schon dadurd, daß er zeitgenöfjische Stoffe wählte, weicht Leontios 
ftarf ab von der fonventionellen Art, wie die Heiligenbiographien 
verfaßt wurden. Dieje holen ihren Stoff großentheild aus der 
Diofletians= Periode, erzählen oder erfinden zahlloje Marter- und 
Wundergejhichten, und meijt jeglichen Hiftorijchen Werthes bar, find 
diejelben höchitens Belege für die jämmerliche Lektüre, welche in 
den frommen Möndhskolonien zur nahezu einzigen geijtigen Unter- 
haltung diente. E83 zeugt für den hiftorijchen Sinn des Mannes, 
wenn er diefen Legendenfram durch gleichzeitige, leidlich gut be= 
glaubigte Stoffe erfegen will!) 

Ein anderer Vorzug des Mannes ift, daß er mit wünjchens- 
werther Genauigkeit und über jeine Quellen Auffchluß gibt. Bereits 
vor Leontios hatten Johannes und Sophronios, zwei VBertraute aus 
Hohannes’ Umgebung, das Leben des verjtorbenen Patriarchen be- 
fchrieben. Sohannes ift der befannte erbaulihe Schriftiteller o= 
hannes MoschoS, der Verfaffer der „geiftlichen Wieje“, einer Nadh- 


ahmung von Palladios’ Denkwürdigkeiten der Asketen an Laufos, 


ı) In der Vorrede zur Vita des Hl. Johannes jagt er: „Ihr lieben 
Ehrijten, die Männer unjres Zeitalters, welche ein gottgefälliges Leben geführt 
haben, werden von uns feineswegs hochgepriejen; vielmehr geht unter ung die 
gemeine Rede: in der alten Zeit freilich hat die Ungerechtigkeit nicht jo über- 
hand genommen unter den Menjchen; aber heutigen Tages find wir unver: 
mögend zu guten Werfen, wie denn die hl. Schrift geweisjagt hat: Diemeil 
die Ungerechtigkeit wird überhand nehmen, wird die Liebe in vielen erfalten. 
Dies war für mic Veranlafjung, die jpezielle Lebensbejchreibung diejes Ge- 
rechten zu verfafien, um zu zeigen, dab auc in unfren Tagen die Männer, 
welche fejten Willens ihr Ziel verfolgten, erhabener al3 wir erfunden wurden 
und den engen und jchmalen Weg betreten haben.“ Ebenjo jchreibt er im 
Leben des hl. Symeon: „In unjrer Gewalt Tiegt ed, aus Sehnfucht nad 
den zufünftigen Gütern die gegenwärtigen al& vergängliche zu verachten... 
und dab die Wahrheit ift, beweifen und von Anbeginn der Welt an die 
große Schar der Gottfeligen, welche alle von unfrem Fleifh und Blut waren, 
injonderheit aber die Männer, welche in unjren Tagen al® Leuchten der Ge- 
meinde erjchienen find. Zu ihnen zähle ih auch diejen wahrhaft meilen 
Symeon.“ 


1* 
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und gleich diefen eines der gelejeniten und populärjten Klofterbücher. 
Sophronios, jein Freund und Verfaffer zahlreicher geiftlicher Literar- 
produkte, wird jeit alter Zeit, aber völlig irrig, mit dem befannten 
Patriarchen von Jerufalem verwechjelt. Allerdings nennt Leontios 
feine beiden Vorgänger „Bertheidiger der Frömmigkeit“, was man 
leicht auf diefen eifrigen Borkämpfer der Orthodorie deuten könnte. 
Indefien die präzife Angabe der Vorrede ded Leimonarion, welche 
Sophronios ald Mönd im Theodofios-Klofter zu Jerufalem jterben 
läßt, erjheint durchaus glaubwürdig und beweilt, daß der Biograph 
de3 hl. Johannes niemald Patriard) geworden if. Ein Bruchftüd 
diejes Werkes liegt und in der angeblid von Symeon Metaphraftes 
verfaßten Lebensbejchreibung des Heiligen vor. Während nämlich 
die größere Hälfte eine nur formell abweichende Bearbeitung der 
Leontiosvita ift, ftammen die fech® erjten Kapitel aus einer anderen, 
aber wohl unterrichteten Duelle. Sie behandeln da8 von Leontios 
mit Stillichweigen übergangene Borleben des Patriarchen, die von 
ihm mit Abficht übergangene Einjegung dur Heraklius und Niketas?), 
feine Unterjtüßung der Flüchtlinge beim Rerjereinbruhe und endlich 
feine Anftrengungen zur Wiederherftellung de vermwüfteten Seru- 
falem3. 

Bei beiden legteren Erzählungen ift ein Vergleich mit Leontios 
möglid), und da zeigt ih, daß beide Berichte von einander voll= 
fommen unabhängig find. Aber des jüngeren Symeon Bericht ent- 
hält eine Reihe detaillirter, bei Leontios fehlender Angaben, 3. B. 
die Namen der Männer, welche Johannes nad; Jerufalem und in’s 
perfifche Heerlager zum Loskauf der Gefangenen abgeichidt hat. 
Dieje werthvollen Angaben gehen auf eine wohl unterrichtete, zeit- 
genöfiiihe Duelle zurüd. Die Sahe erklärt fi) jo. Am Beginn 
feiner Erzählung hat Symeon den weitläufigen Bericht der beiden 
Freunde ercerpirt, ihn dann beifeite gelegt, um die kürzere und für 
feine erbaulihen Zwede dienlihere Vita des Leontios zu benußen. 

Leontios jelbjt gibt und über fein Verhältnis zu feinen Bor- 
gängern Haren Aufihluß. Er betitelt jein Werk: eis ra Asinovra 
toü Plov toi 2v üyloıs narols Fucv, xai doyunıorinov Alekar- 


ı) Als Grund gibt Leontios ausdrüdlih an, da diefe Erzählung be= 
reitd in dem Werke der erwähnten „Bertheidiger der Rechtgläubigteit“ fich 
vorfinde, und er deshalb den Umfang feine Werkes nicht unnöthig ver- 
mehren wolle, 
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dosiag 'Imavrov tod Zenuovos. Sein Büchlein follte aljo nur „Nady- 
träge zu der Biographie“ enthalten. In der Vorrede bedauert er 
— freilid) unter den größten Zobjprüden an die Adrefje der beiden 
Frommen — die Unvolljtändigkeit ihrer Arbeit: „ed ging ihnen wie 
fleißigen Landwirthen, welche bei einer überreichen Weinernte oft 
wider ihren Willen den Nachlefe haltenden Armen einen reihen Ans 
theil übrig lafjen, zu welchen wir, die Geringjten zählen“... „Wie 
die dankbare Klananderin zum Herrn jagte: die Hündlein freien die 
Brofamen, weldhe von der Herren Tijche fallen, aljo jammeln aud) 
wir die Refte und Brojamen, welche unjere Herren vergefjen und 
die ÜÄhren, welche dieje trefflichen Arbeiter des Herrn übrig gelafien 
haben.“ In der denkbar höflichjten und demüthigiten Form wird 
hiemit do die Unzulänglichkeit der früheren Arbeit behauptet und 
dadurch gleichzeitig für die eigene das Erijtenzrecht eriwiejen. 

Seine Erzählungen find nun angeblid Originalnahrichten. Er 
erwähnt, daß er auf einer Wallfahrt zu den beiden damaligen Mode- 
heiligen Kyros und Johannes in Alerandrien die Belanntichaft des 
ehemaligen erzbiichöflichen Kirchenjchaffners, eines gewijjen Menas, 
gemacht habe. Diejer erzählt ihm in 43 Kapiteln „die Groß: 
thaten des Gerechten“. Darauf fährt er fort: „Und bis dahin ift 
und Gewährdmann der gottjelige Mena, weiland Schaffner der 
allerheiligften Kirche der Großftadt Alerandria; da Folgende hat 
meine Wenigfeit in Erfahrung gebradht, zum Theil aud) von glaub- 
würdigen Zeugen vernommen.“ 

Dieje legteren Nachrichten beziehen fich lediglich auf die Er- 
eignifje nad) der Flucht aus Ägypten; fie jchildern die Reife, den 
Aufenthalt in Eypern, jeinen Tod und die nadhfolgenden Wunder, 
während der ganze Bericht über die Wirkjamkeit des Patriarchen in 
Ügypten einzig auf dem Zeugnis des Mena ruht, 

Damit in jeltfamen Widerfpruch fteht eine Angabe aus der Vor- 
rede, welche allerdings in vielen Handichriften und au in der 
fateinifchen Überjegung fehlt, aber ficher echt ift. Die Vita ijt näm- 
lih, ungewiß wann, nur ficher vor Anajtafius’ Zeit einer Neu- 
redaktion unterzogen worden, welche einige kürzere und längere 
Pafjagen und darunter auch den Schluß der Vorrede gejtrichen hat. 
In diefem jagt Leontios : 

„Die meijten diejer erhabenen Großthaten des Mannes habe ich 
jelbjt gejehen, die anderen aufgezeichnet nad) den Berichten zuverläfjiger 
und frommer Männer, weldhe mit Eiden die Wahrheit ihred Bericht 
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befräftigten und einft zur Umgebung de3 jeligen Erzhirten gehört 
hatten. Wenn ich aber genöthigt bin, einiges zu wiederholen, was 
ihon die früheren Bearbeiter feiner Biographie erzählt haben, joll 
fi niemand verwundern“ u. S. f. 

Daß dies der nadhherigen Zweitheilung des Werkes (ägyptiicher 
Menad-Beriht und cyprifcher Leontiod=-Bericht) jchnurgerade wider- 
fpricht, leuchtet ein. Offenbar ift e8 daher nur als eine jchrift- 
ftellerifche Einkleidung anzufehen, wenn Leontios die ganze Erzählung 
von der Wirkfamkeit des Hl. Johannes in Ägypten al3 Mittheilungen 
aus Menas’ Munde darftellt. Thatjählih — wie fi das eigent- 
fi) von jelbft verfteft — hat er viel mannigfaltigere Quellen 
benußt. 


Wir können diefelben nad) dem Bißsherigen folgendermaßen 
rubriziren: 

1. Schriftliche Quellen, d. 5. die von Johannes und Sophronios 
herausgegebene PBita. Eine Reihe Erzählungen, weldhe in diefer 
berichtet wurden, finden fi) auch bei Leontios; allein der Vergleich 
der beiden einzigen Erzählungen, weldye Leontiod und feine Bor- 
gänger gleihmäßig bieten, erweift und, daß Leontios nur diefelben 
Vorgänge erzählte, aber die jchriftlihe Duelle abfichtlid; unbe- 
nußt ließ. 

2. Die Männer aus Johannes’ Umgebung. Menad mag einer 
derjelben gewejen fein; aber offenbar nicht nur für die cyprijchen Vor=- 
gänge, wo Yeontios e3 jelbit bezeugt, fondern aud für ägyptijche 
bat er daneben die Berichte anderer Freunde und Diener des Ent- 
ichlafenen gejammelt. 

3. Seine Autopfie. Dieje gilt vor allem für Eypern; aber 
wenn er jagt: „Die meiften diefer erhabenen Großthaten des Mannes 
habe ich jelbit gejehen“, jo muß er die perfönliche Bekanntjchaft des 
bi. Sohannes bereit zu einer Zeit gemacht haben, wo diejer noch) 
in feiner ägyptiichen Wirkjamfeit jtand. 

Wie man fieht, geht des Leontios’ Erzählung auf Zeugen erften 
Ranges, auf Zeitgenofjen und Augenzeugen, zurüd, was in hohem 
Grade für ihre Glaubwürdigkeit jpriht. Damit ftimmt das nur 
jehr jporadijhe Auftreten von Wunderberichten. Deshalb joll natür- 
fi nicht gejagt fein, daß Leontios’ jämmtliche Erzählungen den 
Grad von Authentizität befigen, welche die moderne hiftorische Yor- 
[hung von einem Bericht verlangt, um ihm volle Glaubwürdig- 
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feit zuzufprechen. Das biege dem Manne, wie der Zeit zu viel zu= 
mutben. 

Ohne allen Zweifel find au einige diejer Erzählungen zur 
Erbauung des jrommen Lejerkreijes zuredhtgemaht und zugeftußt, 
wie died ja im diejer Literaturgattung nocd; heutzutage vielfach 
üblich ift. 

Die Vita des Hl. Symeon hat Leontios zweimal bearbeitet; 
einmal nur ganz furz (dı“ ovrrouias), „weil der genaue Bericht 
diefer wunderbaren Erzählung noch nicht zu unjerer Kenntnid ges 
fommen war“. Für diejen „genauen Bericht“ beruft fi Leontios 
ebenfalld auf einen Augenzeugen. Er bemerkt nämlicd bei der Schil- 
derung von Symeon’3 Aätetenleben: „Dies alles hat der gottjelige 
Symeon in Emefa, wo er den Thoren machte, einem Diakon der 
heiligen allgemeinen Kirche eben diejfer Stadt erzählt, einem bewun- 
dernöwerthen und tugendreichen Manne, welcher auch durch die ihm 
innewohnende göttliche Gnade das Werk diejed Greijes erkannte... 
Derjelbe gottjelige Johannes der Diakon hat und das ganze Leben 
diejed Gottedmannes erzählt, den Herrn zum Zeugen nehmend, daß 
er feinerlei Zufäge zu dem Berichte gemacht, vielmehr mandes in- 
folge der langen Zeit vergejien habe.“ Auch an einer zweiten Stelle 
wiederholt Leontios .diefe Angabe. Andejjen diefes Zeugnis ift nicht 
frei von Bedenken. Wenn wir aud) feine Richtigkeit vorläufig un- 
beanjtandet lafjen, jo folgt doc jchon aus Leontios’ eigenen Worten, 
dat jein Zufammentreffen mit Johannes lange Zeit nad) Symeon’s 
Tod ftattgefunden habe. Sein Gewährsmann, Johannes der Diakon, 
eriheint als einer derjenigen, welche es fich zur Aufgabe machten, 
die Narrheiten diejes Heiligen ald Ergebnifje einer göttlichen Mifjion 
binzuftellen. Ein folder Gewährdmann hat gewiß fräftig in maiorem 
Dei et Symeonis gloriam berichtet, und jo zeigen auch) die zahlreichen, 
zum Theil recht abfurden Wundergeichichten, daß wir hier keineswegs 
diejelbe Zuverläffigkeit, wie bei der Johannes-PBita, vorausjeßen dürfen. 

Dazu fommen noch äußere Verdadhtömomente. Die Biographie 
(äßt Symeon ald jungen Mann unter Juftinian nad) Jerufalem 
wallfahren; nad; neunundzwanzigjährigem Aufenthalt in der Wüte 
beginnt er jeine Thätigfeit in Emeja unter Kaifer Mauricius. Aus- 
drüdlich wird erwähnt, daß er das unter diefem eintretende Erd- 
beben von 588 gemweisjagt habe. 

Allein Euagrios, der Zeitgenofje der KRataftrophe, welcher der- 
jelben ausführlich gedenkt, erwähnt dabei ded Symeon gar nicht und 
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doch fennt er diejen genau, Er jegt ihn aber unter Juftinian, und 
das Erdbeben, welches er auch nad Euagrios prophezeit hat, ijt 
vielmehr dad vom Jahre 547, wodurd; namentlich; die Provinzen 
Phönicia maritima und Libanenfi8 betroffen wurden (Enagr. 4, 34; 
Malalad 485, 8). E3 kann nun gar fein Zweifel obwalten, daß der 
Bericht des Euagrios, des viel älteren Zeugen, entjchieden den Vorzug 
verdient; denn es ijt rein undenkbar, daß er einen unter Mauricius, 
aljo mit dem Schriftfteller gleichzeitig und in derjelben Provinz 
blühenden Mann irrthümlih in eine viel frühere Zeit gejebt habe. 

Ein anderer Verdadhtsmoment fommt hinzu. Leontios läßt den 
jungen Symeon unter Juftinian nad Jerufalem wallfahren, um dem 
Seite der Kreuzeserhöhung beizumohnen, und dieje8 wurde doc erjt 
am 14. September 629 eingejeßt. 

Euagrios ferner, welcher 593 jchrieb, bemerkt ausdrüdlidh, dat 
zu feiner Zeit noch feine Biographie des Heiligen erijtire; er fpricht 
aber von ihm deutlich als einem nicht mehr Pebenden. Demgemäß ijt 
die Angabe de Leontios, Symeon habe unter Mauricius geblübt, 
einfach zu verwerfen; er gehört einer erheblich früheren Epoche an. 
Allein, wenn Symeon in ein ältere® Zeitalter hinaufgerüdt wird, 
jo folgt mit Nothwendigfeit, daß fein Freund und Beitgenofje, der 
Diakon Johannes, gleichfall® zeitlich höher zw ftehen kommt, als 
Leontio8 angibt. Damit verringert fi aber die Wahrjcheinlichkeit, 
dai ein Mann des 7. Jahrhundert noc diejen Augenzeugen per= 
fünlich gekannt habe. Am Ende ift diefe angebliche Berichterftattung 
durch den Diakon Kohannes nur eine ähnliche jchriftjtelleriihe Ein- 
Heidung, wie die de Menas in der Bita des heiligen Johannes, 
Andrerfeits ift zu Eonjtatiren, daß wenigftend in einer Erzählung 
(von der Sklavin, welche nicht gebären fann), Euagrios und Leontios 
genau übereinftimmen. Grfunden hat Leontios gewiß nicht, fondern 
die im 7. Jahrhundert über Emejas wunderlichen Heiligen kurfirenden 
Märchen und Erzählungen zufammengeftellt. Seine Gewährsmänner, 
welche der Zeit Symeon’8 jehr fern jtanden, konnten dann leicht das 
Erdbeben von 547 mit dem viel berühmteren und ihrer Epoche näher 
liegenden von 588 verwecieln. Verliert dadurd die Biographie 
au) den Werth eines zeitgenöfjischen Berichtes, Eulturgejchichtlich, 
al3 Bild des fyrifchen Volf3lebens der damaligen Zeit, bleibt fie 
darum nicht minder wichtig. 

Den Zwed jeiner Schriftjtellerei gibt und Leontios jo Har als 
möglich an, wo er in der Vorrede zu Zohannes’ Lebensbejchreibung 
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von dem Werke jeiner Vorgänger jpridt: „Dieje“, jagt er, „ges 
lehrte und rhetoriich gebildete Männer, haben ihren Stoff in ge- 
wählter und erhabener Redeforn bearbeitet, und dies hauptjächlich 
bat uns zu der gegenwärtigen Arbeit veranlaßt, damit wir in unjerem 
profaifhen, jchmudlojen und populären Stil jein Leben darftellen, 
auf daß dergejtalt auch der einfache und ungebildete Mann fich daran 
erbaue.“ Leontios jagt aljo mit dürren Worten, er wolle ein Bolts- 
fhriftiteller fein; fein Buch ift zur Erbauung der Laien, der unge 
bildeten Mafjen bejtimmt. Dasjelbe gilt au) von den anderen 
Traktaten ; er fährt fort: „Dasjelbe haben wir bereit3 in dem Leben 
unjeres hochjeligen Vaterd Spyridon verjucht, ermuntert durch den 
Erzhirten, den Vater der Väter und Hohenpriefter, den weijen und 
wahrhaftigen Lehrer.“ Aljo Johannes von Alerandrien jelbjt hat 
bereit3 in Leontios eine fchriftitelleriiche Kraft erkannt, welde 
fih auf dem jchwierigen Gebiete der populären Literatur bewähren 
jollte. 

In der That, auch der oberflädhliche Lejer erkennt bald, da 
wir in den beiden uns erhaltenen Viten Volldbücher im guten Sinne 
des Wortes befigen. Die Erzählung ift einfach und leicht verjtänd- 
li, ganz in der Art des berühmten, wenig älteren Bolt3buches der 
geiftlihen Wieje, während 3. B. das diejer gleichzeitige Werk des 
Sophronios, die Lobpreifung und die Wunderfuren der beiden Heiligen 
Kyros und Johannes, das Äußerfte an rhetoriichem Schwulft, abge- 
Ihmadter Ziererei und Unverjtändlichkeit leijtet. 

Die Sprade ferner ift nicht das rhetoriiche Runftgriechiich, 
welches die Gelehrten und Gebildeten der byzantinischen Epoche mit 
faurer Mühe zurechtdrechjelten, jondern das Vulgärgriehijch der da= 
maligen Umgangsjprahe. Mit dem Beginn des 7. Jahrhunderts 
wird Ddiefed neue, unter dem mächtigen Einfluß des Neuen Tefta- 
ments fich entwidelnde Jdiom in die Literatur eingeführt, und dafür 
it Leontios ein neuer Beleg. Sein Stil enthält audy zahlreiche 
barbarifche und lateinifhe Wörter, verba castrensia, wodurd) er 
einigermaßen an die Chronik de Malalas erinnert. Häufig werden 
Ausdrüde des gewöhnlichen Lebens durd) Diminutiva und Hypo= 
foriftifa wiedergegeben, wie in der. Komödie und nod) heute im Neus 
griehifchen. In Formenlehre und Syntar zeigen fi zahlloje Ab- 
weichungen vom Hafjifhen Spradhgebraud), wie andrerjeit3 manches 
mit der mittelalterlihen und heutigen NRedeweije harmonirt. Die 
Schriften ded Leontios find demnad ein interejjanter Beleg für die 
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im 7. Jahrhundert wirklich geiprocdhene Sprade; freilich haben die 
Schreiber mehrerer Handichriften, von ungeitigem Eifer bejeelt, ihre 
Bildung zu zeigen, dieje barbarifchen Ausdrüde vielfach ausgemerzt; 
um fo wichtiger find die Kopien jo unmwifjender Menjchen, wie die 
de3 Schreiber vom Parifinus 1468, welcher getreulich die alte Vor= 
lage mit ihrer ungebilteten, populären Redeweije wiedergibt. 


Wir wenden und num zur jpeziellen Betrachtung der beiden von 
Leontiod und überlieferten Biographien. 


1. Die Bita des hl. Johannes von Alerandrien. — 
Leontiod’ Vita ift darum jo werthvoll, weil fie und von dem Leben 
und Treiben in der hellenifchen Großjtadt unmittelbar vor dem Ein- 
bruc; des Islam ein lebendige und anjchauliche® Bild gewährt. 
Nocd immer war Alerandreia auch in diefer Zeit des Niederganges 
eine jehr glänzende und geiftig angeregte Stadt. Das Gelehrten- 
centrum der Ptolemäerzeit hatte nody manche feiner Eigenthümlich- 
keiten bewahrt; nur hatte alles einen hriftlichen oder richtiger geift- 
fihen Anftrich erhalten. Die Schüler des Ariftoteles fanden in der 
hriftlihen Dogmatik den richtigen Boden, auf dem fie ihren Scharf- 
finn und ihre von Sokrates ererbte dialektifche Zungenfertigfeit erfolg- 
reich üben konnten. Das Gejchleht der Ahetoren und Sophijten war 
nicht ausgeftorben; nur trug e3 das fjchwarze Gewand. Auf den 
Pläten diejer Weltjtadt widerlegte Zachariad von Miytilene den Sag 
von der Ewigkeit der Welt, und der vielgereifte Mönd Kosmas 
fuchte zu zeigen, daß dieje die Gejtalt einer vieredigen Schachtel 
habe, mußte aber zu feinem Berdrufje wahrnehmen, daß feine geift- 
lihen und fonjt vegelreht orthodoren Gegner an der heidnifchen 
Lehre von der Nugelgejtalt fejthielten. Die ergöglichen Berichte des 
Anaftafius Sinaita über feine Disputirübungen mit den Monophyfiten 
zeigen diejelben dialeftiichen Fechterfünfte und Kniffe, welche einft 
der windige Apion und ähnliche Gefellen geübt hatten. Auch die 
alten Propheten, Zeichendeuter und Kaiferwahrjager waren unter 
die Mönche gegangen. Kaifer Theodofius, welcher die heidnifchen 
Tempel von Staatöwegen jchließen oder zerjtören ließ, befragte durch 
eine Gejandtichaft vor der Entjcheidungsichladht mit Marimus einen 
ägyptiichen Inklufus, und der heilige Mönch prophezeite ihm richtig 
einen großen Sieg auf italifchem Boden. Mit dem 5. Jahrhundert 
jedoch) verlor die Stadt theilweije ihr fosmopolitifches Gepräge, weil 
fie in den religiöfen Fragen — und dieje überwogen damals alle 
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andern — eine national= ägyptifche Sonderjtellung einnahm. Die 
alte Ptolemäerjtadt hatte fich in den Kopf gejegt, das Ehriftus 
reiner Gott jei und wollte von jeiner Menjchlichkeit nicht wiflen. 
Des Konzil von Chalcedon, welches zwijchen Gott und Menic 
haarjcharf unterfchied, galt hier ald Narrenkonvent, und jein spiritus 
rector, der große Papft Leo, al ein anrücdiger Neger. BPolitifch 
verftändige Männer, wie die Kaifer Zeno und Anaftafius, nahmen 
die nöthige Rüdfiht auf dieje berechtigten Eigenthümlichkeiten der 
Alerandriner und Ägypter. Erft YJuftinian ftörte den firchlichen 
Frieden. Dem römifhen Papfte und den italifchen und weitafrifa- 
nijhen Unterthanen zuliebe, welde in tadellofer Recdhtgläubigkeit 
ftrahlten, zwang er diejelbe auch jeinen ägyptifchen und fyrifchen 
Unterthanen auf, obgleich diefe von einer jochen Uniformität nichts 
wifjen wollten. Ein orthodorer Patriard) ward unter militärijcher 
Begleitung in Alerandria eingejeßt. Wo die Gemeinden protejtirten, 
hieben die Soldaten mit dem Schwerte ein; renitente Geiftliche fonnten 
im Gefängnis oder im Eril der Dafen über das Verhältnis der 
Staatd- und Kirchengewalt nachdenken. Als natürliche Folge jtellte 
fi) ein KirchenthHum heraus, ungefähr wie in Jrland zur Zeit, al3 
die engliiche Staatsfirdhe noch, die Herrfchaft führte. Zur ftaatlich 
approbirten Reich3firche hielten die höheren Militär- und Civil- 
beamten, der reiche Stadtadel und die großen Grumdbefiter, kurz 
alle, welche von oben her Vortheil erhoffen konnten oder Bedrüdung 
fürchten mußten; dagegen die große VBoll3majje, die Kleinbürger, 
Krämer, Subalternbeamten und Bauern befannten fich zur monos 
phyfitifchen Lehre. 

In der Einöde der nitrijchen Wüfte oder in einem abgelegenen 
Klofter wurde insgeheim ein Gegenpatriarcd gewählt, defjen heim= 
lihen Befehlen das ganze Bolt willigen Gehorjam leiftete.. Wohl 
mochte man den einen oder den andern in Ketten nad) Konjtantinopel 
ihleppen: e3 fand fi) jtet3 ein Nachfolger, welcher den Späheraugen 
der byzantinischen Polizei entging. Allmählic; wurde durch dieje 
geiftliche Nebenregierung der weltlihen Obrigkeit in Alerandria der 
Boden unter den Füßen entzogen. So bildete fich eine national- 
ägyptifche, von wüthendem Haß gegen Byzanz und Regierung erfüllte 
Bolköfirche, bei der damaligen innigen Verflechtung von Politit und 
Religion ein hochgefährliche® Moment, dem die Reichäregierung mit 
jehr beforgten Bliden zufah. Unter den milden Regierungen des 
Tiberius und Mauricius, jeit man nicht mehr mit Soldaten und 
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Polizei die reine Lehre predigen durfte oder fonnte, gingen Kirchen 
und Klöfter jelbjt in der Hauptjtadt den Orthodoren vielfad) verloren. 
Der rechtgläubige Patriarch jhien an den ägyptifchen Boden nur no) 
durch das äußere Band feiner großen Grundrenten und fonjtigen 
Einkünfte gefeflelt. 611 wurde jedoch Herakflius Kaijer in Kon= 
jtantinopel, welcher, aus einer hochangejehenen Beamtenfamilie jtam= 
mend, al3 langjähriger Reih&beamter in Afrika die Bedürfnifje und 
Nöthe der Südprovinzen au8 eigener Anjchauung fannte. Sein Re= 
gierungsprogramm lautete auf politiiche und religiöfe Verfühnung 
der jo verfehrt behandelten Landichaften, und wenn mehr als zwanzig- 
jährige redliche Anftrengungen fchließli dur) den Einbrud, des 
Slam völlig vereitelt wurden, fo liegt darin fein Grund, diefen 
lobenswerthen Berjud zu tadeln oder lächerlid zu machen. Die 
Ereignifje waren eben ftärkter als die Menjchen. 

Eine der eriten Obforgen ded faum zur Regierung gelangten 
Herafliu8 war nun, den verwailten Stuhl von Alerandria neu zu 
bejegen. Aus der Ehronif des Bilchofs Johannes von Nifiu er- 
jehen wir, daß gerade in Ägypten der Bürgerkrieg zwijdhen den 
Barteien des Phofas und Heraklius jehr heftig gewejen war. Einer 
der eifrigjten Parteigänger des Kaiferd Phofa8 war der alerandri- 
nische Patriard) gewejen. Sein gewaltjamer Tod, dejjen Johannes 
von Nikiu nicht gedenkt, ijt ohne Zweifel von den Parteigängern 
de Herafliuß ausgegangen, und ihr Führer Niketad trug wenigjtens 
moralifch mit die Verantwortung. Daraus erklärt fih, daß auf 
Betreiben desjelben Nifetas die Faiferliche Regierung Johannes, einen 
gebornen Eyprier, auf den erzbijchöflichen Stuhl erhob. Sie glaubte 
in diefem unparteiifchen landfremden Mann das geeignete Werkzeug 
gefunden zu haben, um dem Reiche die verlornen Sympathien der 
Nilbewohner zurücdzugewinnen. Eine befjere Wahl hätte die Re- 
gierung nicht treffen können. Umfomehr müfjen wir den Verluft der 
Gejchichte feiner Regierung bedauern, welche Johannes und Sophronios 
verfaßt haben. Sie hätte uns ohne Frage einen wichtigen Beitrag 
geliefert, die politischen und kirchlichen Zuftände der damaligen zweiten 
Stadt de3 Neiche3 genauer fennen zu lernen. So find wir auf die 
— dom hijtorischen Standpunkt aus betrachtet — nicht jehr ergiebige 
Vita ded Leontiod angewiejen, welche, lediglich erbauliche Zwede 
verfolgend, einen mehr anefdotenhaften al3 hiftorifchen Charakter 
trägt. Immerhin, in Ermanglung einer befjeren Quelle, darf auch 
der Werth diejer Biographie nicht zu gering angejchlagen werden, 
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Aus diefen für einen frommen Lejerkreis gejchriebenen Erzählungen 
tritt und doc ein charakterijtiiches Bild von der Art und Weije 
des eigenthümlihen Mannes und von feiner Umgebung, fjowie 
von dem gejammten Zuftand des damaligen Alexandria entgegen, 
und Died macht auch da8 bejcheidene Büchlein näherer Betrachtung 
nit unwerth. 

Die griehifche Kirche nennt Johannes den Mitleidigen oder 
den Almojenfpender. Eine humane, nie um Befchaffung neuer Mittel 
verlegene Wohlthätigkeit ift der Grundzug feines Charafterd. Aller- 
dings erlaubten ihm dies die ungeheuren Mittel jeined Amtes. Er 
jelbjt theilt uns mit, daß er beim Negierungsantritt in feinem Kirchen- 
ihate 80 Bentner Golde3 (über fieben Millionen Mark) vorgefunden 
und daß er eine noch bedeutend größere Summe durd) die Liebes- 
gaben der Frommen eingenommen habe. Dieje glänzenden Einnahmen 
verwandte er nicht nad) der Art prunkliebender Prälaten zu groß- 
artigen Kirchenbauten. Darin traf er mit den Anjchauungen jeines 
wenig ältern und gerade von Kohannes’ Umgebung hochverehrten 
Beitgenojjen') Gregor von Rom zujammen. Dagegen errichtete er 
auf feine Kojten Fremdenherbergen, Hofpitäler, Greifenafyle und 
Zuflucdhtshäufer für Franke und jchwangere Frauen; die Kirche über- 
nahm bier, wa8 jonjt Sade ded Staates oder der Gemeinde ges 
wejen war. 

ALS charakteriftiich für fein unerfhöpfliches Wohlwollen erzählt 
der Biograph, daß einft ein reicher Fremder jeine Gutherzigkeit auf 
die Probe ftellen wollte. Eines Tage nun, da er gerade im Begriff 
war, die Kranken des Hojfpitald zu bejuchen (mwaS er wöchentlich 
zwei=s oder dreimal that), nahte ihm der Fremde in abgerifiener 
Kleidung und bat Häglih um ein Almofen. Er erhält jeh3 Gold- 
ftücde. Nach drei Tagen erjcheint er anders gekleidet und ruft ihm 
zu: Hab’ Erbarmen; ich bin in Noth! Wiederum jagt der Erz- 
biichof zu jeinem Schagmeifter: Gib ihm jech Goldftüde! Nachdem 
jener fi) entfernt hat, jagt ihm der Schagmeifter in’3 Ohr: Bei der 
Heiligkeit deiner Gebete, der faht zum zweiten Male feinen Zehr- 
pfennig. Der Erzbijchof thut, ald höre er nicht. Wie num jener 
zum dritten Male fommt, winkt ihm der Schameifter, e3 jei immer 
derjelbe Bettler, und der Erzbiihof: Gib ihm zwölf Goldftüde, 
damit er nicht mein Chrijtus jei und mid in Verfuchung führe. 


1) Prata spir. c. CXX. 
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Bermöge feiner hohen und glanzvollen Stellung war der Batriard) 
eine faft unnahbare Berjönlichkeit. Cine große Schar Hebdomarier 
oder Trabanten geleiteten ihn, wenn er zur Kirche ging. Die zahl- 
reihen Ranzleidiener und Kirchenordner waren immer bereit, nöthigen- 
fall3 auch) durd Schläge diejenigen zurechtzumweijen, welche nad) ihrer 
Meinung dem Kirchenfürften nicht den nöthigen Rejpelt erwiefen. 
Aus Furcht vor diefem Dienertroß wagten viele nicht, perjönlic) 
ihre Klagen beim Erzbifchof vorzubringen. Deshalb begab er fi, 
nur don einem Kirchendiener begleitet, jeden Mittwoch) und jeden 
Freitag an da3 Portal feiner Hauptfirhe, wo ein Stuhl für ihn 
bereitgejtellt war. Hier hielt er öffentlic; Audienz ab während 
mehrerer Stunden. Einjt fehrte er in augenfcheinkic niedergedrückter 
Stimmung aus einer joldhen in jeinen Balaft zurüd. Als ihn die 
Freunde nad) der Urjahe feine Kummers fragten, antwortete er: 
„Heute hat der demüthige Johannes irgendwelchen Lohn von Nie= 
manden davongetragen und für feine unzählbaren Sünden Chrijtus 
nicht darbringen fünnen, wie überhaupt nie.“ Die ausgejuchten 
Schmeicheleien, mit denen fein Freund Sophronios ihn für diejen 
fcheinbaren Mißerfolg tröjtet, zeigen, daß auch die heiligen Mönche 
einen Hofton anzufchlagen verjtehen: „Heute, Hochheiliger, follit Du 
Di freuen und guter Dinge fein; denn wahrhaft jelig bift Du, 
da Du die von Ehriftus Dir anvertraute Herde in foldhem Frieden 
regieren fannjt, dak die Menjchen nicht in Zwijt und Hader gegen 
ihre Näcjiten leben, jondern wie Engel ruhig und jtreitlos find.“ 

In Zeiten großer Noth war der Erzbiichof unerfhöpflih in 
milden Spenden. Al3 die Perjer Syrien eroberten und die heilige 
Stadt vermwüjteten, „da jtrömten“, heißt e8, „zahlloje Flüchtlinge 
nad) Ägypten, um in diefem fturmfichern Hafen Hülfe und Rettung 
zu finden“. Wahrhaft brüderli war feine Obforge für diejelben. 
Die dur die Reife Erjchöpften oder Kranken wurden in den Pilger- 
häufern und Hofpitälern untergebradht; dazu erhielten fie unentgelt- 
liche ärztliche Verpflegung. Bon den Gefunden empfingen die Männer 
täglid) je ein (53 Pf.), die Frauen und Mädchen als die jhwächern 
je zwei leratia Zehrungsgeld (1 ME. 6 Pf). Ferner jchidte er an 
den PBatriarhen Modejtus und die Einwohner von Serufalem eine 
namhafte Geldjumme, mehrere Schiffsladungen Brot, Fleiih, Hülfen- 
früchte und Wein und taufend ägyptiiche Arbeiter, welche bei der 
nothdürftigen Heritellung der verbrannten Stadt helfen jollten. Seine 
Milde gegen die Nebenmenjchen geht weiter, ald uns mit einer ver- 
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nünftigen Wohlthätigfeit vereinbar erjcheint. Seine Nahfiht und 
Güte fennt Feine Grenzen aud) joldjen gegenüber, weldhe eben die 
erwiejenen Wohlthaten nicht zu verdienen jcheinen. Ein Bettler hatte 
einft nur eine bejcheidene Gabe empfangen; zornig wirft er dem 
Erzbiichof einige grobe Schmähworte in’3 Gefiht. Natürlich ift das 
Gefolge jogleich bereit, den Rüden des Elenden zu bearbeiten. Allein 
der Erzbifchof ruft aus: „Habe ich nicht jechzig Jahre lang Chriftus 
dur) Worte und Thaten beleidigt und jollte eine Beleidigung nicht 
ungejtraft hinnehmen fünnen.“ Der Bettler erhält darauf eine be= 
deutend höhere Summe. 

Georg, der Neffe des Erzbijchofs, hatte in einem Wirthhaufe 
Streit angefangen und war von dem Gaftwirthe eigenhändig zur 
Thüre hinausbefördert worden. Bitter beflagte er fid darob beim 
Erzbiihof: Seine Heiligkeit dürfe eine foldhe Beihimpfung der eigenen 
Familie nicht ungeftraft hingehen lafjen. „Sei getrojt, mein Sohn“, 
erwiderte diefer, „ich werde an dem Schenkwirthe ein Exempel 
ftatuiren, daß ganz Alerandria fi) wundern wird.“ Befriedigt zieht 
der Neffe ab; die Schenke war Eigenthum der Kirche. Der Erz- 
bijchof ließ nun befannt machen, daß er von nun an weder Mieth- 
zind, noc, jonjtige Gebühren von diefem Wirthe erheben werde. 
Die war dad Erempel, welches er allerdings zu großer Berwunde- 
rung der ganzen Stadt an ihm ftatuirte. 

Seine Mildthätigfeit perhorreszirt jede aucdy nod) jo berechtigte 
Unterjuhung, ob der Arme aud wirklich die Wohlthat verdiene. 
Jeder polizeiliche Beigefchmad, aber aucd jede Kontrolle über die 
richtige Vertheilung feiner Gaben fehlt. Die Ronftatirung des vor= 
bandenen Elends genügt. 

Unter, den Frauen der jyrifchen Flüchtlinge, weldhe die vegel- 
mäßige Unterftügung anjprachen, trugen viele goldene Ohrringe und 
Armbänder. Solche wollten die Kirchenfchaffner bei der Geldaus- 
theilung übergehen. Allein der jonjt jo milde Erzbijchof fuhr fie 
mit harten Worten an: „Wenn ihr des demüthigen Johannes oder 
vielmehr Chrijti Geldjpender jein wollt, jo gehorcht ungefäumt dem 
göttlichen Befehl, der da fagt: Jedem, der bittet, gib. Wenn ihr 
aber mit den Almofjenbittern Umjtände madt, jo fann der Herr 
joldhe Umftändemacher nicht brauchen und aud) der demüthige Johannes 
nicht.“ Dem Einwurf, daß eine jo jchrantenloje Liberalität Schließlich 
aud) die größten Einkünfte erfchöpfen müjje, begegnet er mit den 
Worten: „Gotted Rathihluß hat mich zum Verwalter feiner Gaben 
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gemacht. Wenn die ganze Menjchheit nach Alerandria zujammen- 
ftrömte, um Almojen zu empfangen, fie würden weder die unermeh- 
lihen Schäße Gottes, nod) die heilige Kirche in Verlegenheit bringen.“ 

E35 ift ein grenzenlojer Enthufiasmus der Menjchenfreundlichkeit 
in diefem Manne verkörpert, wie in einem Auguft Hermann Frande, 
oder wie ihn ganz ähnlih Ferdinand Yabre in feinen Courbezon 
fchildert'). 

Ein jehr bemertenswerther Zug, den aber Johannes auch mit 
andern reichen Frommen theilt, ift, daß er jelbjt gern den Beltim- 
mungen der göttlihen Vorjehung nahhilft und fo in apologetiichem 
Interejje ihre ausgleichende Gerechtigkeit jchon auf Erden nadyzu= 
weifen verjuht. Ein reicher Bürger hatte bei Abfafjung feines 
Tejtaments jeinen Sohn gefragt, ob er ihm fein Vermögen hinter- 
lafjen oder die heilige Gottesmutter zu feiner Wormünderin und 
Beihügerin einjegen jolle. Der arme Knabe erfüllte den Wunjc 
de3 GSterbenden und lebte infolge dejjen äußerft dürftig in einer 
Marientapelle. Hier tritt nun der Erzbiihof ein. Dur einen 
NRechtögelehrten wird ein Stammbaum der erzbiihöflihen Familie 
auf vergilbtes Pergament gefchrieben. Darnad) ift der Erzbiichof 
angeblich der Better des Vaters jenes frommen Knaben. Bald wird 
die Belanntichaft mit dem neuen Verwandten vermittelt; er wird 
reich ausgejtattet, erhält ein Haus und eine Alerandrinerin zur Frau. 
„Der Selige wollte nämlich zeigen, daß der Herr die, welde auf 
ihn hoffen, nicht verläßt.“ In fait Stilling’scher Naivetät werden 
bier die eigenen Gedanken ald Gottes Gedanken hingejtellt. 

Die Kirche des HI. Markus war gleichzeitig ein großes Hand- 
(ungshaus. Wir erfahren, daß das Patriarhat einmal 13 beladene 
Raufmannsjciffe nad dem adriatifhen Meere ausjendet. Aucd mit 
Eicilien und Britannien hat ed Verbindungen. Ein fremder Schiffer, 
ber fein Gut verloren, wendet fi daher an Johannes um ein Dar- 
fehen. Er erhält fünf Pfund Goldes und kauft Waaren. Aber jchon 
außerhalb des Pharus leidet er Schiffbrud. „Glaube mir“, jagt 
der Patriarch, „wenn Du nit mit dem Gelde der Kirche Dein 


2) Sehr fein und aud auf Johannes zutreffend bemerkt Sainte-Beuve: 

. L’abb& Courbezon a &galement la passion — mais qu’il pousse 
jusqu’ä la manie — des fondations, des constructions; ce faible l’en- 
traine beaucoup trop loin: avec un cur d’or, il lui arrive de commettre 
de sublimes, mais aussi d’irr&parables imprudences. 
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eigened vermifcht hätteft, würdejt Du feinen Sciffbrucd gelitten 


‚ haben.“ Er erhält zehn Pfund, aber erleidet neuen und jo jhweren 


Schiffbrud, daß diesmal das Schiff felbit zu Grunde geht. „Gott 
möge Dir gnädig fein“, jagt der Erzbifchof, „gebenedeit jei fein - 
Name. ch bin? der feiten Zuverficht, dab Du von heute an nicht 
mehr Schiffbrudhileiden wirft biß zu Deinem Tode. Dein Unglüd 
widerfuhr Dir, weillaud; Dein Schiff jelbft au8 ungeredhtem Gut 
erbaut war.“ Er erhält nun eines der großen Kirchenjchiffe, welches 
20000 Scheffel Korn faßt. Der Kapitän fegelt nad Britannien und 
madt die glänzenditen Gejhäfte. Er nimmt Zinn ald Rüdfradt, 
welches fi) zu allgemeiner Erbauung in Silber verwandelt. „Das 
ift nicht unglaublih, ihr lieben Chriften. Der, welcher die fünf 
Brote vervielfältigte und das Wafjer Ägyptens in Blut verwandelte, 
fonnte auch leicht diefe8 Wunder verrichten, damit er feinen Knecht 
reich made und des Kapitänd fi erbarme.“ Wer, wie der Erz- 
bifchof ald großer Kapitalift, im Stande ijt, ein ftarkes Rififo einzu- 
gehen und allfällige Verlufte wieder zu erjegen, der vermag jchließlidh 
durch große Ausdauer jeine eigenthümliche Interpretation der gött- 
lihen Heildwege als thatfächlich richtig zu ermweifen. 

Wo der Erzbifhof dagegen auf demfelben thatjächlichen Wege 
eine gar zu Eategoriiche Widerlegung erhält, da pflegen Träume die 
ausgleichende Gerechtigkeit zu offenbaren. Ein gottesfürdhtiger Rauf- 
mann übergibt ihm fieben und ein halbes Pfund Goldes, damit durd 
de3 Heiligen Fräftige Fürbitte fein Sohn und fein aus Afrika heim- 
fehrendes Schiff gerettet werden. Der Erzbiichof willfahrt; allein der 
Sohn ftirbt, und der Kapitän, der Oheim de3 Knaben, verliert bei 
einem Schiffbrud) die ganze werthvolle Ladung. Nur die Mannjchaft 
und das Schiff jelbit werden mit Mühe gerettet, Die Verzweiflung 
des Mannes ift aus begreiflichen Sründen aud dem Erzbijchof fatal; 
„ihn zu fich zu berufen und von Angeficht zu Angefiht zu tröjten, 
jhämte er ji“. Indefjen der Vater hat einen Traum. Ein Mann 
in der Geftalt und dem Ornat des Erzbifchofs erklärt ihm, daß der 
Sohn, erwahjen, jedenfall ein jehr arges Leben geführt haben 
würde; ferner hätte die göttliche Gerechtigkeit bereitö bejchlojien 
gehabt, dad Schiff mitfammt der Mannjhaft in die Tiefe zu ver- 
fenfen. Aber feine Frömmigkeit und die Gebete ded Erzbiichofs 
hätten da8 Leben de3 Bruders und die Seele ded inaben gerettet. 
Der Kaufmann ift in der That mit diefer eigenthümlichen Recht- 
fertigung ded Erzbifchofs völlig zufriedengeftellt. 

Hiftoriihe Zeitiägrift N. F. Bp. XNV. 92 
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Auch fonit verfolgen die Träume einen ähnlichen Zwed. Die 
Alerandriner ald echte Griechen bewundern zwar höchlichjt die Libe- . 
ralität ihres Erzbifchof8; allein fie hüten fich weislich, diefelbe nach- 
“ zuahmen. Sie begnügen fi) damit, im Traume himmlische Paläfte zu 
jehen, welche der freigebige Patriard) bewohnen darf, während jie 
jelbit aus denjelben ausgetrieben werden. 

Bei einem Bejuhe des Hofpitald im Kaifareion veranlaßt der 
Heilige den begleitenden Biihof Troilos, 30 Pfund Goldes (über 
27000 Mark), welche diejer für einen filbernen Tafelaufjaß beftimmt 
hatte, an die Armen zu vertheilen. Der Kummer über die abge- 
drungene Wohlthätigfeitshandlung wirft den jparfamen Prälaten auf’8 
Krankenlager, und eine Einladung feiner erzbifchöflichen Gnaden wird 
deshalb ausgefchlagen. Der Erzbifchof erkennt jogleich den wahren 
Krankheitsgrund, und „nicht ertragend, daß er e3 fich beim Mahle 
wohl jein lajje und jener auf dem Krankenlager Schmerz leide“, 
eilt er zum Bifchof, zahlt die angeblich nur geliehene Summe zurüd, 
und „jobald der Bilhof die Geldjumme in der ehrwürdigen Hand 
des wahrhaft weifen Arztes und Hirten jah, verließ ihn jogleidh 
das Fieber, der Schüttelfroft wich und die gejunde Yarbe kehrte 
zurüd“. Nachdem er eine Urkunde über die vollzogene Rüderjtattung 
des Geldes außsgeftellt, nimmt er fröhlid am Mahle Theil. Jm 
Traume fieht er dann eine herrliche goldene Teımpelhalle mit der 
Injchrift: „Die ewige Zelle und NRuhejtätte des Bijchofs Troilos*. 
Während er fich noch derjelben freut, ruft einer aus der göttlichen 
Hofdienerfhaft: „Wechjelt die Anfchrift und feßt die, welche der 
König des Univerfums gejandt hat.“ Die neue Infchrift lautet: 
„Die ewige Zelle und Nuhejtätte des Erzbiihofs Johannes, welde 
diejer für 30 Pfund Goldes erfauft hat.“ 

Ganz ähnlich erblidt ein vornehmer Dur, weldher einem be- 
drängten Landmann ein Darlehen zwar nicht verweigert, aber aus 
zuzahlen gezögert hatte, einen himmlischen Altar, von dem man die 
geopferte Gabe hundertfältig zurüdempfängt. Zahlveihe Opfernde 
eilen hin. ALS jedoch die Neihe den Dur trifft, kommt ihm der 
Erzbifhof, der fic des bedrängten Bauerd erbarmt hatte, zuvor 
und empfängt jtatt feiner den Hundertfadhen Lohn. 

Benn ed dem Erzbijchof aber einmal gelungen war, die Hand 
eines Reichen zu öffnen, jo zögerte er nicht, wie die Erzählung von 
dem gejchenkten umd dreimal wiederverfauften Teppich launig berichtet, 
fo oft ald möglich foldhe pefuniäre Aderläfje zu wiederholen. Er 
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pflegte zu jagen: „Wer in der Abficht, die Armen zu bejchenten, 
mit Anjtand die Reihen bis auf’8 Hemd auszieht, begeht feine 
Sünde, zumal wenn dieje hartherzige Rnaufer find. Der Gewinn 
ift dann ein zwiefacher, weil er einerjeit3 die Seelen Jener errettet 
und andrerjeit3 felbft nicht geringen Lohn davonträgt.“ Auch jonft 
benußt er feinen großen Einfluß auf die Stantsbeamten und Magnaten, 
um den harten Reichen ihre Pflichten gegenüber den untern Klafjen 
einzufchärfen. Er citirt folhe Herren in fein Amtszimmer und er- 
mahnt fie zur Milde. An die Ausfprüdhe der Philanthropen und 
Stlavenbefreier erinnern feine für die damalige Zeit fajt revolutio- 
nären Worte: „Nicht damit wir fie jchlagen, jondern damit fie und 
dienen, hat und Gott die Anechte gegeben und vielleicht nicht einmal 
dafür, jondern damit wir fie mit unfern von Gott empfangenen 
Gaben unterftügen. Denn, jag’ an, was gab der Menih, dak er 
den nach Gottes Bild und Ähnlichkeit Gefchaffenen kaufe? Haft Du, 
fein Herr, eine bejondere Auszeichnung an Deinem Leibe voraus, 
Hand oder Fuß, Gehör oder Seele? Jit er Dir nicht in allem 
gleih?... Hat nicht Chriftus Knechtögeftalt angenommen und uns 
gelehrt, gegen unjere Mitjllaven nicht jtolz zu jein?... Du aber 
wagft den von Gott Geadelten zu entehren, und ald wäre er aus 
anderem Stoffe, ald Du, hart zu züchtigen!" Wo foldhe Worte nicht 
halfen, hatte er kein Bedenken, den Bedrücten heimlich in ein ficheres 
Kirhenafyl zu retten und die Losfaufjumme für ihn zu bezahlen. 
Eine Priefterfchaft, weldhe in jo thatkräftiger Weije die joziale Frage 
zu Löjen verfuchte, mußte eine ungeheure Macht über die Gemüther 
des Volkes gewinnen. Nicht durch den Glauben allein, daß jie die 
Bermittlerin mit der Gottheit jei, hat die Hierarchie diefen großen 
Einfluß erworben, fondern weil fie in dem Laien da8 Bewußtjein 
zu erwecden verjtand, daß fie feine täglichen Sorgen mit ihm theile 
und ihm abnähme. 

Mit dem größten Ernfte lag der Erzbifchof dem Kirchendienft ob. 
Daraus erklärt fih aud fein Eifer, mit weldhem er — freilid in 
milder und liebenswürdiger Zorm — BZudt und Ordnung während 
des Gottesdienjted aufrecht hielt. Schon die Alerandriner ermüdete 
die unendlihe Länge der Liturgie. Während der Berlefung des 
Evangeliums pflegte man die Kirche zu verlaflen und fi in der 
Vorhalle zu unterhalten. Da geht eines Sonntags mit der Gemeinde 
aud der Erzbifchof hinaus und jeht ji mitten unter fie. Darob 
allgemeine Verlegenheit; aber Johannes fpriht: „Rinder, wo die 
2%* 
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Herde, da ift auch der Hirt. Kommt hinein und ich trete gleichfalls 
ein, oder bleibet hier und ich will auch hier bleiben, Denn euret= 
wegen halte id den Gottesdienjt ab, da ich für mich allein ebenfo 
gut in meiner Hausfapelle die heilige Handlung vollziehen Fünnte.“ 
Durd) zweis oder dreimalige Wiederholung diejes Afktes hatte er 
den Mibraud, abgeftellt. Sehr ftreng war er auch gegen diejenigen, 
welche fi, wie noch heute in der foptifchen Kirche, während des 
Gottesdienftes ungenirt unterhielten. Solche wurden unter ftrengen 
Worten in Gegenwart der Gemeinde aus dem Gotteshaufe entfernt; 
denn, pflegte er zu jagen, „wenn Du um zu beten hergelommen bijt, 
richte darauf Deinen Sinn und Mund. Bift Du aber der Unter- 
haltung wegen getommen, jo fteht gejchrieben: Mein Haus foll ein 
Bethaus fein; ihr aber habt eine Mördergrube daraus gemacht.“ 

Unaufhörlid” wird in der Bita feine große Verfühnlichkeit ge- 
rühmt, welche aus Herzensgüte jede Beleidigung verzieh und aud) 
aus gerechten Urfachen nie lange zürnen konnte. Ein Diakon, der 
im Streit mit einem andern Aleriker fich zu Thätlichkeiten hatte 
bhinreißen lafjen, ward aus der Kirchengemeinfchaft ausgefchlofjen. 
Diefer it jehr erfreut, nun für einige Zeit des läftigen und langen 
regelmäßigen Rirchendienftes enthoben zu fein; „doc das Ziel des 
Hirten war, aus dem Raden des Löwen dad Schaf zu retten.“ 
Bei einem feierlichen Gottesdienjte wird er der göttlichen Worte 
(Matth. 5, 23) eingedenk; er zieht fi während der Eudariftie, als 
hätte ihn ein Unmwohlfein befallen, in die Sakrijtei zurüd und läßt 
durch die Trabanten den Diakon holen. „Al er nun kam, that der 
Patriarch zuerit Buße mit den Worten: Verzeih’ mir, Bruder. Voll 
Ehrfurdt vor feiner hohenpriefterlihen Weihe und der Anmwejenheit 
des übrigen Klerus, vor allem aber da8 Gericht fürdhtend und 
zitternd, e8 möchte ein Feuer vom Himmel zu der Stunde nieder- 
fahren und ihn vertilgen, da er jenes ehrwürdige Haupt auf der 
Erde liegen jah, that auc) jener Buße und bat ihn, ihm Verzeihung 
und Gnade zu gewähren. Darauf erhoben fid) beide mit vieler Freude 
und Wonne, traten hin zum Altar; denn mit reinem Gewifjen konnte 
er nun jagen: Vergib uns unfere Schulden, wie auch wir vergeben 
unfern Schuldigern.“ 

Noch drafticher ift folgender Ausjprud: Ein vornehmer junger 
Ulerandriner hatte eine Nonne entführt und war mit ihr nad) Kon= 
jtantinopel entflohen. Unter den Frommen herrihte darob großes 
Ärgernis, welchem aud) die Umgebung des Erzbifchofs jcharfen Aus- 
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drud lieh. Allein diefer erwiderte: „Nicht jo, Kinder, nicht jo! 
Denn id werde euch zeigen, daß auch ihr zwei Sünden begeht, 
eine, weil ihr das Gebot übertretet: Richtet nicht, damit ihr nicht 
gerichtet werdet! jodann, weil ihr ja nicht fiher wißt, ob dieje noch 
biß heute in der Sünde verharren oder nicht vielleicht bittere Reue 
empfinden.“ 

Sehr eigenthümlicdh ift des Patriarchen Stellung zu dem damals 
alles überwuchernden Möndsthum. Johannes jelbft war verheiratet 
gewejen und nod; LZaie, ald er auf den Stuhl von Alerandria be= 
fördert wurde. E3 ift dies jehr auffällig, da jchon damals im Dften 
ziemlich allgemein die Sitte herrjchte, die hohen Kirchenämter mit 
Mönchen zu bejeßen. Der neue Patriarh jcheint au im Beginn 
dem jchwarzen leide nicht befonders geneigt gewejen zu jein. Einen 
jungen Mönd), welcher unter dem Vorwande des Kollektirend ein 
jüdifches Mädchen herumführte, ließ er einfperren und blutig geißeln. 
Indefjen kmüpft die Legende an diefe Erzählung die völlige Ver- 
änderung feines Benehmens dem Möndsitand gegenüber. E3 jtellte 
fih nämlidy die völlige Einfalt und Schuldlofigkeit des Mönches 
heraus. „Seitdem hielt der Heilige den Möndhsftand in hohen Ehren 
und fpendete gern, wenn er einen Klofterbruder in äußerer Be- 
drängnis jah. Und dies war auch eine feiner Bejonderheiten, daß 
er gegen einen mit dem Mönchdgewand Bekleideten keinerlei Klage, 
fie jei wahr oder faljch, annahm.“ 

Dieje bigotte Richtung ift fragelo8 auf den mächtigen Einfluß 
jeiner ftreng möndijchen Freunde Johannes und Sophronios zurüd- 
zuführen und ging jo weit, daß er den in ganz Alerandria berüchtigten 
Mönd Vitalis durch feine.mächtige Protektion fügte. Diejer brachte 
jeine Nächte ausfchließlih im Verkehr mit lüderlihen Dirnen zu. 
Er gehört zu den außerordentlichen Geftalten der damaligen Zeit, 
welche abfichtlic; und in einer für unfere Begriffe äußerft anftößigen 
Form „die Schmad Ehrifti” tragen wollten Die ihm jehr ergebenen 
Weiber verfiherten nach jeinem Tode, daß der Greiß mit ihnen 
niemald Umgang gepflogen, jondern viele durch feine die ganze Nacht 
andauernden Gebete befehrt habe. Wenigftend die Alerandriner 
ichenkten nadträglic; dem Bericht über den mwunderlichen Heiligen 
unbedingten Glauben, und der Erzbifchof erblidte darin eine glän= 
zende Rechtfertigung für jein dem Möndhejtand gegenüber einge- 
haltenes Verfahren. 

Näherer Betrachtung werth ift endlich auch fein Verhältnis zur 
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Staatögewalt. Die Italiener theilen die Päpfte in politici und santi 
ein. Die hierardhijchen PBrätenfionen beider lafjen find diefelben ; 
allein die erjteren verjtehen ed, ohne in der Theorie einen Schritt 
zurüdzumeichen, in der Praris der böjen Welt und der Gewalt der 
Umftände Rechnung zu tragen; dagegen die Santi bereiten durch 
das Furialiftifch ausgelegte Wort: „Man muß Gott mehr. gehorchen 
al8 den Menjchen“, der Staatsgewalt arge Verdrieglichkeiten. Zu 
diejer heiligen Klafje gehörte entfchieden Johannes, und es bedurite 
der ganzen Staatöflugheit ded Patricius Niketa8, ded damaligen 
alerandrinijchen Statthalterd, wenn ernitere Schwierigkeiten verhütet 
werden jollten. Freilich ließ e3 auch der fanfte und liebenswürdige 
Charakter des Patriarchen in praxi niemals zum äußerjten fommen. 

Die Perferkriege des Kaifers Heraklius hatten die Staatdfinanzen 
arg mitgenommen, und fo war e3 ein überaus billige8 Verlangen, 
daß auch die überreiche Kirche um ein freimwilliged Gejchent anges 
gangen ward. Niketad, durch einen Sohannes feindfeligen Kleriker 
über die Reichthümer des Patriarchat3 inftruirt, fam dann zum 
Erzbifchof: „Das Reich ift in arger Noth und bedarf des Geldes; 
ftatt nun fo verjchwenderifch den Armen zu jpenden, liefere dasjelbe 
der Regierung in den Faiferlichen Fiskus ab.“ Allein der Statt- 
halter war an den Unrecdhten gefommen. „E8 ift ungerecht, o Herr 
Patricius, dad dem himmlischen König geweihte Gut dem irdischen 
zu fchenfen. Glaube mir, von dem demüthigen Johannes erhältit 
Du gutwillig keinen Heller.“ Der Patricius wird dringlicher, und 
in Zohannes jchlägt nach kurzem Kampfe der Patriot dur: „Sieh! 
unter diefem bejcheidenen Bette fteht Chrifti Sparkafje; mad’, was 
Du mwillit.*“ Der PBatricius läßt die jchiwere Geldfifte durd; einige 
Diener fortihaffen; Johannes aber hat es verftanden, Gott und 
dem Raifer zu gehorchen. Die Frommen unterjtügten den Patriarchen 
durch Geldfendungen, weldhe, in Kitchen eingejchlofien, unter der 
Etikette: „Reiner Honig“, „Honig erjter Dualität“ in’8 erzbijchöf- 
fihe Palais eingefhmuggelt wurden. Indejjen auch dieje entgehen 
dem Spürfinn der kaiferlichen Beamten nicht, fondern werden fon= 
fißzirt; allein der fromme Nifetad gibt fie bald wieder frei. E3 ijt 
harakterijtiich, daß dieje einfache und alle Bürgjchaft der Glaub» 
würdigfeit an fich tragende Erzählung den jpäteren Jahrhunderten 
nicht mehr genügte. Die Überarbeitung der Legende, welche unter 
dem Namen ded Symeon Metaphraftes geht, berichtet, daß die 
Gefäße wirklich Honig enthielten, welcher erjt durch ein Wunder 
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des Erzbifchofs zur großen Erbauung des ftatthalterlihen Hofes in 
Silber verwandelt wurde, ein unprakftifches Mirafel, welches auf 
den Kirchenraub eine Prämie in Elingender Münze jebte. 

Wirklich unangenehm konnte der Patriarch durch jeine oppofitio- 
nellen Belleitäten werden; er jtellte ji ald Anwalt der Armen und 
Unterdrüdten nicht immer mit vollem Rechte auf. So erließ ex 
gleich bei jeinem Negierungsantritt ein Edikt über richtige Mafe 
und Gewichte, was doch kaum in jein Refjort gehörte. Al der 
Batricius von den Marktleuten ein Plaßgeld erheben wollte, wider: 
jeßte fi) der Erzbifchof mit der ausdrüdlichen Behauptung, das 
Wohl der Armen ei feiner Objorge anvertraut. Der Streit zwijchen 
beiden Gewalten brad) auf’3 beftigjte aus; allein gegen Abend läßt 
der Patriard;) dem Patricius jagen, fie wollten die Sonne über 
ihrem Hader nicht untergehen lafjen. Wenn der Legende zu trauen 
it, endigten die Unterhandlungen mit einer Niederlage des Patricius. 

So jdildert und das Vollsbucd des Leontio8 eine gejchichtlich 
böchft merkwürdige Gejtalt. Bei allen Sonderbarfeiten und allem 
für und Abjtoßenden, nur aus der damaligen möndijichen Zeitrihtung 
Erflärbaren jehen wir do in Johannes das redlihe Streben ver- 
förpert, ein rein biblijches Chrijtenthum der hingebenden Liebe zu 
verwirklichen. 

Der baldige Eindbrud) der Araber hat die Spuren von der 
Scafiensthätigkeit diejes merkwürdigen Priefterd im jeiner Heimat 
fchnell verweht,; aber die griehijche Kirche hat ihm ein treued An= 
denken bewahrt; und ebenjo nahdem Anaftafius, der Bibliothekar, 
feine dem Papjte Nikolaus I. gewidmete Überjegung bekannt gemacht 
hatte, wurde diejelbe im Abendlande außerordentlich populär; das 
Andenken de3 Mannes haben mit den Rreuzzügen die Hojpitalritter 
vom hl. Johannes zu Jerufalem erneuert und jo mit den Werfen 
hrijtlicher Mildthätigkeit bid auf unjere Tage verknüpft. 

Welches find nun die Beweggründe gewejen, welche den Leontios 
zur Abfafjung der Lebensbefchreibung diejes Philanthropen veranlaft 
haben? Eine Biographie desjelben, no dazu verfaßt von zwei 
intimen Freunden des Berjtorbenen, lag, wie jhon erwähnt, bereit3 
vor. Ich glaube, es läßt fi darauf eine Antwort geben, wenn wir 
die gejchichtliche Entwidelung der dreißig Jahre berüdjichtigen, welche 
zwifchen Johannes’ Tod und der Abfafjung von Leontios’ Schrift 
liegen. 

Die Lebenszeit des Verfajierd, die Regierungen de Heraklius 
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und des Ronitans find eine Epoche der erneuten Glaubensfämpfe. 
Der Patriard) Sergius von Konftantinopel, welcher die Kultus- 
angelegenheiten unter Heraflius bejorgte, hatte in der beiten Abficht 
und unter Zuftimmung von Altrom die Lehre von dem einen 
Willen in der zweiten Berfon der Gottheit zur NReich8lehre gemacht. 
Herakliuß, weldher während feiner Perferfeldzüge über die völlige 
Berkehrtheit der bisherigen Kirchenpolitif belehrt ward, hoffte durd) 
die neue Unionsformel die religid® und damit auch politiich dem 
Reich entfremdeten Südländer wieder zu gewinnen und zu loyalen 
Unterthanen machen zu können. Der Anfang war in der That viel- 
verjprechend. Kyros, Johannes’ zweiter Nachfolger auf dem aleran- 
drinifchen Throne, konnte an das hauptftädtifche Patriarchat berichten: 
„Sch mache befannt, daß alle Geiftlihen der theodofianischen Partei 
diejer hriftusliebenden Stadt der Alerandriner jammt allen ange- 
fehenen Männern vom Beamten- und Militärftand und vielen 
Taujenden aus dem Volt am dritten Juli (631), geeinigt mit uns, 
in der heiligen katholischen Kirche an den reinen göttlichen Myjterien 
Theil genommen haben, veranlaßt hiezu vor allem durd die Gnaden- 
führung des allmädhtigen Gotte8 und dann durch die Lehre, welche 
unjere frömmijten und fiegreichen Raifer und die gotterleuchtete Heilig- 
feit meine3 ®ebieterd mir mitgetheilt haben.“ Allein diefe Freude 
war von furzer Dauer. In unbegreifliher Kurzfichtigfeit hatte 
die faijerliche Regierung einen gelehrten und fanatifhen Mönd), 
Sophronios, den Thron von Jerufalem befteigen lajjen, welcher 
nun die Sadhe des Dyotheletismus mit dem größten Eifer verfocht 
und überall Zwiejpalt und Verwirrung erregte. Vergebend waren 
alle Abmahnungen aus der Hauptftadt, wie aus Altrom, jolange 
dort nocd der verjtändige Honorius regierte, Der Hl. Marimus, 
deö Kaijerd ehemaliger Geheimjchreiber, führte den Streit namentlic) 
in Afrifa mit unerhörter Heftigfeit, und die Nachfolger des Honorius, 
voran der hl. Martin, traten ald Borkümpfer der bedrohten Recht» 
gläubigkeit in’& feindliche Lager. Dazu kam, daß der Siegeszug 
des Jslam dem Reiche die fyrijchen und paläftinenfiichen Provinzen, 
bald auch Ägypten definitiv entriß. 

Was that nun in diefer Noth und Bedrängnis die kaijerliche 
Regierung? Gie erließ, um mit der römifchen Lateranjynode zu 
reden, die äußerjt gottloje Ekthefiß und den verrucdhten Typus, welche 
beide Altenftüde denn auch von den heiligen Vätern der Synode 
feierlich verflucht wurden. 
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Die Efthefis (638) war dad Werk ded Patriarchen Sergius, 
mit Zuftimmung de3 Kaijerd Heraklius erlafjen. Sie fucdte den 
unfruchtbaren Dogmenjtreit möglichft zu befchwichtigen, indem fie 
verbot, jowohl die Ausdrüde: eine Wirkung in Chrifto, als: zwei 
Wirkungen, zu gebrauchen. Weil fie aber daneben nur einen Willen 
in Chrijto bekannte, beging fie eine Inkonjequenz. Folgerichtiger ift 
daher Patriard) Paulus vorgegangen, welcher das 648 publizirte 
faiferliche Glaubensdekret Typus verfaßt hat. Die irenijhe NRidh- 
tung der Regierung tritt hier deutlich hervor: „Wir erkannten, daß 
unjer rechtgläubige8 Volk in großer Unruhe fei, weil die Einen 
einen Willen bezüglich der Okonomie unferes großen Gotte® und 
Erlöjerd Jefu Ehrifti befennen, und behaupten, einer und berjelbe 
wirfe das Göttlihe und das Menfchliche, die Andern aber zwei 
Willen und zwei Energien annehmen ... Da nun dadurch viel 
Streit und Zwift in unferem hriftlihen Staat entitanden ift, jo daß 
die Bürger fich feindjelig gegenüberjtehen und dadurdy mannigfadher 
Schaden angerichtet wird, haben wir geglaubt, vom allmäcdhtigen 
Gotte geleitet, die entzündete Flamme der Zwietradht auslöjchen zu 
müfjfen und nicht geftatten zu dürfen, daß fie fernerhin die Seelen 
verzehre. Wir gebieten darum unferen orthodoren Unterthanen, daß 
fie vom gegenwärtigen Augenblid an feine Erlaubni® mehr haben, 
mit einander über einen Willen und eine Energie oder zwei Energien 
und zwei Willen irgendwie zu jtreiten und zu hadern. Dies ver- 
ordnen wir, ohne etwas wegzunehmen von den frommen Lehrjäßen 
der heiligen anerkannten Väter inbezug auf die Ökonomie des fleijch- 
gewordenen Gotted Logos, jondern in der Abficht, den Streit über 
dieje Fragen zu beendigen, und man befolge die und begnüge fic 
mit den hl. Schriften und den Überlieferungen der fünf allgemeinen 
Synoden und den zweifellos deutlichen Ausjprüchen der anerkannten 
heiligen Bäter“ .. 

Diejes denktwürdige Aktenftüc jteht jait einzigartig da in einer 
Epoche, welche jonjt von dem Glauben durdhdrungen war, ihr ganzes 
Glüd hänge von der Reinheit der Lehre ab. In jcharfem Gegenjaß 
biezu wird hier das übliche Gezänf um dogmatifche Lehrjäge als ein 
GSeelenverderb hingeftellt. An den alten Glauben, wie er in den 
bl. Schriften und den Lehren der Väter vorliegt, joll der wahre 
Ehrift fich halten und das Disputiren über jcholajtiihe Spikfindig- 
feiten unterlafjen. 

It e8 da num nicht interefiant, daß eine ungefähr gleichzeitig 
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mit Ddiefen Erlafjen publizirte Schrift da8 Leben eined Mannes 
fchildert, defjen Chriftenthum nicht in Worten und Lehrjäßen, jondern 
in Ausübung werkthätiger Liebe bejtand? Stellen wir damit Die 
troftlo8 fterilen und rechthaberischen Wortflaubereien des hl. Maximus 
in feiner Disputation mit Pyrro8 in Parallele, jo ift uns, als 
wollte Leontios, nad) dem Worte: „Seid aber Thäter des Wort3 
und nicht Hörer allein“, dem Ehriftenthbum platonifch- ariftotelifcher 
Dialektif ein Chriftenthbum der realen Thatjachen gegenüberjtellen. 

Dadurdy gewinnt aber unfer beicheidener Traftat eine erhöhte 
Wichtigkeit. Er unterftügt auf’3 FKräftigite die Abjichten der Re- 
gierung, welche dem üden Wortgezänt durd Burüdgehen auf die 
Grundwahrheiten des Chriftentyums ein Ende bereiten wollte. E38 
ift eine in ihrer Art jo gejunde Reaktion, wie die deö Pietiömus 
gegen die erftarrte Iutherifche Orthodorie. Ich vermuthe daher auch, 
daß die Arbeit des Leontios nicht nur zufällig mit den Endzielen 
der Regierung fich berührte, jondern entjchieden die bewußte Tendenz 
verfolgte, durch ihre populäre Darjtellung für die herrichende Kirchen- 
politif unter den Mafjen Propaganda zu machen. Wo Leontios von 
den regelmäßigen öffentlichen Audienzen des Erzbiihofs jpricht, jagt 
er: „Diejen ahmte hierin der mit dem faiferlihen Diadem gejchmückte 
Ronftantinus feligen Angedentens nad), der wahrhaftige Nahahmer 
des großen Konitantin, ich meine den Nachfolger des Heraklius, dejjen 
Sohn er war.“ Der langjährige Mitregent ded Heraklius ift jicher 
auc) in den brennenden kirchlichen Fragen mit diefem Hand in Hand 
gegangen und nicht orthodor gewejen, wie Zonaras behauptet. Eine 
fo ehrenvolle Erwähnung desjelben von Seiten ded Leontios deutet 
auf nahen Verkehr und Gefinnungsgleichheit mit dem SHerricher- 
bauje bin. 

Wer dies für umnmwahrjcheinlich hält, der möge noch folgendes 
Argument berücjichtigen. Der hl. Johannes, wie ihn Leontios 
jchildert, entjpricht nicht jo ganz dem hi. Johannes der Geihichte. 
Zufällig erfahren wir aus der Disputation des hl. Marimus mit 
Vorros, dag Sergius fon vor 616 einen Brief an Georg, genannt 
Arfas, ein Haupt der Monophyfiten, gejchrieben habe, worin er, 
in der Abficht, diefe mit der Kirche zu vereinigen, Beweisftellen für 
die eine Energie verlangte. „Diejen Brief riß der Papit Sohannes 
von Alerandrien dem Arjad aus der Hand und wollte ihn jogar 
abfeten ; allein der Perjer- Einfall zwang ihn zur Flucht nad 
Eypern.“ 
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Wir erjehen demnach, daß Johannes der Mitleidige bereit3 den 
erften Anfängen der monotheletiichen Lehre mit großer Schärfe, wie 
fpäterhin Sophronios und Marimus, entgegentrat. Sodann zeigt ein 
Bruhftüd der von Johannes Moscho8 und Sophronios verfaßten 
Biographie denjelben Geift zelotiihen Eifer für die Orthodorie. 
„Sobald er den Thron bejtiegen hatte, galt jein Kampf in erjter 
Linie der Erneuerung von Markus’ Botfhaft und dem Glauben der 
alten Väter. Denn da8 wudernde Unkraut der Härefie wollte er 
mit der Wurzel ausrotten. Da nämli Petrus der Walter einen 
gottesläfterlihen Zujag zu dem Trishagion gemacht hatte: "Der 
heilige Unfterblihe, der durch uns gefreuzigt wurde, hat diejer 
gotterfüllte Mann diefe Läfterung getilgt und gelehrt, daß die Gott- 
heit des Leidens nicht fähig und unfterblich jei und dies auch zur 
Slaubensmeinung feiner Herde gemadt. Nur fieben Kirchen der 
Rechtgläubigen fand er vor, umd verzehnfachte ihre Anzahl bis auf 70. 
Allen Eifer wandte er darauf, die in allerlei Irrlehren Berjtridten 
auf den Weg der Frömmigkeit zu weijen u. j. f.“ 

Mit diefer Schilderung eines orthodoxen Eiferers alten Schlagd 
vergleiche man, was dagegen Leontios von jeinem Regierungsantritt 
meldet. Sobald er den Thron „durch göttlihen und nicht durd 
menschlichen Rathihluß“ beftiegen hat, verjammelt er alle Kirchen- 
fhaffner und Duartierauffeher in jeinem Audienzzimmer und be= 
fiehlt ihnen: „Durhwandert alle Straßen meiner hrijtusliebenden 
Großjtadt Alerandria und fertigt mir Verzeichnis meiner jäümmt- 
lihen Gebieter vom erjten biß zum legten an.“ Natürlich bedarf 
diejer eigenthümliche Auftrag einiger Erläuterung. „Die, welche 
ihr Bettelvolt und Almojengenöffige heißt, nenne ich meine Herrn 
und Freunde.“ Das Verzeihnid ergibt 7500 Bebürftige, welche 
von nun an aus firhlichen Mitteln eine regelmäßige Unterjtügung 
erhalten. 

Wem drängt ji) da bei der underfennbaren Parallele in den 
Eingangsworten nicht der Gedanke auf, daß Leontios abfihtli der 
Darftellung feiner Vorgänger ein ganz anderes Bild jeined Helden 
gegenüberjtelle? ES ijt wahr, Leontiod gedenft aud, jeiner Keßer- 
befehrungen, und er führt jogar einen jehr fanatifchen Ausspruch 
des Patriarchen an, wonad) diejer feinen Freunden rieth, wenn fie 
unter Jrrgläubige geriethen, lieber gar nicht zu fommuniziven, als 
fi) durch Gemeinschaft mit diejen zu befleden. Aber während no 
der Auszug Symeon’3 Johannes’ Maßnahmen gegen die Häretifer 
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fehr ausführlich bejprit, macht Leontios das alles ganz kurz und 
an ziemlich verjtedter und entlegener Stelle ab zum deutlichen Be- 
weije, da er durchaus fein Gewicht darauf legt. 

Ohne Frage find diefe anderweitig überlieferten Angaben von 
Johannes’ Eifer um den reinen Glauben durhaus gejchichtlid. Aber 
andrerjeit3 entwirft auch Leontios kein gefälfchte® oder entitelltes 
Bild von der Thätigkeit dDiefe® merkwürdigen Manned. Nur jtellt er 
die ihm zufagenden Züge mit bewußter Abficht in den Vordergrund. 
Sohannes vereinigte eben in fi) den größten Eifer für die reine 
Lehre und eine umfafjende chriftliche Liebesthätigkeit. Johannes und 
Sophronios jchilderten in ihm das deal der Orthodorie, Leontios 
das deal de Pietismus. 

Nad) alledem glaube ich nicht zu irren, wenn ich in Leontios’ 
Verf eine gefchidte Vertheidigung der damaligen Firchlichen Ver- 
föhnungspolitif erkenne. Wenn diefe Tendenz des Traktates fich nicht 
mit Aufdringlichkeit glei) dem erften Blide zeigt, jo ift damit nicht 
erwiejen, daß fie nicht eriftirt, fondern nur, daß fie in gewandter 
und verdedter, aber dadurd um jo wirkjamerer Weife auftritt. 


2. Das Leben de hl. Symeon. — Zu den jonderbarjten 
Produkten der an Sonderbarfeiten reichen Hagiographen-titeratur 
gehört des Leontio8 Lebensbefchreibung des hl. Symeon, des Thoren 
um Chrifti Willen. Der Berfafjer hat ein Gefühl davon, daß er 
jelbjt feinen geduldigen und andäcdhtigen Lefern eine etwas underdau- 
liche Koft, ja geradezu Unerhörtes biete. Ein Heiliger, defjen geift- 
lihe Großthaten in den tolliten, oft recht bedenklihen Schwänfen 
bejtehen, ift allerdings ein wenig erbauliches Vorbild für die Frommen. 
Allein Leontios oder vielmehr fein angeblicher Gewährdmann, der 
Diakon Johannes, hat fi) eine eigene Theorie ausgedadht. Dieje 
Thorheiten find nur fcheinbare Thorheiten eines heiligen, gotterfüllten 
Gemüths, welches abfichtlih Chrifti Schmadh auf fi lud, um fo 
allen äußeren und weltlihen Ehren zu entgehen‘). Ganz ernfthaft 


1) Dieje Theorie acceptiren au) die Bollandiften. AA. SS. N. Jul, 
1, 129: Dum de rebus a $. Symeone gestis dicere aggredior, historiam 
incipio prorsus mirabilem et cuiusmodi in tabulis ecclesiasticis perpaucas 
certe, ne dicam rarissimas sit reperire. Quippe philosophum in uno 
Symeone nostro videor repraesentare geminum, Democritum videlicet et 
Heraclitum, sed professione Christianos, Nemo enimvero sapientius 
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jagt er deshalb in der VBorrede: „Ich bitte nun alle, welche die 
Erzählung feines engelgleihen Wandeld vernehmen oder lejen, in 
der Furcht deö Herrn und mit dem geziemenden wahren chriftlichen 
Glauben den Bericht aufzunehmen. Denn wir wifjen, daß wir den 
Thoren und Spöttern Unglaubliche8 und Lächerliches erzählen. Wenn 
fie aber der Worte eingedenk find: „Welcher fi) unter euch dünkt 
weife zu fein in diefer Welt, der werde ein Narr“, und wiederum: 
„Wir find Narren um Ehrifti willen“ ..., dann würden fie nicht 
die Großthaten diejes mwahrhaftigen Gottesjtreiterd für jcherzhafte 
Späße anjehen.“ Leontios hat jo in guten Treuen gejprochen, und 
die hohe Achtung, welche Euagrios dem fyrifchen Landsmanne be- 
zeugt, erweift, daß auch die Zeitgenofjen Symeon’s in diefem feinen 
Elown, jondern einen wirklichen Heiligen erfannten. Der Südländer 
ift in diefer Beziehung anders organifirt ald wir. Der Lazzarone 
hörte in zitternder Andacht einen Padre Rocco an. Jndejjen Symeon’3 
Auftreten geht weit auch über da3 in Neapel zuläffige hinaus. Offenbar 
zeigt diefer jonderbare Heilige, daß die Anjchauung des islamitischen 
Drientd, melde in VBerrüdten Heilige verehrt, in Syrien jhon zur 
Kriftlihen Zeit Geltung hatte. E83 jcheint hier ein altes Erbjtüd 
aus dem phönizisch-|yrifchen Paganismus vorzuliegen, wie denn aud) 
die in Syrien heimifchen Styliten dem alten Ajtartefultus ent- 
ftammen. Vom driftlichen Heiligen zeigt deshalb Symeon wenig; 
wohl aber erinnern feine Scherze, Unanftändigkeiten und Verrüdt- 
heiten ganz an dad Treiben mahommedanifher Falire, Sufi3 und 
Marabuts, welche vom Pöbel abwechslungsweije mit Koth beworfen 
und adorirt werden. Bejonderd merkwürdig ift, dak Höms, das 
arabifhe Schilda, die Heimat der orientalifhen Hanswurfte und 
Eulenspiegel, genau diefen Typus jhon in vorislamitifcher Zeit als 
graeco=fyrijche8 Emeja und weijt. Bei all dem Baroden, was dieje 
Vita und bietet, darf ein Gefichtspunft nicht außer Acht gelajjen 
werden. Die Erzählungen von dem Wandel des hl. Symeon in Emeja 
find theilweife Proben echteften, unverwüftlichen Vollshumors. Der 
eiferne römifche Despotismus hatte jede freie Regung des Volls- 
lebens unterdrüdt; nur hinter den Kloftermauern und im Mönds- 
gewand fand, wie jo vieled andere, jo aud der gefunde Mutterwiß 
deö Volkes fein legtes Ajyl. E8 ift harakteriftiich, da die populärjte 


ostendit, mundum desipere, nemo doctius aut flendo risit, aut ridend 
flevit eius insaniam quam Symeon etc. 
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BVerfönlichkeit des hriftlihen Syriend, fein Till Eulenjpiegel, ein 
Mönd und ein Astet war. 

Wir müfjen e8 dem Leontios Dank wifjen, daß er eine jo 
abjurde Theorie zur Erklärung des merkwürdigen Mannes aufgeftellt 
bat; denn nur diefe konnte ihn veranlafien, jo treu, ohne befchönigende 
Künfte Symeon’d Leben oder richtiger feine zahllojen Schwänte zu 
erzählen. Zwar der Eingang feiner Biographie hat durchaus nichts 
Driginelled, fondern ift eine ziemlich gewöhnliche Möndsgejhichte 
und höcdhjtens belehrend für die volllommene Zerftörung alles Fa= 
milienfinnes, welche ji ald Wirkung der asfetifchen Abtödtung 
beraugitellt. 

Zwei vornehme junge Edefjener, Symeon und Johannes, pilgern 
mit ihren Familien nad SIerufalem. Johannes hat feine junge 
Frau, Symeon feine SOjährige Mutter bei fih. Bei Jericho er- 
bliden fie die Jordansklöfter. Johannes jagt: „Weißt Du, wer in 
diejfen Behaufungen gegenüber wohnt? Engel Gottes.“ Symeon, 
voll Bewunderung: „Können mir fie jehen?* Pohanned: „Wenn 
wir gleich werden, wie fie.“ Sie übergeben ihre Pferde den Dienern, 
als wollten fie ein wenig raften, und an der Stelle, wo von der 
großen Pilgerftraße, „dem Weg, der zum Tode führt“, die nach dem 
Hordan führende Straße abzweigt, werfen fie das Los. Diejes ent- 
jcheidet für die Straße nad) „dem heiligen Jordan“. Beide empfinden 
über die heimliche Flucht von ihren Theuerften nicht den mindejten 
Sfrupel, jondern äußern den hödhjiten Jubel und ein wahres Ent- 
züden, der Welt und den Banden der Verwandtichaft entronnen zu 
fein. Völlig herzlos jagt Symeon: „Ich habe weder Vater, nod) 
Brüder, noh Schweitern, jondern nur jene geringe Alte, welche 
mich geboren hat. Das macht mir wenig Kummer.“ Im Klojter 
fommen fie unter die Leitung eines fanatifchen Abtes, welcher ihren 
ungefunden Enthufiasmus womöglich noc) fteigert und jede menjdj- 
fihe Regung als teuflifch bekämpft. Zu Simeon jagt er: „Betrübe 
Di nicht und weine nit um die grauen Haare Deiner ehrwürdigen 
Mutter; denn Gott kann fie auf befjere Weije ald durch den Anblid 
Deined Antliges tröften, wenn er fich durch Deine Geijtesfämpfe 
erweichen läßt“, und zu Johannes: „Nicht möge Dir der Feind 
unferer Seelen einflüftern: Wer wird meine alten Eltern ernähren? 
wer wird meine verlajjene Gattin tröjten? wer ihre Thränen jtillen? 
Wenn ja Gotted Güte fon in unjerem weltlichen Leben für und 
geforgt hat, wie viel mehr wird er unfere Angehörigen behüten, da 
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wir jelbjt uns völlig feinem Dienft und Wohlgefallen hingegeben 
haben.“ 

Daß gewöhnliche Klojterleben genügt ihrem heißen Eifer bald 
nicht mehr; fie entfliehen heimlich; ded Nacht3 aus dem Klofter und 
ziehen fi al3 Eremiten in die völlige Einjamkeit zurüd an das 
unwirthliche Gejtade des todten Meered. Mehrere Jahre leben fie 
bier in der jtrengjten Asfefe. Dur ein Geficht erfährt Symeon 
den Tod jeiner greifen Mutter; Sohannes tröftet ihn: „Siebe, 
Bruder Symeon, Gott hat Dein Gebet erhört und Deine Mutter 
zu fi) genommen. Uber num theile meine Laft und laß uns beide 
zum Herrn beten, jo wird er fich aucd; meiner Oattin erbarmen, 
fo daß er auch in ihr die Liebe zum Klofterleben erwedt, oder, was 
die größte Gnade ift, fie zu fi nimmt.“ in zweites Geficht 
offenbart Johannes den Tod feiner Frau: „Nun wuhten fie, daß 
Gattin und Mutter an einem guten Orte jeien und freuten fi) 
über die Maßen. Und jo lebten fie in der Einöde ein heiliges 
Leben, alle Mühfal, Kälte und Hiße erduldend und während 
neunundzwanzig Jahren unzählige Verjuchungen de Satans fieg- 
reich befämpfend.“ 

Symeon, don dem die Legende euphemiftiich jagt, daß er jehr 
einfältig und unjhuldig (axaxog zul anlvnoog) gewejen jei, hatte 
durch die lange Einjamkeit feine geijtigen Fähigkeiten volllommen ein= 
gebüßt. Wie ein indiicher Gymnojophift hatte er eine völlige Gefühl- 
lofigfeit für alle äußeren Eindrüde erlangt. Alle phyfiihen Unbilden 
fohhten ihn „Eraft der ihm innewohnenden Gewalt des hi. Geijtes“ 
nicht mehr an. Er hatte die Natur befiegt, aber war gleichzeitig 
durch da8 lange völlig naturwidrige Leben zum frommen Narren 
geworden. Seht bejchließt er troß energijchen Abrathens feines 
Freundes, der darin nur Beunruhigungen Satans erblidt, die Welt 
wieder aufzufuhhen: „Was helfen wir den andern, wenn wir in der 
Wüfte verweilen? Komm, laß uns fortgehen und andere Seelen 
erretten.“ Die Beiden trennen fi, und nad einer Wallfahrt zur 
heiligen Stadt betritt Symeon die Stadt Emefa, welde nun der 
Schauplaß jeiner Eulenjpiegeleien wird. 

Daß wir ed nämlich nicht -mit einem Simulanten, jondern 
augenscheinlich mit einem wirflihen VBerrüdten oder halben Blöd- 
finnigen zu thun haben, zeigt gleich fein Einzug in Emeja: 

„Auf folgende Weije hielt er jeinen Einzug in der Stadt. Der 
Ehrmwürdige fand auf einem Dunghaufen außerhalb der Stadt einen 
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todten Hund, und den Strid, welcher jeine Kutte gürtete, Löfend, 
band er den Hund mit dem Fuße daran, und ihn nachjchleifend trat 
er dur das Stadtthor ein. Nahe bei demjelben war eine Knaben- 
jehule, und jobald ihn die Schüler jahen, jehrien fie: „He! der Abt 
ift närrifh“, und die ganze Schar lief ihm nad, in hellem Jubel 
ihm Püffe austheilend. 

„Der folgende Tag war ein Sonntag; da nahm er Nüfje, und 
während der Gottesdienft begann, warf er die Kirchgänger mit Nüfjen 
und blies die Leuchter aus. Als ihn die Kirchendiener verfolgten, eilte 
er auf die Kanzel und zielte mit feinen Nüfjen nad) den Weibern 
auf den Emporen. Nur mit großer Mühe gelang feine Entfer- 
nung. Beim Hinausgehen warf er die Tifche der ihre Waaren jeil- 
haltenden Kucdhenbäder um, jo daß diefe ihn fat zu Tode prügelten. 
ALS er nun freuzlahm war, jagte er zu fih: Demüthiger Symeon! 
wahrhaftig in den Händen folder Leute wirt Du feine Stunde 
leben.“ 

Ein Limonadenhändler nimmt ihn nun in feinen Dienft ; er joll 
auf dem Markte für ihn Grünzeug feilhalten, und der Abt willigt 
ein. Allein, da er die ihm anvertraute Waare theil® jelbjt verzehrt, 
theil3 umfonft an die Armen vertheilt, wird er unter harten Miß- 
bandlungen ax.d) hier vertrieben. Nun führt er ein wahres Derwijch- 
leben. „Seine Rede kann ein Bild feines Wandel abgeben. Bald 
jtellte er fich hinkend, bald hielt er einem eilig Vorüberlaufenden 
da3 Bein hin, jo daß derfjelbe jtürzte. Wiederum beim Aufgang des 
Mondes mwälzte er fi auf der Erde und ftieß gegen ihn mit den 
Füßen. Oft hielt er auch, fürmliche Reden an den Mond ... Er 
fagte auch, ein folches Benehmen jei das allein richtige für Die, 
welche um Ehrijti willen die Narren jpielen.“ 

Symeon wurde eine jtadtbefannte und höchjt populäre Perfün- 
lichkeit. Die Schenke, wo er feine Bohnen feilhielt, kam in Mode 
und erfreute fich des ftärfjten Zulaufs; denn die Bürger, welche fi 
von ded Tages Arbeit dur einen Trunf ftärken wollten, pflegten 
zu jagen: „Wir treffen uns in der Schenke, wo der Narr feil hält.“ 
Mit Leuten der niedrigiten VBolksklafje führte er auf offener Straße 
Tänze auf; an den Spielen der jungen Leute vor den Thoren nahm 
er gleichfalls Antheil, und „joweit ging der Selige in feiner Reinheit 
und Erhabenheit über alles Zrdifche, daß er, an jeder Hand eine 
vom Ballet, häufig jprang und tanzte und mitten im Volk3gewühl fich 
umbherbemwegte. Und die frechen Dirnen trieben ihre unanjtändigen 
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Scherze mit ihm; aber der Grei, wie pured Gold, wurde davon 
in feiner Weije befledt“. 


Überhaupt find die Züge faunifchen Wejens bei ihm ziemlich 
zahlreich; aber jo wenig der heutige Orientale in jolhem Gebahren 
feiner blödfinnigen Falire ein Arges fieht, jo wenig ärgerten fidh 
die Reichen, deren Häufer er bejuchte, wenn er mit den Mägden 
jcherzte. 


An Kapuziner und Falire erinnert auch feine naive Scham= 
lofigkeit.. „Er war gleichiam förperlo8 und befaß weder natürliches 
Schamgefühl, noh Scham vor den Menjchen.“ Auch hiefür gibt 
der Biograph einige äußerjt draftiiche Belege und fügt dann er- 
läuternd hinzu: „Der Heilige nämlid verrichtete einige feiner Thaten 
aus Eifer für das Seelenheil und aus Mitleid mit den Menjchen, 


andere, damit feine großen Thaten mit einem Schleier bededt 
würden.“ 


Um die ftrengen Faftengebote der griechifchen Kirche und des 
Möndhsitandes insbefondere Fiimmerte er ji) durchaus nicht, jondern 
liebte e8, durch öffentliches Fleifcheflen den Skandal der frommen 
Stadtbewohner zu erregen. Einft hatte ihn fein Freund, der Diakon 
Kohannes, zum Mahl geladen. Ym Raudfang hing geräucherter 


Sped. Er jchnitt fi große Stüde davon ab und verjchlang fie roh. 
Aber Johannes’ Vertrauen auf den großen Heiligen wurde dur) 
folche Mleinigkeiten nicht erjhüttert: „Du bift mir nicht zum Ärgernis, 
au wenn Du rohen Sped aus dem Kamin verzehrt. Thue in 
Zukunft, wie Dir beliebt. Denn er erkannte die Tugendhajtigkeit 
des Narren, weil er jelbjt ein geiftlicher Menjch war.“ 


Wenn der Sonntag kam, pflegte er fi einen Kranz Würjte zu 
faufen, trug fie wie ein Schnupftud) und in der Linken einen Senf- 
topf. Auf dem offenen Marfte hielt er dann jeine Mahlzeit, und 
den Umftehenden, welche famen, um mit ihm ihren Scherz zu treiben, 
beitrih er das Geficht mit Senf. 

Bisweilen, wie häufig bei geiftig Unzurechnungsfähigen, find 
jeine Streihe mit einer gewijjen Tüde verbunden. Angeblih um 
Dämonen zu vertreiben, machte er durch mwohlgezielte Steinwürfe 
den Marktplag unpaflirbar. Einem Bauern, der an einer jdhiweren 
Augenentzündung litt, ftri er Senf über die Augen. ALS derjelbe 
vor Schmerzen faft wahnjinnig wurde, rief er ladhend: „Geh’, Du 
Narr, wafhe Di mit Zwiebeln und Efjig.* Natürlicy berichtet die 
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Legende, daß zwar fein Arzt, wohl aber das Rezept des Heiligen 
ihn furirt habe. 

Ein Dorfmagnat, der von dem Wundermann gehört hat, fommt 
nad Emefa, um durch den Augenjchein zu erfahren, ob derjelbe ein 
Narr oder ein Heiliger jei. Er trifft ihn, wie eine Dirne ihn auf 
offener Straße auf dem Rüden trägt und eine andere ihn mit einem 
Niemen jhlägt. Der Landmann denkt im Stillen: Nur der Teufel 
fann bezweifeln, wa diejer, der fich fälfchlich Abt nennt, mit ihnen 
treibt. Symeon, der auf Steinwurföweite entfernt war, eilt jogleich 
auf ihn zu und gibt ihm eine fchallende Ohbrfeige: „Komm! fcherze 
mit und; Trug ift feiner dabei." Diefe Behandlung erwedt in dem 
Dorffchulzen den feiten Glauben, daß er einen echten Heiligen vor 
fih habe, welcher aud; jeine Gedanken errathe. 

Eine Reihe Erzählungen find einfache Bollsfhwänfe, weldhe von 
dem jyrijchen, äußerjt derben Humor Zeugnis ablegen, aber übel 
genug mit de Verfafjerd frommer Theorie ftimmen. Dahin gehört 
die Erzählung vom Wirth und von der Schlange! Einft tritt der 
Heilige in eine Schenke und fieht mit für menjchliche Augen unficht- 
barer Schrift auf einen Weinkrug „Tod“ gefchrieben. Eine Schlange 
war nämlich herangefrochen und hatte ihr Gift in den Wein gefentt. 
Sogleicd; nimmt er einen Knüttel und zerjchlägt den Krug. Der 
Wirth entreißt ihm den Anüttel und bearbeitet aus allen Kräften 
den Heiligen. Folgenden Taged kommt die Schlange wieder; der 
Wirth fieht fie und fchlägt nad) ihr, verfehlt fie aber mehrmals und 
zerichlägt dabei alle feine Weinfrüge, Da fpringt der Heilige hinter 
der Thüre hervor und ruft höhnifch: „Wie geht's, Narr? fiehft Du, 
nicht ich allein bin ein unnüßer Knecht.“ Aucd bier endet der 
Schwanf mit der Belehrung des Wirthes. 

Als der Heilige einjt durch eine Straße 309, traf er eine Schar 
tanzender Mägpdlein. Sobald fie des jtadtbefannten Mannes anfichtig 
wurden, fingen fie an ihn zu verjpotten; doch er betete zum Himmel 
und alle begannen zu fchielen. Die erjchrodenen Mägdlein hängen 
fi alle an ihn und bitten ihn, fie wieder zu heilen. Symeon ruft 
lachend: „Denen unter Euch, welche wieder gejund werden wollen, 
küfje ich die fchielenden Augen, und fie werden wieder richtig jehen.“ 
Die Einen lafjen e8 zu und werden geheilt, die Anderen wehren jich 
unter Thränen. Doc; bald werden fie anderen Sinned und eilen 
ihm laut fchreiend nah: „Wleib’, Narr, bleib’, um Gottes willen, 
bleib’ und Füß’ und!“ De fchneller der Heilige lief, deito lauter 
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fhhrieen die Mädchen hinter ihm her, jo daß die Leute meinten, 
auch fie hätten den Verjtand verloren. Allein der Heilige er» 
flärt ihnen humorvoll, daß ihr Augenübel fie vor Schlimmerem be- 
wahren werde; denn ohne dasjelbe wären fie die ausgelafjeniten 
Weiber Syriend geworden. Mit diefem jhwachen Trofte werden fie 
entlafjen. 

Offenbar eine echte Volksfage ift ed, wenn Symeon mit dem 
Tod würfelt und diefem durch feinen Glüdswurf die Seele eines 
Reichen abgewinnt. Die wunderbaren Mahlzeiten, weldhe jonjt gütige 
Feen oder Zwergenkönige ihren Freunden bereiten, zaubern bier die 
hl. Büher und Waldbrüder hervor. Ein Kaufmann aus Emeja be- 
fuht Symeon’3 Freund, Johannes, in feiner Höhle am Jordan: 
„Da feßte er ihm eine reihe Mahlzeit vor. Denn durd Gottes 
Kraft fand er in der dürren Wiüfte feines Weizenbrod, treffliche ges 
badene Fiihe und guten Wein, den man aus gläfernen Kelchen 
trank.” Zohannes jhidt an Symeon ald Gruß drei nod warme 
Brode; am Stadtthor von Emefa nimmt der Heilige den Kauf- 
mann in Empfang und bewirthet ihn dann genau in derjelben 
Weife wie der Eremit, Sogar der gläferne Kelch hatte genau die- 
felbe Größe. 

So werden noch zahlreihe Märdhen und Schwänfe berichtet, 
welche offenbar damal3 im Bolf3munde umgingen und nur zufällig 
und lofe mit der Perjon gerade diejed Heiligen verknüpft werden. 
In feiner Perfon verkörpert fich eben der fyrifche Vollswig. Daß ein 
folder Heiliger auch ald Prophet auftritt, läßt fich noch begreifen; 
aber faum glaublich ift e8, daß er auch eine der bewährteften Säulen 
der damaligen Recdhtgläubigfeit war. Was freilich jein Propheten- 
thum anbelangt, jo ift dasfelbe theilweife Wahrfjagerei niedrigiter 
Natur und erinnert an die Künfte der innerafiatiihen Schamanen- 
priejter. Wenn jemand Geld vermißt, geht er zum Narren Symeon 
und gegen eine bejcheidene Entfchädigung macht diefer den Dieb und 
den Ort, wo das geftohlene Geld verborgen ift, nambaft. Seinen 
Ruhm ald Propheten erwirkte ihm aber die Weisfagung ded großen 
Erdbebend. E83 ift erwähnt worden, dab Euagriod und Leontiod 
darunter ein verjchiedened Ereignis verjtehen; aber die Art der 
Prophezeiung ift bei beiden Gewährdmännern biefelbe. Er nahm 
einen Strid und begann damit die einzelnen Säulen der ftädtijchen 
Hallen zu fchlagen und zu rufen: „Dein Herr hat Dir gejagt: 
Stehe!* und zu einers „Du aber falle nicht und ftehe nicht!“ Und 
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ald das Erdbeben kam, fiel feine diefer Säulen, welche er gejchlagen ; 
die letere aber wurde von oben biß unten gejpalten und blieb etwas 
geneigt ftehen. Und niemand hatte die Handlungsweije ded Seligen 
verftanden, fondern alle hatten gejagt, daß er aus Wahnfinn die 
Säulen jhlage. — Auch; eine Peit wird von ihm in ähnlicher jym= 
boliiher Weije prophezeit. Einmal tritt er in eine Schule und 
füßt eine Anzahl Knaben mit den Worten: „Fahre hin, mein Guter!“ 
Andere läßt er unbeachtet und zum Schulmeifter jpricht er: „Schlage 
die Knaben nicht, welche ich küfje; denn fie haben eine lange Straße 
zu ziehen.“ Bald darauf kommt Peftilenz, und alle die Knaben, 
welche er gefüßt, fterben. 

Als VBorkämpfer für den wahren Glauben läßt fi Symeon auf 
theologijhe Disputationen durchaus nicht ein; ftatt der „Theologie 
der Rhetorif“ bietet er die „Theologie der Thatfachen“ und zwar 
einmal, um einen Häretifer zu befehren, buchjtäbliy im Bilmar’ichen 
Sim. Ein Limonadenhändler und feine Frau find, wie in Syrien 
das niedere Volk größtentheils, eifrige Anhänger der monophyjfitiichen 
Lehre. Nachdem eine glühende Kohle, welche der Heilige in die 
Hand genommen, die harten Herzen noch nicht erweicht hat, jchidt 
er ihnen den unreinen Geift in Berjon, welcher ihnen alle Gejchirre 
zerichlägt. ALS der Narr darob in lautes Freudengefchrei ausbricht, 
verjucht ihn der erbitterte Wirth zu jchlagen; aber er wird geblendet 
und der Heilige entwifcht unter dem Zuruf: „Wahrlih! Du wirft 
mich nicht greifen. Aber wenn Du nicht in meine Kirchengemein- 
Ichaft trittft, wird der Schwarze Dir täglich alles zerichlagen.“ 
Folgenden Tages erjcheint diefer wirklih und erneuert jein Spiel. 
Da treten denn die Wirthöleute aus Gejchäftsrüdjichten zur ortho- 
doren Kirche über. 

Noch immer bewegte die origeniftiiche Frage die Gemüther der 
igrifhen und bejonderd der paläftinenfifhen Mönde. Gerade in 
Symeon’d Zeit war der Streit dur die Möndye der Nea Laura 
wieder angeregt worden und hatte zur Entjcheidung des fünften 
ötumenifchen Konzild geführt. Ein origeniftiicher Mönd, dem die 
Berurtheilung des gefeierten Gelehrten zu Herzen geht und der nicht 
glauben kann, daß feine von der ganzen Kirche hochgehaltenen Werke, 
wie die Herapla, aus anderem ald göttlichem Antriebe hervorgegangen 
feien, läßt fi) aud dur den Einwurf feines Freundes nicht um= 
jtimmen, daß Gelehrjamkeit allein vor Härefie nicht [hüße; jeien doch 
die alten heidnifchen Hellenen noc, ungleid, gelehrter ald Drigenes 
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gewejen. Beide gehen num nad) den Jordansklöftern, um das Urtheil 
eines bewährten Gottedmannes einzuholen. Aber Johannes weift fie 
nad Emeja zu Symeon. Dort erregt ihre Abficht, bei diefem ein 
theologijches Gutachten einzuholen, allgemeine Heiterkeit. „Alle lachten 
und fpraden: Hochmürdige Väter, was wollt ihr von diefem? es ift 
ein wahnwißiger Menih; er jchlägt und verhöhnt alle, bejonders 
aber die Mönde.“ Sie treffen den Heiligen in einer Garküche, 
wie er gerade ein Gericht Bohnen „gierig, wie ein Bär“, verzehrt. 
„Da“, denkt der Drigenift, „find wir ja zu einem großen Gelehrten 
gefommen. Wahrlih! der wird und viele auslegen.“ Uber der 
Gottemann gibt ihm eine jchallende Obrfeige, deren Spuren man 
drei Tage jah. „Was tadelt ihr meine Bohnen... Origenes hat 
feine gegejjen, weil er ji) auf’8 Meer hinausgewagt hat und nicht 
im Stande war, wieder an’3 Land zu fommen. Darum hat ihn die 
Tiefe verjchlungen.“ Mit diefer jtaunenswerthen Belehrung ziehen 
die beiden ab. In ähnlicher grotester Weife treibt er auch die 
ichwierigfte Belehrungsarbeit, die Judenmiffion. Auf eine Apologie 
der riftlichen Lehre läßt fi) natürlich der heilige Dermwijc nirgends 
ein, fondern in den zwei von der Legende erzählten Belehrungs- 
fällen bewirken dies jcherzhafte Wunder und das eine Mal daneben 
die Rüdfiht auf gejchäftlichen NachtHeil. 

So ijt denn das „engelgleiche und über alle Maßen bewunderns- 
werthe* Leben diejed Heiligen für uns eine außerordentlich reiche 
fulturgejhichflihe Duelle. Das bunte Leben und Treiben einer 
fyrifhen Provinzialftadt entwidelt fi) vor unferen Augen in uns 
geahnter lebendigiter Friiche und Anjchaulichkeit. 

E83 erhellt au8 dem Bisherigen, daß die biographiihe Schrift- 
ftellerei des cypriichen Bifchof3 doc ihren hohen Werth hat. Sie 
gibt und ein Bild von der in der niebern Volköklafje und bei den 
vielfach ungebildeten Mönchen beliebten Lektüre‘). Aber daneben haben 
die Schriften ded Leontiod no ihren eigenthümlichen Weiz. Die 
hochentwidelte helleniftiiche Kultur hatte einft die Südprovinzen des 
römischen Reiches neu belebt und weithin durhdrungen. Längjt war 


ı, Auch Laien geringen Stande waren damals ded Lejend funbig. 
Johannes, der Salbenhändler, ein avne ABdvavaos ur» reyvnw, beichäftigt fich 
mit der Lektüre eined Traktat3, welche von der Auffindung de Hauptes be3 


Täufers handelt. Acta S. Symeonis stylitae iunioris. AA. SS. Mai. T. V 
p. 809 B. 
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dieje Periode des Glanzes dahingefchwunden, und daneben hatte das 
Ehrijtenthum der dortigen Gefittung einen neuen Stempel aufgedrüdt. 
Aber noch herrichte unter den höheren Klafjen der Gejellfchaft die 
griehifhe Bildung vor, welde erjt der arabijche Eroberungszug 
völlig hinwegfegte, um diejfen Ländern eine ganz neue Signatur zu 
geben. Dieje legten Zeiten des chriftianifirten Hellenismus im Orient 
empfangen durd Leontios’ jchmudlofe Darftellung eine lebenswarme 
und im ganzen wahrheitögetreue Beleuchtung. Die ägyptifche Haupt- 
ftadt und die fyrifche Provinzialftadt der damaligen Zeit erjcheinen 
vor unferem Auge nicht mehr al wejenlojfe Schatten, fjondern als 
hiftorifche Realitäten. Und darum darf Leontios’ Schriftftellerei 
für fih den Aufprud erheben, der Bergefienheit entrifjen zu 
werden. 





Neue Beiträge zur Gedichte des mittelalterlichen 
Waldenjerthums, 


Bon 


Herman Kaupf. 


Dem Erjcheinen der zujammenfaflenden Darftellungen der Ges 
ichichte des Waldenjerthums von J.J. Herzog (1853) und Diedhoff 


(1851) ift im Laufe der leßtvergangenen Dezennien die Veröffent- 
lihung einer Reihe von Duellenbeiträgen, zum Theil erften Ranges, 
gefolgt, durch welcdhe unfere Kenntnis der inneren und äußeren ®e- 
fchichte der waldenfiichen Sekte während des Mittelalterd in den wid)- 
tigften Punkten ergänzt und berichtigt worden ift. Durd) Röhridh') 
find die umfangreichen Protofolle über das Verhör der ftraßburgijchen 
Waldenjer (der jog. Winteler) um das Jahr 1400, durd) ©. E. Frieß*) 
eine Anzahl von Altenftüden über die 1391 begonnene Inquifition 
gegen die öfterreichifchen Waldenjer befannt gemacht worden. Die 
legtere wurde dann aud von W. Preger?) unter Heranziehung des 


1) Mittheilungen aus der Gejchichte der evangeliichen Kirche des Eljafjes 
1 (1855), 1-77. 

n) Ofterreichiiche Vierteljahresichrift für katholifche Theologie Jahrg. XI 
(1872) ©. 208—272. 

°) Beiträge zur Gejchichte der Waldefier im Mittelalter. Abhandlungen 
der biftorifchen Klafje der baierijchen Altademie 13, Abth. I (1877), 179—250. 
Bor Preger hatte bereitö ®B. Melia, The origin, persecutions and doctrines 
of the Waldenses (2ondon 1870) ©. 20, was bisher überjehen worden, die 
richtige Abfafjungszeit der Schrift des Petrus von Pilihdorf feitgeitellt. 
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früher irrthümlic in das Jahr 1444 gejeßten Traftates ded Petrus 
von PBilihdorf aus dem Jahre 1395 und ungedrudter Inquifitions- 
urtheile behandelt, während gleichzeitig durch die richtige chrono= 
logifche Firirung de bisher nur theilweije befannten, gegen Reber 
und Juden gerichteten großen Sammelwerked eines öfterreichijchen 
Geijtlihen der PBafjauer Didcefe aus der Zeit von 1260—1270, bed 
jog. Pjeudorainer, defjen wichtige Mittheilungen über die damald in 
Ofterreich verfolgten Leoniften (Arme von Lyon) nußbar gemacht 
wurden. Derjelben Quelle entnahm Preger ein höchft merkwürdiges 
Sendichreiben der italifchen Hauptgruppe der Waldenjer, der „lom= 
bardijhen oder italifchen Armen“ an ihre Glaubendgenofjen in 
Deutjhland aus der Zeit kurz nach 1218, durch welches wir die 
werthvolliten Aufichlüffe über den damaligen Zuftand der walden- 
fiichen Sekte und namentlid über die Differenzen zwijchen der lom- 
bardiichen und franzöfiihen Gruppe derjelben erhalten. Abermals 
Preger') verdanken wir die erftmalige vollftändige Ausgabe des früher 
unter dem Namen de3 Yvonet gehenden Traktated David’3 von Augs- 
burg „de inquisitione haereticorum“ aus der Zeit von 1256 bis 
1272, dem die von dem berühmten Minoriten bei Inquirirung 
Ihwäbijcher und baieriiher Waldenjer gemachten Erfahrungen zu 
Grunde liegen. Die Inquifitionsakten über die 1399, 1429, befonders 
aber 1430 prozejjirten Anhänger der waldenfifchen Selte zu Frei- 
burg im Üdtland wurden von Ochfenbein?), diejenigen über den 
großen Prozek gegen die pommerifchen und brandenburgijchen Wal- 
denjer aus den Jahren 1393—1394 von WB. Wattenbad?) in treff- 
liher Weije bearbeitet und nad) ihrem hauptfädhlichen Inhalte ver- 
öffentliht. Den früher aus Unterjuchungsalten aus der Mitte des 
15. Jahrhundert? befannt gewejenen eichjtättifchen Waldenfern be= 
gegnen wir in einem gleichfalls von Wattenbach *) mitgetheilten 
Berzeichnifje waldenjisher Glaubensjäge aus dem 14. Jahrhundert 
wieder; Aufzeichnungen über würzburgifhe, mainzifche und öjter- 


1) Abhandlungen der hijtoriichen Klafie der baier. Akademie, 14, Abth. II 
(1879), 181—235. 

2) Aus dem fchweizeriichen Boltsleben des 15. Jahrhunderts. Bern 1881. 

°) Abhandlungen der preußiihen Akademie vom Jahre 1886. 

+, Sigungsberichte der preußifchen Akademie vom Jahre 1887, Stüd 29 
©. 517— 544. Vgl. Pajtoralblatt des Bisthums Eichitätt 25 (1878), 193 fi. 
200 fi. 
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reihiihe Waldenjer au8 dem Ende ded 14. Jahrhundert3 wurden 
von dem Neferenten erjtmald bekannt gemacht‘), Die Zeugnifje 
über die Beziehungen zwijchen den Waldenjern und der Böhmifchen 
Brüder-Unität find von J. Goll?) in muftergültiger Weije gefammelt 
und gewürdigt worden. 

Den erwähnten, fait ausichließlich der Kenntnid der deutfchen 
Baldenjer zu gute fommenden Beröffentlihungen jtehen die für die 
Gefhichte der romanischen Waldenjer in Betraht kommenden neueren 
Duellenbeiträge an Zahl und Bedeutung erheblich nad). Die Arbeiten 
von Melia) und Montet*) haben mande erwünjchten neuen Auf- 
fchlüffe über die provencalifhen Schriften der Waldenjer gebracht, 
ohne jedoch die fi anfnüpfenden jchwierigen Fragen abzufchließen. 
Das früher nur in wenigen Bruchftüden bekannte Werk des fran- 
zöfifchen Inquifitord Stephan dvd. Bourbon „de septem donis 
spiritus sancti* aus der Zeit von 1250— 1260 liegt jet zwar in 
einer brauchbaren Ausgabe vor’); indejjen haben jich feine über die 
waldenfifhe Sekte gemachten und vordem ziemlich allgemein zur 
Eharakterifirung der franzöfiihen Gruppe verwandten Angaben, wie 
wir jehen werden, nad) diejer Richtung ald nahezu werthlo8 heraus- 
gejtellt. Nicht viel befjer fteht ed mit der von Douais veröffent- 


lichten, um das Jahr 1320 verfaßten „Practica inquisitionis“ des füd- 
franzöfifhen Inquifitor® Bernardus Guidonis®), die fi) nad 
Müller’ 3 Unterfuhungen in den die Waldenfer behandelnden Ab- 


') Religiöfe Selten in Franken. Würzburg 1882. Der waldenfiihe Ur- 
iprung de Codex Teplensis 1886. Die in den legten Jahren mannigjad) 
disfutirte Frage bezüglich der deutfchen Bibelüberjegung der mittelalterlichen 
Waldenjer, für deren Jdentität mit dem Codex Teplensis Sam. Berger in 
einem joeben erjchienenen neuen Artifel des „Bulletin de la Soci6t& d’histoire 
Vaudoise* (Nr. 3 Dezember 1887) eintritt, bleibt bier außer Erörterung. 

*) Quellen und Unterfuhungen zur Geichhichte der Böhmijchen Brüder. 
I. U. ®rag 1878, 1882. 

s) Bol. S. 39 Anm. 3. 

*) Histoire litt6raire des Vaudois du Pi&mont. Paris 1885. Dem 
jelben Gelehrten verdanken wir eine neue. kritifhe Ausgabe der Noble Legon 
(Paris 1888). 

5) Anecdotes historiques tir6s du recueil d’Etienne de Bourbon, publ. 
par A. Lecoy de la Marche. Paris 1877. 

#) Practica inquisitionis haereticae pravitatis, publ. par C. Douais. 
Paris 1886. Bol. Nadıtrag. 
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j&hnitten großentheil3 ald Kompilation aus jehr verfchiedenartigen 
Quellen, unter denen audy David’8 von Augsburg Traktat fi) be= 
findet, erwiejen hat. Die Akten über die große 1387 gegen piemon= 
tefifche Waldenfer eingeleitete Unterfuhung wurden von Amati!), das 
Protokoll über die im Jahre 1451 gegen Waldenjer aus dem piemon- 
tefiihen Thal San Martino angeftellte Inquifition von Weihpeder?) 
herausgegeben; auch dieje Quellen find wegen der in ihnen zu Tage 
tretenden Vermengung der waldenjiichen und Katharer- Sekte und 
Angefihtd der zum Theil völlig unfinnigen, weil dur Anwendung 
oder Androhung der Folter erzwungenen Gejtändnifje der Angeklagten 
nur mit der größten Vorfiht zu gebrauchen. 

Erfreulicherweife hat mit der Erjchliegung der neuen Quellen 
deren Bearbeitung und Verwerthung für die Sefktengefchichte gleichen 
Schritt gehalten. Außer den bereit3 erwähnten Schriften, von welchen 
diejenigen Preger’3 fpäter eingehender zu behandeln jeln werden, find 
die Arbeiten von Comba°) und Tocco*) zu nennen, welche einen 
jehr bemerkenswerthen Fortichritt der Forihung gegenüber den Ein- 
gangs erwähnten Werten erkennen lafjen. Zum Theil auf ganz neue 
Grundlagen geftellt wurde diefelbe, namentlich hinfichtlich der älteren 
Gejhhichte der Sekte, dur die jcharfiinnigen Unterfuchhungen von 
Karl Müller); ihre hauptfählichen Rejultate, welche zu den von 
Preger vorgetragenen Auffafjungen großentheild in jharfem Wider- 
fpruche ftehen, wurden in einer vor Kurzem erjchienenen Schrift 
diefed Gelehrten‘) befämpft, in welcher zugleich die jchwierige Frage 
nad) der Entjtehung der taboritiichen Sekte zu löjen verfucht wird. 
In den grundlegenden Punkten, namentlich hinfichtlic der Entftehung, 
der urjprünglichen Organifation und der Differenzpunfte der zwei 

1) Archivio storico italiano. Serie III Tomo I (1865) parte 2 p. 1—52 
und Tomo II (1865) parte I p. 1—61. gl. Comba, Erano Valdesi ?, in 
der Rivista cristıana 4 (1876), 169 fi. 217 ft. 

2) Rivista cristiana 9 (1881), 363—367. 

s) Valdo e i Valdesi avanti la riforma. Firenze 1880. 

*) L’eresia nel medio evo. Firenze 1884. 

5) Die Waldenjer und ihre einzelnen Gruppen bi® zum Anfang des 
14. Jahrhunderts. Gotha 1886. (Sonderabdrud aus den „ZTheologijchen 
Etudien und Krititen“ 1886 ©. 665 ff.; 1887 ©. 45 ff.) 

°) Über das Verhältnis der Taboriten zu den Waldenjern des 14. Jahr« 


hundertd. Abhandlungen der hijtorifchen Klafje der baier. Akademie Bd. 18, 
Abth. 1 (1887). 
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waldenfiichen Hauptgruppen auf den Unterfuhhungen Müller’3 fußend, 
hat endlich der italienische Waldenjer CEomba') eine umfafjende Dar- 
ftellung des Waldenjertbums und feiner Gejchichte bis auf die Gegen- 
wart unternommen, deren erjter, die Zeit vor der Reformation be= 
handelnder Band vollendet vorliegt. Wir begrüßen das Erjcheinen 
des auf auögebreiteten Studien beruhenden, wenn aucy mannigfad) 
zum Widerfpruch herausfordernden Werkes al3 ein erfreuliches Zeugnis 
dafür, daß aud in Italien die waldenfiihe Gejchichtichreibung von 
den alten Traditionen, welche die Gejhichte der „Thalleute* Jahr- 
hunderte lang zum Qummelplag ungezügelter Phantafien werden 
ließen, aber aud; Gejchichtsfälichungen bevenklichfter Art gezeitigt 
hatten, jicy endgültig losgejagt hat. 

Wir werden im folgenden die Hauptpunfte, binfichtlic; deren 
die neueren Forfchungen über die Gejchichte der Waldenjer zu ab- 
chließenden Nejultaten geführt haben, verzeichnen, daneben aber auch 
denjenigen Fragen, bezüglich; welcher zwijchen Müller und Preger 
Differenzen beftehen, oder die nad unjerem Dafürhalten eine andere 
al8 die von Beiden vorgefchlagene Löjung verlangen, unjere Auf- 
merkjamfeit widmen ?). 

Nah Müller’3 überzeugender Darlegung beginnt die walden- 
fifhe Reformbewegung im Jahre 1173 mit der Belehrung des Peter 
Waldes von Lyon, der fich freiwillig feines Befibed zu guniten der 
Armen entäußert und feit 1177 oder 1178 im Verein mit gleich- 
gefinnten Genofjen nad) dem Beifpiel der Apojtel ald Prediger aufs 
tritt. Nachdem ihm died durch den Erzbiichof von Lyon, 1179 durch 
Papft Alexander III. auf dem Laterantonzil unterjagt worden, wird 
1184 zum erjten Mal der Bann über die Seftirer verhängt, die fich 
damals jchon weit verbreitet, namentlicdy in Oberitalien, und zwar 
bejonders unter den Gliedern ded HumiliatensOrdens großen Anhang 


ı) Histoire des Vaudois d’Italie. Premiere partie. Avant la reforme. 
Paris, Turin 1887, €8 jei bei diefer ®elegenheit auf die jehr anerfennens- 
werthe Thätigkeit der Socist& d’histoire vaudoise bingewiefen, in deren „Bul- 
letin* (Nr. 3 erjchien 1887) die neu erjcheinenden Beiträge zur Waldenjer- 
geihichte in fachkundiger Weije bejprochen und mande jchäßbare Driginal- 
mittheilungen zur neueren Gefchichte des WaldenfertHums veröffentlicht werden. 

9 Nah Abichluß diejer Zeilen ift uns durch die Güte des Verfaflerd die 
(in tichechifcher Sprache verfafste) fer eingehende Überficht über die neueften 
Schriften zur Waldenjerliteratur (8. Müller, PBreger, Comba, Haupt x.) von 
I. Soll zugegangen (Zvläätni otisk z „Athenaea* 1887). Rgl. Nadıtrag. 
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gefunden hatten. Schon früh, jedenfall bereit3 zu Anfang des 
13. Sahrhundert8, hatte fich ein tiefgehender Gegenjat der lombar- 
diichen Waldenjer zu dem Stifter der Sekte und feinen franzöfijchen 
Genofjen herausgebildet ; ald leßtere die von den Lombarden geftellte 
Forderung nad) einer jelbftändigen Ernennung eigener Borfteher 
Ichroff ablehnten und auf der Auflöjung der von den Lombarden 
geleiteten Arbeiterverbindungen beftanden, trennten fi) die lombar- 
diichen Armen von der Stammverwandtichaft ab und Eonitituirten 
fi unter lebenslänglic) ernannten „praepositi* und „ministri* als 
eigene Gemeinjchaft. Im Jahre 1218 wurde der Verjuch gemacht, 
eine Bereinigung der beiden feindlichen Parteien zu bewerfitelligen ; 
troß de3 Entgegenfommens der Franzofen blieben aber die auf einem 
Kongreß zu Bergamo gepflogenen Verhandlungen erfolglos, weil die 
Lombarden jich weder zu einer Konzefjion bezüglich ihrer Lehre vom 
Abendmahl, dejjen Wirkungskraft fie von der Würdigfeit de Spen- 
denden abhängig machten, noch zu der von den Franzofen gefor- 
derten Anerkennung der Seligjpredhung des Waldes ') herbeilafien 
wollten. 

Für die richtige Beurtheilung der Stellung der waldenfijchen 
Sekte zur Kirche in der erjten Zeit ihres Beftehens, ihrer inneren 
Organifation, jowie der die Scheidung zwijchen der lombardijchen 
und franzöfifchen Gruppe bedingenden Differenzen innerhalb der Selte 
ift der von Müller geführte Nachweis von grundlegender Bedeutung, 
daß die Secta, Societas, Fraternitas der Waldenjer in ihrer erjten 
Periode ausjchlieglich dur) die Reifeprediger Eonftituirt war, die fi 
zur evangelifchen Armuth verpflichten und von Ort zu Ort ziehend 
fid) der Seeljorge ihrer zu der Sekte in nur ganz lofem Verhältnis 
ftehenden „Gläubigen“ widmen?) Gegenüber den Einwürfen von 

») Die Begründung der auch von Preger getheilten Bermuthung Müller’s 
(S. 38), dab Waldes um das Jahr 1217 geftorben fei, jcheint mir ungenügend; 
gegen fie jpricht, daß Waldes, der durd, Geldaugleihen reicd) geworden, im 
Sabre 1173 wahrjheinlic jhon in vorgerüdten Jahren ftand. Nah) Alanus 
von Xille (contra haeret. lit. II c. 1), deffen Wert „contra haereticos* aus 
der Zeit vor 1202 ftammt, jcheint der Tod des Waldes vor diejes Jahr zu 
fallen (a. a. ©.: Waldenses dicuntur a suo haeresiarcha, qui vocabatur 
Waldus). 

») Zu den von Müller beigebrachten Beweisftellen ijt wohl aud die 
Strafbeitimmung der Statuten von Binerolo aus dem Anfang des 13. Jahr- 
hundert? (Comba ©. 131) gegen die Beherbergung von „Waldenjern” und 
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Preger (Über das Verhältnis der Taboriten ıc. ©. 55) pflichten wir 
Müller’3 Beweisführung darin durchaus bei, daß in der erften Periode 
der Entwidelung der waldenfiichen Sekte keinerlei Anzeigen für die 
Zugehörigkeit der „Släubigen“ zur Sekte, noch weniger für die Heraus- 
bildung fürmlicher Gemeinden vorliegen, und daß namentlich bei der 
Interpretation des Sendjchreibens vom Jahre 1218 unter den „fratres“, 
„pauperes“, „socii* ausjdhließlich die apojtolifchen Prediger zu ver- 
ftehen find. Dagegen jcheint e8 uns nicht weniger gewiß, daß jener 
enggefaßte Begriff der „Sekte“ und der Zugehörigkeit zu derjelben 
im Laufe des 13. Jahrhunderts fich in demjelben Make verändert 
und erweitert hat, ald die Prediger und damit aud) ihr Laienanhang 
durch die Ausgeftaltung ded waldenfischen Lehriyftemd und durch die 
Berfolgungen der Inquifition ihren Zujammenhang mit der fatho= 
(ifchen Kirche, zu der noch um 1210 ganze Kreife des Waldenjer- 
thums zurüdtraten, verloren haben. Wenn vor der Inquifition zu 
Touloufe die zwijchen 1307— 1323 angellagten „Gläubigen“ der 
Waldenjer ftandhaft bei den waldenfijchen, von der Kirche verfehmten 
Lehren bezüglich des Fegieuerd, des Ablafjes, der Erlaubtheit des 
Eides und der Todesitrafe, jowie bei der Verweigerung des Gehorjams 
gegen die fatholiiche Kirche beharren, wenn fie behaupten, daß dem 
Majoralis der Sekte und nicht dem Papjte zu gehorchen jei, wenn 
fie fi) weigern, die „Keberei und Sefte“ der Waldenjer (Valdesia) 
abzujhmwören, wenn fie bekennen, daß jie fich zu der Zugehörigkeit 
zu der waldenfiichen Sekte verpflichtet haben), jo bleibt wohl kaum 
ein Zweifel darüber bejtehen, daß das Verhältnis der Gläubigen 
zu der Gelte zu Anfang des 14. Jahrhunderts ein wejentlic, anderes 
ald das für die Zeit des Sendjchreibend vom Jahr 1218 konjtatirte 
geworden war. Sicherlich nicht die waldenfischen Reijeprediger, jondern 
ihre „Släubigen“ find ferner gemeint, wenn Bapft Johann XXL. die 
„Waldenjer“ im Jahre 1332 bezichtigt, fi) mit gewaffneter Hand in 
den piemontefischen Thälern gegen die Inquifition erhoben zu haben ?®), 
„Waldenjerinnen“, worunter doch nur häretijche Reijeprediger und Bredigerinnen 
gemeint jein können, hinzuzufügen. 

!) Limborch, Historia inquisitionis. Appendix p. 230. 289 ff. gl. 
Preger’3 zutreffende Beweisführung a. a. DO. ©. 57 ff. 

%) Raynald ad a. 1332 nr. 31. Die an diejer Stelle genannten, bis zu 
550 Bejucher zählenden waldenfischen „congregationes per modum capituli* 
möchte ich viel eher für gottesdienftliche Vereinigungen der in den piemnnte- 
jiihen Thälern verjtreuten waldenfifchen Gläubigen oder Gemeinden, al3 mit 
Müller (a. a. DO. ©. 65) für „Generalfapitel” der apoftolifchen Prediger halten. 
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und in den piemontejiichen Waldenjerprozejjen von 1387 und 1451 
werden durchweg die waldenfiichen Prediger ald® „magistri“ oder 
„barbae“, ihre Gläubigen, die bereit3 &emeinden bilden, als 
„Valdenses“ bezeichnet. 

Die von Müller zurücdgewiejene Annahme Preger’d3, daß der 
waldenfiihen Sekte die Lehre vom allgemeinen BPriejterthum zu 
Grunde liege, ijt auch in Preger’3 neuejter Schrift aufrecht erhalten 
worden. Bei den Waldenjern gibt e8 nad Preger „fein Priefter- 
tum, das fich abgejondert von der Gemeinde dadurd fortpflanzt, 
daß Einzelne eine befondere Form des Lebend annehmen, jondern 
alle wahren Chriiten find zur Verwaltung der Heildgüter ald Chriften 
fähig“; hängt aud, die Ausübung von der individuellen Begabung, 
bon der ordnungsmäßigen Beftellung zum Amte ab, jo tritt doc 
da8 allgemeine Prieftertfum in fein Recht ein, wo dad Amt fehlt 
(a. a. D. ©. 60 ff). 8 muß uns bier genügen, diefe Auffafjung 
ald durhaus unridhtig und ald Urfahhe von Preger’3 Irrthum den 
Umftand zu bezeichnen, daf er einzelnen Angaben katholiiher Schrift- 
jteller, für die natürlich alle Waldenfer unterjchiedslos, Gläubige 
wie Prediger, Laien waren, ein Gewicht beilegt, da8 ihmen nicht 
zulommt. Er überjieht, daß ed im Sendichreiben von 1218 auss 
drüdlic; heißt, daß nad) dem gemeinjamen Belenntnifje der fran- 
zöftjchen und lombardiihen Armen zwar Frauen, Laien und Böfe- 
wichter die Nothtaufe vollziehen, daß aber in feinem Notbfalle ein 
Weib oder ein Laie konfekriren fönne, fondern nur der Priejter 
(Sendihreiben Abf. 17). Daß ald Grundlage für die priefterliche 
Thätigkeit der waldenfifchen Prediger von diefen nicht nur ihr Leben 
in apoftolifher VBolltommenheit, fondern aud, die Ordination jeitens 
der Hierarchie der Sekte betrachtet wurde, geht au8 dem von K. Müller 
aufgefundenen und von Comba (a. a. D. &.253) in Überjegung mit- 
getheilten Sendjchreiben lombardiiher Meifter vom Jahre 1368 mit 
aller Deutlichkeit hervor: die gefammte Amtögewalt der lombardifchen 
Meifter wird dort aus der erdichteten römijchen Priejterweihe des 
Waldes abgeleitet! 

Ebenjo wenig wie von einem allgemeinen Priejtertyum kann, 
nad) dem oben Gejagten, von einer Betheiligung der „Gläubigen“ 
am Firchlihen Regimente bei den Waldenfern die Rede fein, am 
allerwenigiten, wie Preger (a. a.D. ©. 64 ff.) annimmt, am Anfang 
des 13. Jahrhunderts, als die „Gläubigen“ überhaupt nicht zur Sekte 
gehörten. ALS entjcheidend für die Nichtigkeit feiner Auffafjung hat 
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Preger die Stelle des Sendjchreibend von 1218 bezeichnet, wo 
von Seite der franzöfiichen Waldenjer erklärt wird, daß bon dem 
von der römischen Kirche ordinirten Priefter, jo lange ihn die Ge- 
meinfchaft der Getauften in jeinem Amte beläßt (Nr. 22: donec 
congregatio baptizatorum sustinet eum in officio), er jei gerecht 
oder ungerecht, die Konfekration vollzogen werde. Die „Gemein- 
ihaft der Getauften“ ift für Preger identijch mit der Gejammt- 
genofjenfchaft der Waldenjer, die Laien und Prediger umfaßt und 
fid) die Entjheidung über die Belafjung der römijchen Priefter im 
Amt und die Anerkennung ihrer firhlichen Funktionen gewahrt habe. 
Auch Hier hat Müller ohne Zweifel das Richtige gejehen, indem er 
den Ausdrud „congregatio baptizatorum* als eine Umfjchreibung 
de3 Begriffs der Kirche überhaupt betrachtet"), jo daß aljo die fran- 
zöfifhen Waldenfer, ganz im Anjhluß an die fatholifche Lehre, die 
Konfekration jeded von der Kirche in feinem Amte belafjenen römi- 
ihen Priefterd anerkannt hätten, Diefe Auffafjung jteht denn aud) 
durchaus im Einklang mit einer bisher überjehenen Stelle in den Ab- 
ihmwörungsformeln der zum Katholizismus zurücgetretenen Waldenfer 
Duramdus de DOdca und Bernhardus Primus (Innocent. pap. III. 
epist. 11, 196 und 13, 94), am der dieje, ganz übereinftimmend mit 
dem Belenntniffe der franzöfiihen Waldenjer im Sendjchreiben von 
1218 und offenbar mit Rüdfiht auf die lombardifche Lehre von der 
Abhängigkeit der Wirkung ded Saframentes von der fittlichen Be= 
Ichaffenheit des Spenders, erklären: „sacramenta ... licet a pec- 


catore sacerdote ministrentur, dum ecclesia eum recipit, in nullo 
reprobamus“, 


Die Erkenntnis der zwijchen der franzöfiichen und der lombar= 
diijhen Gruppe der Waldenjer beftehenden tiefgehenden Unterjchiede 
in Lehre, Sitte und Stellung zur Kirche ift durch eine Reihe von 
Unterfuhungen Müller’3 über die Glaubwürdigkeit und die Quellen 
der bislang benußten fchriftjtelleriihen Berichte ungemein gefördert 
worden. Namentlich der Feititellung der Eigenthümlichkeiten der fran= 
zöfiichen Gruppe ift Müller’3 Nachweis, daß franzöfiiche Inquifitoren 
wie Bernardus Guidonid und Stephan von Bourbon in ihre Schilde- 
rung der franzöfiichen Waldenjer zahlreiche, nur für die lombardijche 


ı) Für die weitere Annahme Müller’8, dab der Ausdrud die „allgemeine 
über jede Theiltiche hinaus liegende kirhlihe Gemeinjchaft” bezeichnen follte, 
ideinen mir Anhaltspunkte nicht gegeben. 
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Gruppe zutreffende Züge aufgenommen haben, zu gute gefommen ; 
der abermalige Berfudh Preger’d (a.a.D. ©. 31 ff.) dagegen, die 
in der Schrift David’3 von Augsburg belämpften Waldenjer der 
franzöfiihen, nicht, wie Müller verlangt, der lombardijhen Gruppe 
zuzumweijen, ift nach unjerem Dafürhalten ald mißglüdt anzujehen. 
Hreilih bleiben aud nad) Müller’3 Eritifchen Nachweifungen nod) 
der Schwierigkeiten genug bejtehen, welche die ungenauen, fi) oft 
diametral entgegengejeßten Angaben der antiwaldenjiihen Schrift- 
jteller, auf die wir nun einmal angewiejen find, der Gewinnung 
abjchließender Refultate entgegenftellen. Wenn wir jehen, wie Rainer 
Sachoni bezüglich der Lehre der lombardijchen Armen von der Taufe 
und der Eudariftie gerade das Gegentheil von dem berichtet, was 
wir aus dem authentijchen Sendjchreiben von 1218 erfahren, und 
wenn wir einer langen Reihe anderer, nicht weniger auffallenden 
Entjtellungen waldenfifher Doftrinen bei David von Augsburg, 
Guidonis, dem PBafjauer Anonymus, dem Köleftiner Petrus u. A. 
begegnen, jo werden wir dem BZeugnifje diefer Gewährdmänner, wo 
eö fich nicht durch anderweitige verläfiige Angaben Eontrolliren läßt, 
feinesfalld unbedingte® Vertrauen jchenten dürfen und uns” öfter, 
ald e8 in den neueren Unterjuchungen gejchehen ijt, mit einem „non 
liquet“ bejcheiden müfjjen. 

In ganz bejonderem Maße dürfte die Zurüdhaltung eines ab- 
jchließenden Urtheild den die Verfafjung der franzöfiichen Gruppe 
betreffenden Fragen gegenüber geboten jein, die von Müller wie von 
Preger in der eingehendften Weije behandelt worden find. Von Müller 
wurde hiebei erjtmals der merkwürdige Bericht ded Bernardus Guidonis 
über die Organifation der Gelte, ihre Dreitheilung in Diafone, 
Priejter und Bijchöfe, ihre Abendmahlsfeier verwerthet und mit den 
Angaben ded Sendjchreibend von 1218 zu kombiniren verjucht; die 
Refultate jtehen und fallen mit dem Zeugnifje des franzöjifchen ne 
quifitord, dejjen Glaubwürdigkeit, wie jchon bemerkt, keineswegs 
außer Zweifel ift und dejien Mittheilungen über die franzöftiche 
Gruppe den verjciedenartigiten, zum Theile auch deutfchen Duellen 
entlehnt find. Am wenigjten überzeugend erjcheint und Müller’3 
Interpretation des Abjates ded Sendichreibend von 1218, welcher 
die Beftellung der „Ministri“ der Societas behandelt und in welchem 
nah Müller die Frage der Weihe von einfachen „Gläubigen“ *) oder 


2) Sendichreiben Nr. 5: ministros taliter eligere communiter vel de 
nuper conversis vel de amicis in rebus permanentibus, ordinare eterna- 
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neu aufgenommenen waldenfiichen Predigern zu Bijchöfen der Sefte 
erörtert werden joll. Eine jolde Kombination ift ohne Frage von 
vornherein hödhit unwahrjheinlih; Müller ift zu ihrer Aufftellung 
aber audy nur dadurch geführt worden, daß er den jo ganz ijolirten 
Bericht de Guidonis über die Hierardhie der Waldenjer aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts der Feititellung der Organifation der 
Sekte in ihrer erften Entwidelungsperiode zu Grunde legt und die 
gewiß aus diefer Periode jtammende, dem Guidonis widerjpredhende 
Angabe des Anonymus bei Martöne und Durand (Thesaurus nov. 
anecdotor. 5, 1754), wonad bei den Waldenjern „Priefter“, nicht 
wer, wie Guidonis will, die Bifchöfe konjekrirt haben, außer Betracht 
"läßt. Mc durch; Preger’3 Interpretationdverjuh find die in der 
Stelle des Scadfchreibens über die „Ministri* liegenden Schwierig- 
feiten nicht bejeitigt worden, die nach unjerem Dafürhalten nur da= 
durch Hinweggeräumt werden können, daß die in dem Abjab des 
Sendfchreibend „über die Wahl der Diener“ genannten „Ministri* 
von dem zur Vollziehung der Konjekration bevollmäcdhtigten „minister 
in Christi sacerdotio ordinatus* (Nr. 23 ded Sendjchreibens) getrennt 
gehalten werden. Der legtere Ausdrud ift wohl nur eine Umjchreibung 
von „sacerdos*, wie er denn auch abwechjelnd mit „ministrans“ ge= 
braucht wird’); die nad) Abj. 5 des Sendjchreibend zu ordinirenden 
„Ministri“* dagegen fennzeichnen fid) dadurch, daß ihre Auswahl 
„entweder aus den neu Belehrten oder aus den in der Welt bleibenden 
Freunden der Sekte“ vorgenommen wird, ald ein untergeordneter 
Grad in der Organijation der waldenfischen Sekte und dürften am 
eriten mit den anderwärtd genannten Diafonen der Waldenjer zu 
identifiziren fein. E3 jei bei diejer Gelegenheit auf die bedeutjame 


liter vel ad tempus. Wreger’3 Borjchlag, den Ausdrud „in rebus perma- 
nentibus* zu überjegen „für die jtändig wiederkehrenden Funktionen“ jcheint 
mir ganz undisfutirbar. Aber auch Müller'8 Interpretationsverfuhe (©. 46, 
vgl. aber auch Vorrede S. VII) befriedigen nicht; ich bin überzeugt, daß die 
„amici in rebus permanentes“ nichts andere8 find ald die in der Welt 
bleibenden Gläubigen. Bon dem Laienanhang der katholifchen Armen beikt 
«8 (Innoec. III ep. XI, 196): in domibus permaneant, res suas in justitia... 
dispensando. 

!) Vgl. die allgemeinen Ausdrüde: Sendichreiben Nr. 20: iniquorum 
ministratio; Nr. 23: ministrans reprobus ferner da8 Belenntnis des Ber- 
nardus Primus (Innoc. III ep. XIII, 94): papam et omnes episcopos et 
sacerdotes .,. in ipsa ecclesia ministros esse fatemur. 

Hiftorifche Zeitfährift N. F. Bd. XXV. 4 
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Thatfahhe hingewiejen, daß um 1450 in den piemontejijchen Thälern 
an der Spige der dortigen waldenfijchen Gemeinden „magistri locum- 
tenentes“ jtanden'), die offenbar nicht zu dem engeren Kreis der 
waldenfijchen Prediger gehörten, aber in deren Auftrag während 
ihrer Abwejenheit die Beicht der waldenfijhen Gläubigen hörten und 
die von diejen eingetriebenen Abgaben den Barben übermittelten — 
Büge, die durchaus den und über die Diafone und Subdialone der 
Katharer überlieferten Angaben entjpreden®. Muß unter diejen 
Umftänden die Gültigkeit der von Müller (S. 45 ff. 86 ff. 123 f.) 
aus der bejprochenen Stelle auf die Verfafjungsgeftaltung der fran- 
zöfiihen Gruppe gezogenen Schlüfje beftritten werden, jo lafjen fich 
nod) viel weniger bei den lombardifchen Armen, wie Müller an 
nimmt, im 15. Jahrhundert Spuren von dem Fortbeitehen des Amtes 
de „Minifterö“ nachweifen: an den von Müller angezogenen Stellen 
der Berichte über den Verkehr der Waldenjer mit den Böhmifchen 
Brüdern wird der Ausdrud „minister“ ganz allgemein im Sinne 
von „Borfteher“ oder „Priefter*, und zwar unterjchiedslos für beide 
religiöjen Parteien, gebraucht, während das „waldenfiiche” Bijchofs- 
amt jener Zeit ganz auf taboritifcher Grundlage ruht?). 

Ein bejonderd wichtige® Ergebni8 der Müller’ichen Unter- 
fuchungen ift der durch fie erbrachte Nahweis, daß der Gegenjab 


zwifchen der lombardijchen und franzöfiichen Gruppe nicht, wie 3. B. 
Diedhoff angenommen, im Laufe des 13. Jahrhunderts fich aus- 
geglihen hat, fondern zu Anfang des 14. Jahrhundert? in den 
Hauptpunkten noch in feiner ganzen Schärfe fortbeitand. ALZ die 
hauptfädlichen Lehren und Eigenthümlichkeiten der fonjervativen frans 
zöfischen Gruppe ergeben fi) nad Müller die folgenden: 1. Vermweige- 


») Rivista cristiana 9 (1881), 364 ff. Auch einzelne der 1387 verhörten 
piemontefiihen Waldenfer, die al® „Magistri* und „Confessores* für einzelne 
Thäler bezeichnet werden, Haben offenbar nicht zu dem engeren Kreiß der 
Reifeprediger, die au Apulien fommen, gehört. 

#) Rainer, bei Martöne et Durand, Thesaurus’ nov. anecdot. 5, 1766. 
Moneta, ed. Ricchinius p. 278. 

3) Vgl. Coll, Quellen und Unterfuhungen zur Gejchichte der Böhmifchen 
Brüder 1, 114 ff. und meinen Aufjag „Hufitiihe Propaganda in Deutjch- 
land“ im Hijterifchen Tajhenbuch VI. Folge 7 (1888), 290. Die aus den 
piemontefiihen Unterfuhungsakten ficb ergebenden bedeutjamen Angaben über 
die Gentralleitung der italiichen Waldenjer im 14. und 15. Jahrhundert (vgl. 
unten) find von Müller nicht verwerthet worden. 
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rung ded Gehorjams gegen die römische Kirche und Hierardjie, 2. VBer- 
werfung des Fegfeuerd und Ablafjes, 3. der Anfjpruch der apojtolijchen 
Sendboten auf Abnahme der Beiht und Vornahme der Abfolution 
und Konfekration, 4. abjolutes Verbot des Lügens, Schwörens und 
Tödtend. Die Frage, ob nicht aus dem lombardiichen Kreije die 
Auffafjung, daß die Wirkjamkeit der Salramente von der Würdigkeit 
des Spenderd abhänge, jchon frühzeitig bei der franzöfiihen Stamm= 
genofjenshhaft eingedrungen ift*), wird durd Müller’3 Unterfuchungen 
nicht abjchließend beantwortet; bezüglich der Stellung der franzöfifchen 
Armen zur Heiligenverehrung verdient die Nachricht Beachtung, daß 
die Kanonifirung des Papftes Sylvefter und des Martyrerd Laurentius, 
jedenfall auf Grund der auf den Stifter der Sefte zurüdgehenden 
Oppofition gegen den weltlichen Befig der Kirche, von beiden wal- 
denfifchen Gruppen verworfen wurde®). 

Das Bild, das Müller von den lombardifchen Armen und 
ihren Glaubendgenofjen in Deutichland, den „Kunden“ oder „Gotted- 
freunden“), wie fie fich hier nannten, entwirft, ijt, dank den zahl- 

ı) Bol. Müller ©. 82 4.2, ©.83 U.3, ©.95 4.2; Diedhoff ©. 214 ff.; 
Limborch, Lib. sent. inquis. Tolos. p. 369 (Belenntnis eine Waldenjerd 
v, $. 1322): item quod episcopi non habent potestatem super ipsos Val- 
denses nec possunt aliquem absolvere a peccatis suis nec possunt in hoc 
aliquid nisi sicut unus alius homo. E38 darf nicht überjehen werden, dab 
im Jahre 1218 die franzöfifche Gruppe in einem jo wichtigen Buntte, wie 
dem der Lehre von der Eudariftie, zu einem einheitlihen Belenntniffe nicht 
gelangt war (Sendichreiben Nr. 16). 

*) Martöne et Durand, Nov. thes. anecd. 5, 1754. Unter den Fragen, 
die nad) der Anweijung eines italienishen Inquifitor® an Waldenjer, unter 
denen er Kombarden und Franzojen unterjcheidet, zu jtellen find, befindet fich 
aud) die: si sanctus Laurentius est sanctus (Archiv. stor. ital. Ser. III 
T.Ip.2[1865] p. 14 und Molinier in der im Nachtrag citirten Schrift S. 168). 

°) Die allgemeine Anwendung von „Kunde“ in der Bedeutung „Freund“ 
und im Gegenfag zu dem „Bremden“, ‚wie die Waldenjer die Katholiten 
nannten, ift im Grimm’ihen Wörterbuh 5, 2620 nachgewielen. Aus den 
mehrfach bezeugten Ausfagen der Waldenjer, daß fie die Kunden i. e. Freunde 
Gottes oder Gott bekannt jeien, ift die von David von Augsburg gebrauchte 
Bezeichnung „amici dei* zu erflären. (Bol. Preger, der Traktat ded David 
von Augsburg ©. 194 ff.). Wohl auf einer faljchen Überjegung von „notus* 
beruht die in’8 15. Jahrhundert gehörende Notiz bei Schepb, ein Kapitel von 
Kepern (Anzeiger f. Kunde der deutichen Vorzeit, N. 5. 26 [1879], 141): 
„Waldenses vocant se die Weisen, qui alio modo dicuntur sapientes.“ 


4* 
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reihen neuen, von Müller erjtmald im Zujfammenhang benußten 
Duellenbeiträgen '), ein äußerft farbenreiches, von den früheren Dar- 
ftellungen mannigjad abweichendes geworden. eder einzelne Zug 
deöjelben zeigt uns, daß die Lombarden durchweg zur Kirche in 
einem weit jchrofferen Gegenjaß geitanden haben, wie ihre „ultra= 
montanen“ Glaubensgenofjen. Die römische Kirche ift ihnen das 
Thier aus der Apofalypfe, die babylonifche Hure; deren gejammte 
Hierarchie ift, jeitdem angeblich die Kirche dur Papft Sylvejter in 
den Befit irdiihen Gutes gefommen und ihr Klerus von dem Leben 
in apojtolifcher Armuth abgewichen ift, der priefterlichen Gewalt ver=- 
luftig gegangen, welche die „Armen“, die in der Folge meift als 
waldenfiihe „Meijter“ bezeichnet werden, voll und ganz für jich in 
Anfprud nehmen, wenn fich auc faktifch ihre Seelforge meijt auf 
die Predigt und die Abjolution befchräntt hat?). In der VBerwerfung 
des Fegfeuerd, Ablafjes und der Eirchlichen Gejegebung, jowie in 
der rigorofen Betonung der allgemein fittlihen Forderungen, die fie 
in bedeutjamer Weije ald die „zehn Gebote“ dem Defalog an die 
Seite ftellen?), mit den franzöfifhen Armen zufammentreffend, find 
die Lombarden über deren Reformprogramm dur eine fi mehr 
und mehr verjichärfende Oppofition gegen die Lehre von der Mittler- 
fchaft und den Kultus der Heiligen und der Jungfrau Maria, jowie 
gegen die Firdhlihen Weihen, Zeremonien und Feiern bedeutend 


1) Außer Acht gelajjen ift von Müller nur, foviel ich jehe, der Bericht 
über die Augsburger Waldenjer vom Jahre 1393 (Oefele, Rerum Boicarum 
seriptores 1, 618—621, vgl. Ständlin’3 Archiv für alte und neue Kirchen- 
geichichte 1850 ©. 350 ff.), fowwie die Berichte über die piemontefishen Walz 
denjer des 14. und 15. Jahrhunderts (vgl. ©. 42 A. 1 u. 2), die, wie wir 
jehen werden, der lombardijchen Gruppe zuzumeiien find. Das von Schepk 
(f. vor. Anmerf.) mitgetheilte „Kapitel von Kegern“ it im mejentlichen, mit 
Ausnahme einiger beachtenswerthen Varianten und Zujäge identijch mit den 
Stüden bei &. Schmidt, Zeitfchrift für Hijtorifche Theologie 22 (1852), 245 f., 
die mir aud in einer Handichrift des Minoritenklofter® zu Würzburg be- 
gegnet find. 

2) Den von Miller ©. 118 f. angeführten Zeugnifjen über die Verwal- 
tung der Eucdarijtie jeitens der waldenfiihen Meifter ift nod) der Bericht der 
Limburger Chronik über die mainzishen Waldenjer und der Artifel der augs- 
burgifchen Waldenjer vom Jahre 1393 (j. oben) hinzuzufügen: dicunt apo- 
stolos eorum posse consecrare corpus Christi. 

3) Bajlauer Anonymus in Bibl. max. patr. Lugd. 25, 264 N. 
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hinausgegangen. Allerdings doc nicht in dem Maße, wie e8 Müller’3 
und Preger’3 Ausführungen hinftellen, indem beide den Werth der 
diesbezüglichen Berichte der deutjchen Inquifitoren, namentlich des 
Pafjauer Anonymus?), überjhägen. So legt Müller 3. B. das 
Zeugnis des leßteren für die angebliche Verwerfung einzelner Sakra= 
mente durch die Waldenfer rücdhaltlo8 feiner eigenen Darftellung zu 
Grunde, überfieht aber, daß ed in ded Anonymus ftark oratorisch 
gefärbtem Berichte von den Waldenfern geradezu heißt: „fie ver- 
dammen alle Saframente der Kirche“ (Bibl. max. Lugd. 25, 265 D), 
im Widerjprud; mit den Stellen ded Sendfchreibens von 1218 über 
da8 „Sakrament” der Euchariftie und des Sendichreibens von 1368 
(Müller ©. 118 4. 1), worin die lombardifchen Meifter auf den 
Vorwurf, „daß fie nicht alle Sakramente jelbft verwalten“, ohne 
jeden Angriff auf die Gültigkeit irgend eines der Sakramente zu= 
geben, daß fie ihre Gläubigen für alle Sakramente, mit Ausnahme 
der Buße, an die Kirche verweilen. Mit dem Zeugnifje des ziem- 
fi verläfjigen Petrus von Pilihdorf (c. 1: inceperunt solis ex- 
ceptis sacramentis omnia distruere) ftimmen andrerjeit3 die von 
Müller nicht genug gewürdigten Nachrichten über die Katechifirung 
der waldenfischen Meifter über die Satramente bei ihrer Ordination 


durchaus überein?). Was wir daher über die waldenfifche Belämpfung 
der Eatholifchen Lehre bezüglich der Sakramente von den deutjchen 


') Die Bedenfen Miüller’3 gegen Preoger’s zeitliche Anjegung ded Wertes 
des Pafjauer Anonymus, die Ref. gleichfalls theilte, Hat Preger’3 neuere Dar- 
legung (a. a.D©. ©. 19 ff.) entträftet. Dem Anonymus unbedingten Glauben 
zu jchenten, verbieten u. a. jeine Angaben über die Stellung der Waldenjer 
zur Feier des Sonntags und der fatholiichen Hauptfeite (vgl. Müller ©. 114 U.) 
über die angebliche waldenfifche Befämpfung de® Cölibat3 (Flac. Illyr. Catal. 
test, ver. Francof. 1666 p. 653), die Bermengung der waldenfijhen Meiiter 
und Gläubigen (Bib. max. c. 8), der auf die „Häretifer“ allgemein außge- 
dehnte Vorwurf dualiftiicher Lehren und der Lajterhaftigteit (ebenda 263 A 
und G. Flac. Illyr. p. 653 no. 24). Auch David von Augsburg (a. a. D. 
©. 207 u. 209) jchreibt den Waldenjern fälihlih u. a. fittlichen Libertinismus 
und die Verwerfung der Taufe, fowie des Alten Tejtamentes zu. Ein be- 
zeichnendes Beijpiel für die zum Theil unerhörten Entftellungen der walden- 
fiiden Lehren durch den Eöleftiner Petrus hat Preger ©. 49 angeführt. 

2) Vgl. meine Schrift „Die deutiche Bibelüberfegung der mittelalterlichen 
Waldenjer“ (1885) ©. 5 ff. „Der waldenfiiche Urfprung des Codex Teplensis“ 
(1886) ©. 10 fi. 
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Inquifitoren hören, ift ohme allen Zweifel auf die von den Wal- 
denjern an den mit der Austheilung der Saframente verknüpften 
Gebräuden und Zeremonien geübten Kritif zurüdzuführen, die ihnen 
zum Theil mit der franzöfifchen Gruppe gemeinjam ift '). 

Ein erheblicher Gegenfaß bejteht zwijchen Müller’8 und Preger’3 
Auffaffungen bezüglich der Hierarchie der lombardifchen Armen, die 
offenbar wie bei den Franzofen in die drei Ämter des Bifchofs, 
Presbyterd und Diakond gegliedert war. Nach Preger (©. 75) jollten 
die lombardiichen Meifter ein Handwerk ausüben und fonnten ver- 
heiratet jein; Müller dagegen hält dafür, dat die Lombarden gleic) 


!) Am mwenigjten überzeugend ift Müller'3 Beweisführung bezüglich der an- 
geblichen Berwerfung des jatramentalen Charakters der Ehe, die fich einzig auf das 
von Müller als zum Theil verleumderifch bezeichnete Zeugnis des David von 
Augsburg und dasjenige des phrajenhaften PBafjauer Anonymus ftügt, für 
die eben die waldenfiiche Lehre „mortaliter peccare conjuges si absque spe 
prolis conveniant“, die Verwerfung ded Saframentes der Ehe bedeutete. 
Ebenjo gut konnte von jedem fatholifchen Schriftiteller den franzöfiichen Armen 
auf Grund ihrer eigenartigen, die firhlichen Zeremonien zum Theil befeitigenden 
Verwaltung der Eudariftie und de Bupjatramentes die Verwerfung beider 
Saframente nachgejagt werden. Aus dem jeltenen Empfang der Konfirmation 
jeiten8 der Waldenjer mit dem Pafjauer Anonymus und David von Augs- 
burg auf die Verwerfung des Saframentes zu jchließen, jheint uns gleichfalls 
unzuläfiig, da über Berfüäumnifje diefed Sakramentes feitens der Rechtgläubigen 
im Mittelalter oft genug vom Klerus geklagt wurde (vgl. Hergenröther, Kirchen: 
geihichte 2°, 554), und der Baflauer Anonymus jelbit (Breger, Beiträge ©. 243) 
die läfjigen Pfarrer dafür verantwortlid,) madıt. Ich Halte nach wie vor daran 
feft, daß da3 Saframent der Firmung zeitweilig von den Meiftern der Sefte 
verwaltet wurde (vgl. „Die deutiche Bibelüberjegung der mittelalterlichen Wal- 
denjer“ ©. 7). Auch) die von Müller ©. 111 4.3 und Breger ©. 84 ff. an- 
geführten Stellen des PBafjauer Anonymus (Flac. Illyr. Catalog. test. ©. 644 
u. 650) entfcheiden m. E. die Frage nicht, ob die Lombarden die Mefje geradezu 
verworfen oder nicht vielmehr nur eine Vereinfahung von deren Zeremonien 
und die Fernhaltung gemwifler Mifbräuche gefordert haben. Die den franzöfi- 
ichen und Iombardifchen Armen gemeinjame eigenartige Feier des Abendmahles, 
die bei den Bjterreichiichen Waldenjern des 13. Jahrhunderts nach dem Beug- 
niffe des Pafjauer Anonymus (a. a. D. ©. 644) unter Umjtänden täglich vor 
fi geht, wird von franzöfiihen Waldenjern geradezu ald „Mefie“ bezeichnet 
(Limborch, liber inquisitionis Tolos. p. 291). In dem Sendichreiben von 
1218 argumentiren die Lombarden wiederholt mit patrijtiichen Citaten, welche 
die Eudariftie ald Opfer auffaflen (Preger. Beiträge ©. 240; vgl. dagegen 
Preger, über da8 Verhältnis der Taboriten x. ©. 88). 
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den Franzojen an die Reifeprediger die Forderung der evangelifchen 
Armuth und der Ehelofigkeit ftellten, und daß an Stelle der früher 
geltenden Verpflichtung zur Handarbeit im 14. Jahrhundert da Ge= 
bot der Enthaltung von derjelben getreten fei. Beide Annahmen 
legen u. E. ein ungerechtfertigted Gewicht auf die Mittheilungen des 
Pafjauer Anonymus über angeblich fleißig arbeitende und verheiratete 
waldenfiihe Winkelprediger ded 13. Jahrhunderts, über deren Zus 
gehörigfeit zu den „Perfecti* oder den „Meijtern“ der Sefte der 
Anonymus jelbft fich nicht ausfpricht, während er an derjelben Stelle 
die Waldenjer fi rühmen läßt, dak alle Mitglieder der Sefte, 
Männer wie Frauen, und aud) die foeben erft Übergetretenen für 
die Verbreitung waldenfifcher Lehren wirten; e8 liegt aljo jedenfall3 
eine Vermengung der Reifeprediger mit ihren Gläubigen jeitend des 
Anonymus dor, die und auc feinen übrigen Angaben über die 
„Doctores“ der Waldenfer mißtrauen heißt!) Wenn Müller die 
angeblihe Handarbeit der Meifter der öfterreichifchen Armen mit 
den im Sendichreiben von 1218 erwähnten, zu den italifchen Armen 
in enger Beziehung jtehenden „congregationes laborantium“ in Ver- 
bindung bringt (a. a. DO. ©. 53), jo fünnen wir ihm hierin nicht 
folgen; einmal weil, wie bemerkt, für jene Thatjache nur das un- 


verläffige Zeugnis ded Pafjauer Anonymus vorliegt, und zweitens 
weil die betreffende Stelle de Sendichreibend nur von der Ver- 
einigung von Laien, nicht von Predigern, zu gemeinjhaftlicher Arbeit 
handelt?). Angefichts der volltommenen Übereinftimmung des mit 


») Bibl. max. 25, 265 F (Angeblidhe Belämpfung ded Cölibat3 unter 
den Waldenfern); 272 G: doctores etiam ipsorum sunt sutores; 273 B: 
unusquisque nostrum uxorem suam habet et cum ea caste vivit; 273C: 
nos manibus operamur; 265 C: clerum damnant propter otium dicentes 
eos manibus debere operari. Inden ich meine früher (Der waldenfiiche 
Urfprung des Codex Teplensis ©. 6) über die angeführte Stelle des Baflauer 
Anonymus ausgejprochene Anficht modifizire, glaube ich im Widerjpruch mit 
Müller doch) daran fefthalten zu müfien, daß die waldenfifchen Meijter oft genug 
aus Äußeren Gründen fich zu zeitweiliger Handarbeit Haben verjtehen müjlen. 

2) Vgl. Müller S. 18 ff. 51 fi. Müller verweift auch darauf, daß die 
zum Katholizismus zurüdgetretenen Waldenjer unter der Führung de3 Bern- 
bardus Primus, die, wie auch wir glauben, der lombarbdifchen Gruppe ange- 
hört Hatten, in ihrem Propofitum erklären, daß fie neben ihrem Hauptberufe, 
der Predigt, auch Handarbeit treiben wollen. ber dies joll doch nur im 
Nothfall „cum tempus ingruit“ geichehen (Innoc. III ep. XIII, 94), jo daf; 
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dem Pafjauer Anonymus gleichzeitigen David von Augsburg mit den 
reich fließenden Quellen des ausgehenden 14. Jahrhunderts kann 
nad unfjerer Anficht fein Zweifel darüber beftehen, daß volllommene 
Armuth, Bewahrung der Keufchheit und Enthaltung von Handarbeit 
wie bei der Stammgenofjenjchaft, jo aud; bei den Lombarden von 
den Reijepredigern von allem Anfang an gefordert wurde; ja man 
verlangte hier im 14. Jahrhundert von den in den Kreiß der Pre- 
diger Aufzunehmenden geradezu, da fie ji im Stande unverleßter 
Keufchheit befänden, jo daß Wittwern wie Gejchiedenen der Eintritt 
in die engere Genofjenichaft verjagt war!). && hängt dieje Bejtim- 
mung wohl mit dem im Laufe des 14. Jahrhundert mehr und mehr 
hervortretenden Streben der waldenfischen Predigergenofjenichaft zu= 
fammen, ji durch Heritellung einer angeblichen direkten Descendenz 
von den Apojteln und durch Legendenbildungen verjchiedener Art 
ihren Gläubigen gegenüber in eine höhere Sphäre hinaufzurüden, 
ein Streben, da3 aud) von dem gewünfjchten Erfolg begleitet war: 
öfterreichifche, eichjtättifche und brandenburgifchpommerifche Waldenfer 
des 14. Jahrhunderts hörten wir übereinftimmend zu dem an fatha= 
rifhe Traditionen erinnernden Aberglauben fi befennen, daß die 
waldenfifhen Meijter in regelmäßigen Zwijchenräumen von den 
Pforten des Himmels, wo ihnen die Apojtel oder Eliad und Henod 
oder die Engel Belehrung und Bollmadt zum Binden und Löjen 
ertheilen, auf die Erde zur Mittheilung bimmlifcher Weisheit an 
ihre Gläubigen und zur Warnung vor den Strafen der Hölle, deren 
Schreden fie gleichfall® aus eigener Anjchauung kennen, niederfteigen, 
do jhon der perjönliche Verkehr mit ihnen vor der VBerdammnis 


e3 jehr bedenklich jcheint, daraus einen religiöfen Grundjag abzuleiten; aud) 
die, wahrideinlid, von der franzöfiihen Gruppe der Waldenjer zur Kirche über: 
getretenen Genojjen des Durand de Dsca mwidmeten jich neben der Predigt 
nod) der Krankenpflege (Innoc. III ep. XV, 82), Gerade von Bernhardus 
Primus und feinen Genofjjen hören wir aber, daß er und jeine Genofien vor 
ihrer Belehrung „nihil volentes possidere aut certum locum habere cir- 
cuibant per vicos et castella“ (Chron. Burch. et Cuonradi Usperg. in 
Monum. Germ, Script. 23, 39%). Aljo fann von einer jtändigen Leitung 
der „congregationes laborantium“ jeiten® des Bernhard und feiner Genojien 
und einer dadurch bedingten größeren Sehhaftigfeit derfelben (vgl. Müller 
©. 52) kaum die Nede fein. 

ı) Nöhricdy S. 42. 51; E. Schmidt, Zeitihrift für Hiftoriihe Theologie 
22 (1852), 244; Frich ©. 258. 
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ihüße; zulegt werden fie von ihren Gläubigen geradezu „Engel“ 
genannt‘). E3 ift wohl möglich, daß dieje abergläubifchen, der Sefte 
feinesweg3 zur Ehre gereichenden und ihrem urjprünglichen Wejen 
durchaus fremden VBorftellungen an ihrem Theile dazu beigetragen 
haben, den von dem Fatholifchen Klerus gejchürten Zanatismus der 
Mafien gegen die Waldenfer im Laufe des 15. Jahrhunderts vollends 
zu entfefjeln und namentlid in den romanijchen Ländern, wo frivole 
Inquifitoren jchon längft die Waldenjer der jchmählidhiten Unfitt- 
lichkeit geziehen hatten, fie nun aud ald Zauberer und Teufels- 
genofjen zu brandmarken. Schon in der erjten Hälfte de 15. Jahr- 
hurdert3 war dort die Bezeichnung „Vauderie* gleichbedeutend mit 
Bauberei und Hererei geworden, und im Jahre 1535 wird die Be- 
zeichnung „Waldenfer“ ald nomen invidiosum von den provencalifchen 
Waldenjern geradezu abgemwiejen ?). 

Die Frage, welche Stellung die piemontefiihen Waldenjer zu 
den beiden Hauptgruppen der Sekte, der franzöfiichen und der lom- 
bardifchen, eingenommen haben, ift, jomweit ich jehe, bisher noch nicht 
eingehender erörtert worden, auch nicht in dem Werke Comba’3, der 
die Piemontefen (vgl. ©. 350 u. 370) ebenfo wie Frühere als ein 
Glied der franzöfiihen Stammgenofjenihaft betrachtet’). Im An 


1) Wattenbad, Berliner Situng&berichte 1887 ©. 519; derjelbe, Abhand- 
lungen der Berliner Alademie 1886 ©. 43 ff.; Frich ©. 254 (wo, wie wir 
jehen werden, es jih) um Waldenjer, nicht um Katharer handelt); Flac. Illyr. 
a. a. ©. ©. 660. Die „Perfecti“ der Katharer tonnten nad) der Überzeugung 
ihrer Gläubigen — oder war died von den Jnquifitoren in jie hineingefragt 
worden? — Stürme und Gewitter erregen (Schmidt, Histoire des cathares 
2, 97). Bgl. aud) ebenda ©. 143 die angeblichen rigorofen Anforderungen, die 
an die defignirten fathariichen Biihöfe geftellt wurden. 

2) ®gl. Duverger, La Vauderie dans les 6tats de Philippe le Bon, 
Arras 1885, und meine Anzeige diefer Schrift in 9. 3. 56 (1886), 122, ferner den 
die richtige Sadjlage ganz und gar verfennenden Artikel von %. Bourquelot, 
„Les Vaudois du XV. siecle“ in Bibliothöque de l’&cole des chartes, 
II. Serie 3 (1846), 81—109. €. Schmidt, Beitichrift für Hiftoriihe Theologie 
22, 250. 

®) Die von Preger ©. 36 mitgetheilte Stelle über die angebliche Dreis 
theilung der Waldenjer in Romani, Pedemontani, Alemannici jcheint uns 
von wenig erheblicher Bedeutung. Die „Romani“ mit Preger ald „fran- 
zöfiiche* (romanijche) Waldenjer zu bezeichnen, geht feinesfalld an; über Wals 
denjer de Klirchenftaates und der Romagna liegen dagegen manderlei Zeug- 
nifje vor. 





58 9. Haupt, 


Ihlufie an die ältere piemontejischewaldenfiiche Hiftoriographie finden 
wir in Comba’3 Bud) ein „La retraite des Alpes“ betiteltes Kapitel 
(S. 101—198), da8 und in ausführlicher Weife die angebliche Ein- 
wanderung der durch die Berfolgungen der Inquifition und die 
Albigenjerkreuzzüge Iandflüchtig gewordenen Iyonefifhen Armen in 
die piemontejiihen Thäler jchildert, die nad) Comba von da ab das 
Centrum der waldenfiichen Reformbewegung geworden find. Von 
bier aus find waldenfiihe Kolonien in der Provence, im BPothale, 
in Kalabrien und Apulien begründet worden ; in dem piemontefifchen 
Pre du Tour hat ein Seminar für Ausbildung waldenfifcher Prediger, 
die von hier aus jene Kolonien paftorirten, beftanden; hier find die 
waldenfiichen Schriften provencalifhen Dialekt verfaßt worden; in 
den piemontefifchen Thälern hat die Begegnung der Abgejandten der 
Böhmischen Brüder mit den durch fie beeinflußten und die Böhmen 
wechjelfeitig beeinflufjenden romanifchen Waldenjern jtattgefunden. 
E3 kann bier nicht unjere Aufgabe fein, in eine eingehende 
Prüfung diefer angeblichen hiftorifhen Thatfachen, vor der diejelben 
faum Stand halten dürften, einzutreten und Comba’3 Darjtellung 
gegenüber unfere eigenen Auffafjungen ausführlicher zu entwideln'). 
Wir beichränten uns auf den Hinweis, daß die Erzählung von der 
franzöfiichen Einwanderung in die piemontejiihen Thäler theild auf 
den Zeugnifjen von Inquifitoren des 15. und 16. Jahrhunderts, 
theild auf piemontefifhen Lokaltraditionen derjelben Zeit beruht, 
für die beide jene durch Feine urkundlidhe Duelle verbürgte Er- 
zählung eben die naheliegendite und plaufibelfte Erklärung für das 
Auftreten der „Armen von Lyon“ in Piemont abgab. E38 ift aber 
Har, daß diejelbe kaum einen größeren Grad von Wahrjcheinlichkeit 
für fih in Anfpruc nehmen kann, wie die Legende von der Aus- 
wanderung ded Waldes nah Böhmen, durch welche fi Aneas Sylvius 
und nad) ihm die gefammte waldenfifche Hiftoriographie das Vor 
handenfein der „Pauperes de Lugduno“ in Böhmen erklärte, oder 
von der Emigration der Iyonefifhen Waldenfer nad) der Picardie, 
von der fie den Namen „Picardi* (gewiß urfprünglid „Beghardi“) 
annehmen und auf die Böhmischen Brüder vererben mußten”). Die 
Hppotheje von der nahen Berwandtihaft ded der prodencalifchen 


1) Bgl. die zutreffenden Bemerkungen von Sam. Berger in ber Revue 
historique 36 (1888), 416 und den im Nadıtrag citirten Artikel 8. Müller’s. 
2) Val. Hahn, Geih. der Keker im Mittelalter 2, 260 ff. 
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Gruppe angehörenden Dialekte der piemontefiihen Waldenjerthäler 
mit dem Iyonefiichen ift ja ohnehin jegt wohl für immer zu Grabe 
getragen. Werden wir demnad in den piemontefiihen Waldenjern 
mit aller Wahrjcheinlichkeit die Nachkommen der von den waldenfischen 
Reijepredigern für deren Lehren gewonnenen Eingeborenen de3 Ge- 
birgslandes zu ertennen haben, fo liegt die VBermuthung nahe genug, 
daß jene Prediger von der Lombardei!) aus, nit aus Frankreich 
über den Kamm der cottifchen Alpen, nad) Piemont gefommen find; 
und die urkundlihen Quellen über die piemontefiihen Waldenfer 
jcheinen diefe Vermuthung durchweg zu betätigen. Die 1387 ver- 
hörten Piemontefen madhen den Bejig der priefterlichen Amtsgewalt 
bon der perjönliden Würdigfeit abhängig, die römische Kirche ift 
ihnen die „ecclesia malignantium“, fie beziehen fich auf die Legende 
von der Korrumpirung der Kirche durch Sylveiter und ihrer Reform 
durch Waldes — alles Züge, die ald charakteriftiich für den lombar= 
diichen Zweig der Waldenfer zu gelten haben. Was aber noch 
wichtiger ijt, ihre „Meifter“ kommen aus Apulien, gejchict von dem 
angebli dort refidirenden waldenfishen Papfte, während wir von 
einer Verbindung mit Frankreih nicht? hören*). Auch nad) einem 
Berichte aus dem Jahre 1403 erjcheinen zweimal im Jahre apulifche 
Prediger in den piemontefijchen Thälern, und im Jahre 1451 begegnen 
wir abermald3 regelmäßig aud Apulien nad) Piemont kommenden 
waldenfischen Meiftern, für weldhe man in den Thälern Geldfamm- 
[ungen veranjtaltet, deren Ergebnis nad; Manfredonia (Provinz 
Foggia) abgeliefert wird, Aus den Gejtändnifjen der Angeklagten 
ift deren Oppofition gegen den Heiligenkultus zu entnehmen, mit der 
fi) allerdings mande, dem Waldenjerthum fremde, vielleicht jhon 
auf hufitiiche Beeinjlufjung zurüdgehende Züge verbinden?) Schon 

*) Der 1387 in Piemont fungirende Inquifitor hat jeinen Wirkungstreis 
„in Lombardia superiori et marchia Januensi“ (Arch. stor. ital. Ser. III 
Tomo I parte 2 p. 16). WI® Heimat der Führer der „italijhen“ Armen 
werden uns in deren Sendjchreiben von 1218 u. a. genannt: Moltrafio am 
Comofee, Pavia, Modena, Bologna, Legnano bei Mailand, Verona; aber 
au; unter den Deputirten der „pauperes ultramontani“ jcheinen fich Staliener, 
wie Berengar von Acquaviva, damaliger Rektor der Sefte, und ©. de Ger- 
viano (Gervignano bei Zodi?) befunden zu haben. 

2) Archiv. stor. ital. Ser. I, T. III parte 1 (1865) p. 23. 24. 35. 39. 40. 


s) Raynaldus ad a. 1403 no. XXIV. Rivista cristiana 9 (1881), 
368 ff. 


anne 
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aus den angeführten Zeugnifien, deren Ergänzung durch das in 
Italien jedenfalls nocd; mafjenhaft vorhandene ungedrudte Material 
freilich dringend zu wünjchen ijt, dürfte mit ziemlicher Wahrjchein- 
lichkeit darauf zu jchließen fein, daß die piemontefiihen Waldenjer 
der italijhen Gruppe angehörten, deren Centralleitung im Laufe des 
13. oder 14. Jahrhundert3 von der Lombardei nad Apulien verlegt 
worden war. Zu Ende des 15. Jahrhunderts hatte fi deren Sik 
wieder nad) Norden, zuerft nad dem neapolitanifhen Aquila in den 
Abruzzen, dann nad) dem Gebiet von Spoleto und Camerino ver- 
fchoben, wo um da8 Jahr 1490 der oberjte Bifchof der italijchen 
Waldenjer, der „magnus magister“ refidirte. In diejer Zeit fehen 
wir — ein Zeugnis für die damals bereit® vollzogene Vereinigung 
der franzöfifhen und italiihen Gruppe der Waldenfer — nicht 
weniger al8 acht waldenfifhe Barben aus dem Spoletanifchen nad) 
einem gemeinfamen Plane den ganzen Süden Franfreih3, bi nad) 
Bordeaur, Autun und Genf hinauf durchziehen, die allenthalben, auch) 
in Piemont, mit den Gliedern der Sekte in Verbindung treten und, 
nachdem fie in Limoged und Lyon Konferenzen abgehalten, eine jolche 
für Tortona in der Lombardei in Außsficht nehmen; als italienifches 
Mifjionsgebiet der Barben, deren Lehriyitem fi) ald das der lom- 
bardifchen Richtung Karakterifirt, und mit welchem die und um’s 
Jahr 1489 überlieferten radikalen Artikel ihrer piemontefifhen Gläus 
bigen durdhaus übereinfommen, wird die Lombardei, Umbrien, Li- 
gurien, die Marken bezeichnet‘). E& bedarf nad dem Gejagten kaum 
noch eined bejonderen Hinmweifes darauf, daß die durch keinerlei Ur- 
funden belegte Erzählung von der Einführung des Waldenjertyums 
in Calabrien und Apulien durch piemontefische Kolonien höchit wahr: 
fcheinlih auf eine mißverftändlihe Deutung der Beziehungen der 
apulifchen entralleitung der italiichen Gruppe der Waldenjer zu 
den von Neapel und dem Kirchenftaate aus pajtorirten piemonte- 
fiijhen Gemeinden zurüdzuführen ift. Auch die Unterhandlungen 
zwifchen den Abgeordneten der Böhmifchen Brüder und den romani- 
fhen Waldenjern um 1498 find, wie ich mic begnügen muß hier 
furz anzudeuten, nicht in den Thälern, jondern in der Romagna 


2) Bol. die wichtigen Aftenjtüde bei Allir, Some remarks upon the 
ecclesiastical history of the ancient churches of Piedmont. New edition, 
Oxford 1821 p. 324 ff. 
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geführt worden‘). Solange endlid; nicht eine leider immer nod 
fehlende abjchließende Unterjuchung über den Dialekt der piemonte= 
fiihen Thäler einerjeit3 und den der provengalifch = waldenfijchen 
Schriften andrerjeit3 eine entgegengejegte Entjcheidung abgibt, kann 
eö feineöwegs ald ausgemacht gelten, daß die Schriften in den erjt 
mit der Zeit der Reformation mehr in den Vordergrund tretenden 
piemontefischen Thälern entitanden find; die Annahme liegt vielmehr 
näher, daß fie auf der wejtlichen Seite der cottijchen Alpen, in der 
Dauphine oder in der Provence, wo in viel höherem Maße die Bes 
dingungen für eine derartige literarifche Produktion vorhanden waren, 
abgefaßt wurden. Selbftverjtändlich dürfen die waldenfifchen Ges 
meinden in der Dauphine und der Provence, diefen uralten Sigen 
der Sekte, feinesfalld mit Gille8 und Comba (S. 127. 144) als 
„Kolonien“ der piemontefifhen Waldenjer betrachtet werden ?). 


ı) In dem Bericht ded Joahim Camerarius, der nad Goll’3 (Quellen 
und Unterfuchungen zur Gefchichte der Böhmijchen Brüder 1, 66 U. 4) jadı- 
fundigem Urtheil allein in Betracht kommt, wird zunächjt die Begegnung mit 
da und dort in Stalien verftreuten Waldenjern erzählt, worauf e8 unzivei= 
deutig heißt: In Gallia togata, quae nunc Romania appellatur, plurimi 
tunc sunt reperti etc. Die Reife der Deputirten der Böhmijchen Brüder 
nad) Jtalien ift jchwerlih, wie man anzunehmen pflegt, jo ganz in’ Blaue 
hinein gemacht worden; auf Grund der nahen Beziehungen der Brüder zu 
den böhmischen, brandenburgifchen und öfterreichiichen Waldenjern darf viel- 
mehr al® ziemlich ficher angenommen werden, daß der Hauptzwed der Reife 
die Anktnüpfung von Verbindungen mit den lombardijhen, wohl nody) im 
15. Jahrhundert mit ihren deutichen Glaubendgenofjen alliirten Waldenjern 
gewejen ijt. Die Deputirten nahmen nad) Böhmen ein Schreiben eines „Theo- 
dorus de Fonte Citiculae* mit (Coll a. a. DO. ©. 66), den wir vielleicht mit 
dem in der Provinz Como gelegenen Eittiglio (bei WBareje) in Beziehung 
bringen dürfen. 

2) Obwohl die waldenfijche Theorie von der „Kolonijirung“ einzelner 
Theile der Provence und der Dauphine und der „Gründung“ der von Wal- 
deniern bewohnten Orte Merindol, Cabrieres, Lourmarin 2c. feiten® der pie- 
montefifchen Waldenjer eigentlich feiner Widerlegung bedarf, jo jei doch hier 
auf die Angaben Müller’3 (S. 72) über die um 1235 in Arle® prozeflirten 
Waldenjer, auf die Beichlüffe der 1243 oder 1244 zu Narbonne abgehaltenen 
Synode der Provinzen von Narbonne, Arles und Air behufs Verfolgung der 
Waldenjer, auf Stephanus’ v. Bourbon Angaben über die Waldenjer in der 
Dauphine und Provence um 1250 und diejenigen ded3 Pajjauer Anonymus 
Bibl. max. 25, 264 D.) über die weite Verbreitung der Waldenjer in der 
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Die Unterfuhungen Preger’3 über die Entftehung der taboriti- 
jchen Sekte führen und wieder zu den deutjchen Waldenjern, den 
„Kunden“ zurüd. Auf deren nahen Zujammenhang mit den Tabo- 
riten hatte ich felbft vor einiger Zeit hingewiejen, indem id) das 
Waldenjerthum mit feiner fonjequenten Negirung aller firlichen und 
politiihen Inftitutionen, die mit der Bibel nit im Einklang zu 
ftehen jchienen, al3 da8 treibende und eigentlich revolutionäre Element 
des hufitiichen Reformationsverjuches bezeichnete‘), Zu derjelben 
Auffaffung ift Preger gelangt; der Theje, daß die Taboriten die 
geiftigen Söhne der Waldenfer find, gilt in erjter Linie die Beweis- 
führung feiner neuen Schrift. 

Seit wann und in weldhem Mafe waren die Waldenjer vor 
dem 15. Jahrhundert in Böhmen verbreitet? Den aud no in 
neuefter Zeit gegen eine weitere Ausbreitung der Sekte in Böhmen 
geäußerten Bedenken?) hält Preger mit allem Rechte eine Anzahl 
wichtiger Zeugnifje über die böhmischen Waldenjer des 14. Jahr: 
hundertS entgegen: des Flacius Notiz über die Inquifition gegen 
böhmishe Waldenjer aus der Zeit von 1330, die Nachrichten über 
die inquifitorifche Thätigfeit des Dominilanerd Gallu8 de Novo 
Gajtro auf den Gütern des Ulrich v. Neuhaus, die Preger mit gutem 
Grunde als Sib des Waldenfjertfums betrachtet (1335 biß ca. 1346), 
die Mittheilung des Petrus von Pilihdorf über den majjenhaften 
Übertritt böhmisher Waldenfer um das Jahr 1390. Damit ift aber 
das für die Gefchichte der böhmischen Waldenjer vor dem Ausbrud 
der hujitiichen Wirren vorliegende Quellenmaterial nocd, keineswegs 
erihöpft. Ihre Spuren lafjen fidy vielmehr bis in die Mitte des 
13. Jahrhundert3 zurücdverfolgen, und um 1315 wurden Böhmen 
und Mähren geradezu al8 die Hauptfige der mwaldenfiichen, nicht, 
wie Preger annimmt, der manichäifchen Sekte bezeichnet. Andrer- 
feit8 Tiegen jowohl für ihr Fortbeftehen in Böhmen während des 
15. Jahrhunderts und die leitende Stellung der böhmischen Waldenjer 
gegenüber den übrigen deutjchen Armen wie aud für die direkten 
Beziehungen zwifchen den Waldenjern und Taboriten noch verjchiedene, 
von Preger beifeite gelafjene, wichtige Zeugnifje vor, die eine Be- 


Provence hingewiefen. Über Waldenjerverfolgungen in Benaifjin und in der Pro- 
vence i. %. 1251 und 1264 vgl. Sternfeld, Karl von Anjou (1888) ©. 72. 214. 
1) „Die religiöfen Sekten in $ranten“ ©. 28 fi. 
2) Vgl. Goll a.a.D. Th. II ©. 37. 
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einflufjung der Taboriten jeitend des Waldenjertfums außer allen 
Zweifel jtellen‘). 

Sit nun aber das Bild, das Preger von diejer Beeinflufjung 
gezeichnet, ein zutreffende8? Preger will nur, und das mit Recht, 
die Anfänge ded Taboritenthums und defien Lehrfyftem in feiner 
früheiten Entwidelung, nicht defjen jpätere Ausgeftaltung, feiner 
Unterjuhung zu Grunde legen; für diefe kommen daher eigentlich 
nur die Quellenberihte aus den Jahren 1416— 1420 in Betradit. 
Nichtödejtoweniger finden wir auf weite Streden aud) die taboriti- 
jhen Belenntnisfchriften der fpäteren Zeit, vor allem die Apologie 
des Jahres 1431 verwendet, Belenntnifje der Gejammtheit der Ta- 
boriten, Lehrjäße einzelner Glieder der Partei, Anklageartifel ihrer 
Gegner zu einem Gejammtbilde des urjprünglichen Taboritenthums 
durd einander gewebt. Diejem jtellt Preger die aus feiner Polemik 
gegen K. Müller erwachjene Schilderung des Lehriyftemd der lom=- 
bardijchen Armen gegenüber, die fich abermald auf zeitlich weit aus- 
einander liegenden Duellenberihhten, vom Sendichreiben des Jahres 
1218 angefangen bi8 auf die Inquifitionsaften aus dem Ende des 
14. Sahrhundert3 aufbaut. 

Die angeftellte Vergleihung ergibt für Preger eine vollftändige 
Übereinftimmung der taboritifhen Lehren der erften Zeit mit denen 
der lombardiihen Armen; da die Taboriten andrerfeit3 in einer 
Anzahl von Punkten große Differenzen gegenüber Hus und Wichif 
zeigen, jo bleibt fein anderer Schluß übrig, ald daß die Taboriten 
ihr fie von den gemäßigten Hufiten unterjcheidendes Gepräge von 
den Waldenfern erhalten haben. 

Unfere fon angedeutete Übereinftimmung mit dem Hauptrefultat 
von Preger’3 Abhandlung fan uns nicht abhalten, gegen die von ihm 


1) Wir hoffen in Kurzem auf diejen Gegenjtand ausführliher und im 
Bujammenhang zurüdzulommen; vgl. die kurzen Andeutungen in meinem 
Aufjap über „Hufitiiche Propaganda in Deutjhland* im Hiftoriihen Tajchen- 
buch 6. Folge, 7 (1888), 279 fi. Für die Darftellung der Verfolgung der 
jüdböhmishen Waldenjer jeit 1335 war u. a. das Formelbuch des Erzbiichofs 
Arneit von PBardubit (Archiv f. öjterr. Geh. 61 [1880], 269 fi.) heranzu- 
ziehen; dagegen jehe ich nicht ein, wie die Klagen des Erzbiichofs Johann von 
Prag (v. Jahre 1381) über die Waldenfer in den Diöcefen Meihen, Regens- 
burg und Bamberg „Har und deutlich das Vorhandenfein von Waldenjern in 
Böhmen in jener Zeit” bezeugen jollen. 
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in Anwendung gebrachte Methode der Unterjuchung, wie gegen einzelne 
Bunfte feiner Beweisführung ernjte Bedenken zu äußern. Für's erfte: 
bei der außerordentlihen Bedeutung, die den Doltrinen Wiclif’3 für 
die Hufitiiche Reformbewegung zukommt, werden wir diejenigen Punkte 
de3 taboritifhen Syitemd, die fih aus wichfifchen Lehren ableiten 
lafjen, gewiß nicht einfeitig auf waldenfifche Beeinflufjung zurüd- 
führen dürfen; ich erinnere 3. B. an die taboritifchen Lehrjtüde von 
der Firmung und der Leßten Ölung, für welche die Apologie von 
1431 fi) ausdrüdlic ‚auf die Autorität de „Doctor evangelicus“ 
bezieht, fjowie an die taboritifche Bekämpfung der Fatholifchen Heiligen- 
verehrung, die jich in der Chronik ded Nikolaus v. Pilgram zum Theil 
mit Wiclif’8 eigenen Worten einführt‘). Neben den Schriften Wiclif’3 
fommt aber ferner auch die durch ihn angeregte und weit über ihn 
hinausgehende Lollardijche Reformbewegung ald3 ein aud; von dem 
Referenten früher unterfhäßter Faktor für die Herausbildung des 
TaboritenthHumd aus dem Hufitismus in Betradht. Zur Zeit, al 
der Wichifismus in Böhmen dur „gewifje Magifter, die vorher 
fremde Länder durdjitreift hatten“, eingebürgert wurde (um 1400), 
waren die radikalen engliichen Wichifiten bereitS zur Bekämpfung 
der Fürbitten für die Todten, der Ohrenbeicht, der Firchlichen Weihen 
und Segnungen, der Eöjterlihen Gelübde, der Mefje, des Ablafjes 
und der Todesjtrafe, und zu dem Sabe, daß die Schlüfjelgewalt 
durch heiligen Lebenswandel bedingt jei, vorgejchritten; und wir 
erfahren, daß joldhe, ald3 Konfequenzen von Wichif’3 Syftem fid) 
ergebende Lehren von Prager Magiftern, wie 3. B. im Jahre 1408 
jeitend ded8 CStanislaud von Bnaim, lebhaft vertheidigt worden 
find ?). 

In dem benachbarten Schlejien trat bereitd 1398 ein ehemaliger 
Orforder Student, ein gemwifjer Stephan, ald Verbreiter von ertrem 
wichfitiichen Lehrjägen auf, die zum guten Theil den Grundzügen 
ebenjowohl des taboritifchen wie des waldenfifchen Reformprogramms 
entjprechen. Auch von dem bedeutenditen und einflußreichiten Theo- 
logen der Taboritenpartei, Johannes dem Deutihen von Saaz, hören 
wir andrerjeitd, daß er ein jehr entjchiedener Anhänger Wiclif’3 war, 


») Höfler, Geichichtichreiber der Hufitiichen Bewegung in Böhmen, Th. II. 
Fontes rerum Austriacarum. Abth. I, 6, 605. 611. 718 fi.; Ledhler, Jo» 
hann von Wiclif 2, 482 ff. 

2) Lofertd, Hus und Wichif ©. 97 fi.; Lechler a.a. DO. 2, 31 ff. 102 fi. 
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für den ihn der englische Magifter Peter Payne, der fich jelbit jpäter 
den Taboriten anjchloß, gewonnen hatte; und von Payne jelbft, der 
in England ald Lollarde und ald Theilnehmer an der VBerihmwörung 
des Lord Cobham verfolgt worden war, bemerkt jein Gegner Pribram, 
daß er in feinen Kommentaren zu Wichif’8 Schriften defjen verftedte 
Lehrmeinungen und unausgejprodhene Schlußfolgerungen in kurzen 
und bündigen Sägen Harzulegen beitrebt gemwejen ift'). 

In höchft merkwirdiger Weife jehen wir alfo zwei, wie e8 fcheint 
ganz und gar von einander unabhängige und doc auf’3 nädjite ver- 
wandte Reformbewegungen, die eine von Wichif und feiner Schule 
ausgehend und zumeift in die Kreife der Theologen eindringend, die 
andere, die waldenfische, von Ofterreich und dem jüdlichen und weft- 
(ihen Böhmen aus die breiten Schichten des Volkes erfajjend, in 
dem Taboritenthbum fich begegnen und in eine einzige gewaltige Qohe 
zufammenjchlagen?) — unter diefen Umftänden möchte es kaum ge- 
rathen jein, jeden einzelnen Punkt des taboritiichen Programms mit 
abfprechender Eicherheit auf die eine oder andere jener beiden religiöfen 
Grunditrömungen zurüdzuführen. Mit ziemliher Wahrjcheinlichkeit 
dürften allerdings die taboritifche Verwerfung des Eides, der Todes- 
Itrafe, des Fegfeuerd und des kirchlichen Kultus, jowie die rigorofen 


fittlihen Forderungen der Taboriten mit der waldenfiichen Beein- 
Hufjung in Verbindung zu bringen fein; in merfwürdiger Überein- 
jtimmung jehen wir Taboriten und Waldenjer gegen das Studium 
auf Univerfitäten Proteft erheben und ihre Todten an ungeweihter 
Stätte begraben). Bon einer Bekämpfung der Obrenbeiht und 
der Fatholifchen Lehre von den verdienftlichen Werfen feitens der 
Waldenjer, jowie von einer diesbezüglichen Beeinflujjung der Tabo- 


') Catalogus abbatum Saganensium, in Scriptores rerum Silesiacarum 
1 (Th. 2), 251 fi.; Höfler, Geichichtichreiber, Th. II; Fontes rer. Austr. 
Abth. I, 6, 824 fi.; Palady, Gefchichte von Böhmen 3 (Abth. 2), 423 U. 417; 
Monumenta conciliorum generalium saec. XV, 1, 264. 343 ff. 

2) Vgl. Soll a.a. DO. Th. IT S. 41 und Nacıtrag. 

®) Monumenta 1, 274 no, 23; Höfler, Gejchichtichreiber Th. I a. a. DO. S.440 
Urt. 58 u. 391; Preger, Beiträge a. a. DO. ©. 248 Art. 70; Petrus Pilichdorf 
Kap. 35 (gegen die Univerfitätsitudien); Höfler, Geichichtichreiber TH. III in 
Fontes rer. Austr. Abth. I, 7, 186; Documenta Mag. Jo. Hus vitam illust, 
ed. Palacky p. 638; ®reger a. a. DO. ©. 247 Art. 17 u. 18; Petr. Bilichdorf 
Kap. 22 (gegen das kirchliche Begräbnis). 

Hiftorische Zeitfchrift N. F. Bp. XXV. 
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riten, wie fie Preger annimmt, kann dagegen durdhaus nicht die 
Rede jein. Noch weniger hat die taboritiihe Forderung des täglichen 
Empfangs der Kommunion etwas mit den Waldenjern zu thun: war 
doc dieje Forderung in Böhmen jchon jeit den fiebenziger Jahren 
des 14. Jahrhunderts jeitens einer Reihe orthodorer Geiftlichen auf- 
gegriffen und unter lebendiger Antheilnahme der Bevölkerung in 
Predigten und theologifchen Streitichriften bald bekämpft, bald 
vertheidigt worden! ') Und endlich durfte die dur den Wal- 
denjer Friedrich Neifer feit 1430 im’ Leben gerufene tabori- 
tiihe Propaganda nicht ald Zeugnis der Abhängigkeit der Taboriten 
von dem Waldenjerthum angeführt werden, da gerade umgekehrt 
uns in den durch Reijer verbreiteten Lehren eine Aufpfropfung 
hufitifch = taboritifcher Süße auf das waldenfiiche Lehriyitem ent- 
gegentritt ?). 

Die Bedeutung der gefammten waldenfiichen Bewegung für die 
Reformation der Kirche ift von KR. Müller ald eine verhältnismäßig 
untergeordnete und bisher jtark überjhägte bezeichnet worden ?). 
Weder in der Bejtimmung des fittlichen Lebensideald noch in der 
Auffafjung des religiöjen Heild, nocd, in der Betradhtung der firdj- 
lihen Heilmittel jei durch die waldenjischen Lehren etwas geändert; 
daß einzelne Stüde des katholiihden Syftems abgejchnitten und ältere 
Schichten des religiöfen und fatramentalen Lebens der Kirche fon- 
jervirt feien, wolle im Grunde doc) wenig jagen gegenüber der That- 
jache, daß hier einfach ein Theil der Funktionen der römischen Hier- 
archie auf die apojtoliihen Männer übertragen, jene Funktionen jelbft 
aber faum irgendwie anders gefaßt würden. Auch was wir von der 
Berehrung und Benugung der Schrift bei den Waldenjern erfahren, 
macht Müller nur den Eindrudf einer mechanijchen Einprägung; ob 
diejelbe im Stande war, eine eigenartige Religiofität innerhalb der 
Sekte zu erzeugen, müfje dahin gejtellt bleiben (S. 132 ff... Der 
Widerjprud, den Comba jowohl al3 Preger gegen dieje Auffafjung 
erhoben haben, erjcheint uns als ein zum guten Theil jehr beredh- 
tigter. Um bei der Benußung der Bibel jeitens der Waldenjer 


ı) Lojerth a. a.D. ©, 66 ff. 

2) Bol. „Hufitiiche Propaganda in Deutichland“ a. a. D. ©. 282. 

s) Wir befennen, auf der Seite von K. Müller zu jtehen; die eigenen 
Schlußbetradtungen unjeres Herrn Nef. haben uns in diejer Überzeugung nur 
bejtärtt. A. d. N. 
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jtehen zu bleiben, jo hat Preger (Über das Verhältnis der Tabo- 
riten zc. ©. 45 ff.) u. E. überzeugend die grundlegende Bedeutung 
ded8 Schriftprincips für die Entwidelung der waldenfiichen Selte 
dargethan. Auch in diefer Beziehung ift eben, wie jchon früher be- 
merkt, eine Wandlung des Waldenferthums infolge der ihm aufge= 
drängten Trennung von der Kirche eingetreten. So wenig urjprüng- 
(ih Waldes und jeine Genojjen bei der Verfolgung ihres legten 
Ziele8, der Bußpredigt und der Verwaltung ded Bußfatramentes, 
an eine Belämpfung der fatholiihen Tradition gedadht haben, jo 
entihieden jehen wir in der jpäteren Zeit, bei den lombardijchen 
Armen fhon am Anfang des 13. Jahrhundert, die Bibel als die 
oberjte Norm des Glaubens anerkannt. Troß der in die Augen 
Ipringenden Mängel der waldenfischen Auslegung der Schrift und 
des inkonjequenten Feithaltend an unbibliihen Lehrjtüden und Jn- 
jtitutionen des Katholizismus bleibt dod dem Waldenjertyum das 
Verdienjt, drei Jahrhunderte vor Yuther jeinen Gläubigen die Bibel 
in den Landesspradhen in die Hand gegeben und die Abweifung der 
über die Bibel hinausgehenden firdhlichen Tradition und damit die 
dee der Wiederherjtellung einer reineren Form des Chriftenthums 
in die weiten Kreije des Volkes hinausgetragen zu haben. Daß die 
„mechanische Einprägung“ des Textes der bibliichen Bücher, die eben 
für die des Lejens unkundige Mehrzahl der Glieder der Sekte eine 
Nothwendigfeit war, doc auch fürdernd auf deren Religiofität ein- 
gewirkt hat, mögen wir den Mittheilungen des David von Augs- 
burg (Rap. 12 u. 13) und des Bafjauer Anonymus (Bibl. max. 
T. XXV c. 7 Anfang) entnehmen, von denen namentlich der legtere 
der jittlihen Lebensführung der waldenfiihen Gläubigen ein geradezu 
glänzendes Zeugnis ausjtellt. Und durch die emergifche Belämpfung 
der fatholifchen Lehre vom Fegfeuer und der Mittlerichaft der Hei- 
ligen, des Ablafje® und des weltlichen Bejiges der Kirche hat das 
Waldenjerthum, wie der böhmischen Reformbewegung, jo au ohne 
Frage dem Werke Luther’3 den Weg bereitet. Wenn andrerjeits 
die waldenfische Predigergenofjenjchaft den Charakter einer jtreng 
abgejchlojjenen möndishen Hierarchie, deren Horizont gewiß ein recht 
enge begrenzter war, biß auf die legte Phaje der Gejhichte der Sefte 
herab bewahrt hat, wenn eö nur ausnahmsweije, wie 5. B. in den 
piemontefiihen Thälern, zur Bildung wirkliher waldenfiicher Ge- 
meinden mit jelbjtändigem kirchlichen Leben gefommen ijt, wenn wir 
nad jo mandem hoffnungsvollen Anlaufe das Waldenjertgum doc) 


5* 
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wieder zu Kompromifjen mit dem Katholizismus fich entichließen 
jehen, jo dürfen wir nicht vergefien, welch’ furdhtbarer Drud der 
ungünftigiten äußeren Berhältnifje fortgefeßt auf der mwaldenfijchen 
Sefte lajtete, ihre Bewegungsfreiheit lähmte und wohl jo mancıen 
entwidelungsfähigen Keim erjtidte: die Gejchichte ded Taboritenthums 
läßt uns ertennen, was dad Waldenjertfum, von dem Banne ge= 
heimen Ronventifelwejend erlöft und in die weiten Bahnen einer 
großen nationalen Bewegung hinausgeführt, für die Reformation 
der Kirche werden fonnte.') 


) Nadhtrag. — Während des Drudes vorjtehenden Neferates ging uns 
der jachfundige Artifel von J. Goll über „die Waldenjer im Mittelalter und 
ihre Literatur“ (Mitth. d. Inftit. f. öfterr. Gefchichtsforjch. 9 [1888], 326—351) 
zu, welcher neben einer jorgfältigen Würdigung der neueren mit dem Waldenjer- 
thum jich bejchäftigenden Schriften werthoolle jelbitändige Beiträge zur Gejchichte 
der Beziehungen zwilchen der waldenfifhen und der hufitiichen religiöfen Lite- 
ratur enthält; Preger’3 Theje über das Verhältnis der Taboriten zu den Wal- 
denjern erfährt durch) Goll und gleichzeitig auch durch Lechler (Theol. Literatur: 
blatt 1887 Nr. 45) eine ähnliche Beurtheilung, wie jeitens de8 Nef. Wichtige 
Aufihlüfje über bisher unbenugte Handichriften zur Gejchichte der Inquilition 
in Franfreic; und Oberitalien finden ji) in Molinier’s „Etudes sur quelques 
manuscrits des bibliotheques d’Italie concernant l'inquisition et les croy- 
ances herötiques du XII au XVIIe siecle* (Extrait des Archives des 
missions scientifiques T. XIV (1887]); diejelben beleuchten u. a. die Ent- 
jtehungsgeichichte der „Practica inquisitionis* de Guidoni® und anderer 
ähnlicher Sammelwerfe und bringen auch) zur Kenntnis des Waldenjerthums 
einzelne, allerdings nicht gar erhebliche, Beiträge (vgl. die Beiprehung von 
FR. Müller in der Theol. Literaturz. 1888 Nr. 14), In einem inhaltsreichen 
Referate über Montet'3 neue Ausgabe der Noble legon (Theol. Literaturz. 
1888 Nr. 16) jucht KH. Müller den jchon früher ausgejprodenen Sap zu be- 
gründen, daß die waldenfiiche Traftaten = Literatur fein einziges vorhufitiiches 
Stüd enthält und dah alles, was wirklich vorhufitisch fein muß, erjt jeit dem 
Ende des 15. Jahrhunderts von den Waldenjern übernommen und überarbeitet 
worden ijt. Derjelbe Gelehrte weit gelegentlich einer Bejprehung des Werkes 
von Comba (ebenda, 1888 Nr. 14) in Übereinftimmung mit dem Nef. die 
piemontefiihen Waldenfer der lombardijhen Gruppe der Sekte zu und führt 
die bisher jo außerordentlich überjchäßte Bedeutung der piemontefiichen Ge: 
meinden für die Gejchichte des mittelalterlichen WaldenjerthHums auf ihr richtige® 
Map zurüd. 





Belifar’3 Bandalenfrieg. 
Von 
Inlins ». Pflugk - Harttung. 


Selten ift ein großes Reich ruhmlofer untergegangen, ald das 
der Bandalen. 


Weit dehnte e3 fich längs der nordafritanifchen Küfte, von Kyrene 


bi8 an die Säulen des Herkules; ed umfahte Korfita, Sardinien, die 
Balearen und ein Stüd von Sicilien, war volt- und goldreich, wurde 
beherrijcht von einem Kriegerftamme, der einft an der Spiße der ger- 
manifchen Brüder vorgeftürmt, zur Großmadht des Mittelmeeres, 
gefürchtet wie Fein anderer, geworden war, — ıumd diefer Gewalt: 
ftaat erlag einigen Reiterregimentern!). 

Vergegenwärtigen wir und die Urjachen jeined Sturzeds. Das 
einzige Gegenbild findet er in den Thaten der jpaniichen Konaquifta- 
doren und der indiichen Engländer, und doc) auch wieder nicht, denn 
bier ftießen verjchiedene Kulturen und verjchieden kräftige Menjchen- 
rafjen auf einander, während die byzantinifchen ebenjo gut wie die 
vandaliihen Krieger Barbaren waren. 

Die Bevölterung des afrikanischen Germanenreiches beftand aus 
drei verjchiedenen Gruppen: aus den unterworfenen römijchen Pro- 
vinzialen, den theilweije ebenfall® bezwungenen Mauren, die jidy aber 
oft mangelhaft fügten, mit freien oder do nur halb abhängigen 


') Belijar führte 5000 Reiter, die den Krieg entichieden, das Fußvolt 
fam gar nicht zum Schlagen. Bol. aud; Prokop, Bell. Vand. 2, 7. 
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Stammedgenofjen in den füdlichen und weitlichen Bergen hinter jidh, 
und jchließlih aus den Siegern, den Vandalen, in welchen andere 
germanifche Sprengftüde aufgegangen waren. 

Wie hoc) belief fich die Zahl diefer gebietenden Hlafje? Biltor 
von Vita jagt, Gaiferich habe alles in allem 80000 Menjchen nach 
Afrika geführt; fie feien aber jebt (er jchrieb 488—489) gering an 
Zahl und fchwadh (De pers. Vand. 1, 1). Prokop dagegen jpricht 
von 80000 Bemwaffneten allein, die in Wirklichkeit nur 50000 ge= 
wejen jein follen (Bell. Vand. 1, 5). Später hätten fie fi durd) 
Fortpflanzung und einwandernde fremde Germanen vermehrt. Wie 
viele ihrer zur Zeit des Unterganges gewejen, jagt-er nicht, doc 
beißt c3 einmal in der Hist. arc., e3 jeien unter Juftinian in 
Afrita 80000 waffenfähige Bandalen umgelommen (Corp. Hist. Byz. 
Prokopieus 3, 106). Diefe Stelle kann faum unverdäcdhtig erjcheinen, 
weil der Verfafjer Juftinian möglichjit jchwarz färben will. Auch 
noch eine Rede Gelimer’3 vor der Schlacht bei Trilanarum Täßt fich 
heranziehen, wo er die Seinen für zehnmal ftärter ald das feind- 
lie Heer erklärt. Yhm gegenüber ftanden ca. 5000 Reiter, mit 
dem nachrüdenden Fußvolf zählte e8 ca. 15000: wir hätten aljo 
50000 oder 150000 Dann, wobei noch) zu erwägen, daß das vandaliiche 
Hintertreffen duch Mauren gebildet wurde. Eritere Zahl ließe fi 
mit den 80000 in Einklang bringen, weil ein Theil der Vandalen 
ihon gefallen oder gefangen, ein anderer wohl nit anwejend war. 
Aber viel darf natürlih auf joldhe Wendung nicht gegeben werden, 
und Prokop ift Lobredner Belifar’3, hat alfo da nterefje, die 
Feinde möglichft zahlreich ericheinen zu lajjen. Umgetehrt wünjchte 
Viktor die Bandalen jo jhwach al3 thunlih, ftand zwar nicht jo 
mitten in den Dingen wie Brofop, war aber der zeitlich ältere, lebte 
der Vandaleneinwanderung näher, während Prokop gerade über die 
Vergangenheit oft ungenau berichtet. Unter Viltor’3 80000 fünnen 
fi) faum mehr ald 30000 Krieger befunden haben. Weun fidh dieje 
bi8 489 verminderten, jo wird ihre Zahl in den noc) bleibenden, 
verhältnismäßig ruhigen 45 Jahren wieder geftiegen fein, doc jchwer- 
lich hoch, weil die Lebensweije der Bandalen zu diejer Zeit fi mehr 
auf Genuß ald auf Kinderjegen richtete. 

Wir befigen damit wenig Sicherheit, und audy auf andere Weije 
läßt fich nicht viel erreichen: zu jelten finden fi bejtimmte Ans 
gaben. Als König Thrafamund Amalfrida, die Schweiter Theodorich’s, 
heimführte, wurde fie durch 1000 edle Gothen, denen 5000 Reiter 
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folgten, begleitet, und wenn nicht alle, jo blieben doch manche in 
Afrika, ald willlommener Zumwahd. Nach Thrafamumd’8 Tod ge= 
riethen fie mit den Bandalen in Krieg und mußten zu den Mauren 
fliehen. Immerhin erkennt man die Sadhlage. Zur Rüderoberung 
Sardiniend jandte Gelimer 5000 Mann, wobei zu beachten, da 
wiederholt die Wendung vorfommt, es jeien die beiten Streitkräfte, 
die Kerntruppen der Bandalen gewejen'); ja Gelimer meint gar, ihre 
Abwejenheit habe Afrika dem Kaifer unterthan gemadt. Wenn man 
derart von 5000 Mann jprechen fann, jo müjjen feine großen Mittel 
zur Verfügung geftanden haben. Bei Decimum führte Gibamund 
2000 Mann, und aud; Ammatas jchwerlic mehr, weil viele Haufen 
von je 20— 30 Mann dazu gehören, um jene Zahl zu erreichen. 
Nun heißt e8 zwar: es wären jo majjenhaft Bandalen vor Kar: 
thago gefallen, daß es fich ausnahm, ald wenn 20000 Feinde jie er= 
ichlagen hätten ; doc) dad mit dem Vorbergehenden verglichen, erweiit 
fih al3 NRuhmredigkeit de Byzantinerd; bei Trilanarum, wo es 
weit erniter herging, fielen noch nicht 800 Bandalen (Profop 2, 3). 
Beide Haupttreffen erweden in keiner Weije den Eindrud, ald ob die 
vandalifche Übermadht jonderlic erdrücdend gewejen, im Gegentheil, 
dad Gentrumsgefecht von Trilanarum, wo die VBandalen fi tapfer 
jchlugen, fpricht dagegen. Freilich ließe fi) hier einmwenden, bei 
Decimum hätten noch nicht alle, bei Trilanarum nicht mehr alle 
Bandalen gekämpft. Als Tripolis fi) empörte, wollte Gelimer e3 
zurüderobern, da fiel audy Sardinien ab, und weil dies ihm wichtiger 
dünfte, jandte er dorthin obige Heine Armee. Die Bandalen jcheinen 
alfo nicht ausreichend Truppen für beide Kriegsihaupläge bejejjen 
zu haben; e8 wird jogar ausdrüdlich berichtet, Tripolis fei ohne 
jegliche WVandalenbefagung gelajien. Wenn Sardinien dem Reiche 
fampflos von einem Gothen entjremdet werden konnte, jo muß es 
fi dort ziemlich ebenfo verhalten haben, und nicht minder auf Kor- 
fita, den Balearen und in Mauretanien; fie alle bieten dem faijer- 
lichen Heere feinen Widerjtand. Selbjt in Numidien gelang e8 nicht 
einmal, die andrängenden Mauren wieder zu vertreiben. Dies alles 
deutet auf geringe Anzahl. In gleicher Weije die Stärke des byzan- 
tinischen Heeres; denn AJuftinian wird Grund für die Annahme ge= 


N) Vrof. 1, 14: di ru & Bavdikoıs doaornoov iv; 1, 25: Bavrdikow 


- . x - un er . x =» 3» s 
Tovs doxiuorvs; 8, 9: vum Ö: 7T00s rois akhoıs artacı xui TTOoos vuds vrovs 


e 94» . j 
auıkLkacoPraı Svußaiveı, 





712 3. v. Bilugk-Harttung, 


habt haben, daß 15000 Mann zur Eroberung Afrifas genügten, wie 
fie e8 wirklich gethan. 

Wenn wir died alles in Erwägung ziehen, jo müfjen wir uns 
mehr Biltor ald Prokop zumeigen; vielleicht hat diejer die Zahl 
80000 feines älteren Vorgängers gelannt; da fie ihm aber für die 
Gejammtvandalen nicht groß genug erfchien, übertrug er fie auf die 
waffenfähigen. Daß er die gleiche beim Beginn der Bandalen- 
gefhichte und für den Untergang nennt, fpricht ebenjo wenig zu 
ihren Gunften. Und vor allem: auch jonjt leidet Profop an der 
den Spätrömern eigenen Sucht, die Feindesmaht zu übertreiben. 
So läßt er das Gothenheer des Wilihi aus 150000 Mann beftehen, 
wo fi nacdhweihen läßt, daß e8 kaum mehr als die Hälfte betragen 
haben fann; beim Sturme auf Rom fallen 30000 ®othen, während 
nur wenige dauernd e3 vertheidigen u. dgl. oft (b.G. I, c. 16. 23. 24). 
Demnad) werden auch nur 30000—40000 Bandalenkrieger beifammen 
gewejen jein, leichter jene al3 Ddieje, was eine Gejammtzahl von 
höcyftend 200000 afrikanischer Germanen ergäbe. Für die Provin- 
zialen übergenug; man bedenfe nur, mit weldhen Minimalbruchtheilen 
die Konquijtadoren in Amerika, die Portugiefen und Engländer in 
Indien aufgetreten find. 

Die geringe Menge barg eine Gefahr für dad Neid. Eine 
zweite bot da8 Bekenntnis. Die VBandalen lebten ald Arianer, die 
Provinzialen ald Athanafier, die Mauren großentheild al3 Heiden. 
Bei jochen Gegenfäßen, die damald noch in Vollkraft wirkten, konnten 
Reibereien zum Nachtheile der Beherrihten nicht ausbleiben. Viktor 
von Vita, einer ihrer Bilhöfe, verfaßte dad Buch „über die Van- 
dalenverfolgung“, eine einfeitige Schmähjchrift, in der er alles nieder: 
legte, wa8 er Nachtheiliges zujammengetragen hatte, — und wie 
wirken Sage und Klatjch gerade in religiös erregten Zeiten bei 
eifernden Gemüthern! Schon längft find Ungenauigkeiten und Über: 
treibungen Biktor’3 nachgewiejen'); fie ließen fich mit leichter Mühe 
mehren. E& dürfte aber gar nicht nöthig fein, jobald man nur die 
Wirkung der Berfolgungen betrachtet. Nicht ein einzige® Mal er- 
heben fich die Provinzialen, jondern lafjen fi ruhig alles gefallen. 
Die Bedrüdungen waren mithin nicht derartig jchlimm, wie man fie 
gejchildert hat, und betrafen feine weiten Kreije; die Provinzialen 


1) 3.8. PBapentordt, Geich. d. VBandalen ©. 369. 370. 
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febten zu gleichgültig und Enechtifch, um zu revoltiren, oder in ihrer 
breiten Mafje doch nicht jo religiös, wie aus den geiftlidhen Schriften 
erhellt. 

Die Gewaltthaten trafen mwejentlid die Geiftlichfeit und nur 
einige durch Reihthum oder Eifer hervortretende Laien. Wir bes 
fiten ausdrüdlihe Nachrichten von bodenlojer Lüderlichkeit der 
Durhfchnittöprovinzialen, welche fich jchleht mit wahrer Fröm- 
migfeit verträgt. Die Mafje wollte genießen, war der Waffen ent- 
wöhnt. 

Hieraus erklärt fi auch die beachtendwerthe Thatjache, daß die 
Provinzialen den juftinianifhen Truppen nirgends halfen troß ihrer 
Erklärung, fie jeien ald Brüder und Befreier gelommen. Sie blieben 
theilnahmlo8, ja erhoben fi auf dem Lande fogar für die VBan- 
dalen. Sprach die Belenntnisgleihheit für die Byzantiner, jo ihr 
Regierungsiyitem, ihr Nekrutirungsweien, der Beamten- und Steuer- 
drud gegen fie, und dieje Dinge empfindet der gemeine Mann, eine 
wohlhabende, vergnügungsjücdhtige Menjchenklafje weit unmittelbarer 
ald gelegentliche Glaubensbeeinträchtigung. 

Erjt hatten die germanifchen Anfiedlungen einzelne Provinziale 
jchwer betroffen, für die Gejammtheit konnten fie im reichjten aller 
Länder, bei nicht überftarfer Bevölkerung aber unmöglidh Nadh- 
theil bringen, und allgemacd gli man fi aus. Umbeanftandet 
hatten die Vandalen Einrihtung und Art der Unterworfenen an= 
genommen und fi dadurdy einer fiheren Romanifirung anheim- 
gegeben, wobei der ganze Vortheil den geijtig gefchulteren Vertretern 
des Alten zufiell. Mit dem römijchen Beamtenwejen gelangten 
auch eine Menge Römer zu hohen Ämtern im Staat und bei Hofe, 
während das läftige Kriegswejen den Bandalen allein oblag. Unter 
griehiicher Herrihaft mußte fi) das ändern. Die Griechen brauchten 
Soldaten und bejaßen überlegene juftinianeifche Juriften, welche 
naturgemäß die Afrikaner verdrängten. Die Vortheile lagen für fie 
aljo durchweg auf Seite der VBandalen; dies jo jehr, daß diejelben 
noch auf Verrath der Karthager hofften, als Belifar die Stadt be- 
reitö bejegt hielt (Profop 2, 1). 

Auch den Mauren gegenüber jtand e3 feineswegs ungünftig. 
Mit ihnen fanden zwar mandjerlei Gefechte, doch ebenjo viele Frie- 
densschlüfje ftatt; zahlreich dienten fie im vandalifchen Heere. Als 
die Byzantiner famen, machten jie nicht gemeinjame Sade mit ihnen, 
wie bei tiefgehender Feindihajt zu erwarten gewejen, jondern ein 
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Theil verhielt ji neutral, ein anderer ergriff die Partei der Ban 
dalen, jo da& Prokop in feinem „Gothenkriege“ auch von einem 
Siege über fie reden konnte. 

Biehen wir das Schlußergebnid: das vandaliiche Regiment kann 
weder für Provinziale nod; Mauren jonderlic drücend gewejen fein. 
Man lebte und ließ leben, war im ganzen zufrieden und wünfchte 
fih gar nicht® andere, am wenigjten die Byzantiner. Wie diefe 
jelber fein freiwillige® oder gar freumdliche® Entgegenlommen er- 
warteten, zeigt ihr Verhalten bei der Einnahme von Sylleftus (Prof. 
1, 16) und beim Einzuge in Karthage. Daß die ftrenge Disziplin 
Belijar’3 offenen Marktverkehr bewirkte, fan bei einem Handelövolf 
nit Wunder nehmen. Während zur VBandalenzeit mit Ausnahme 
zeitweifer maurifcher Guerillafriege Frieden in Nordafrika herrichte, 
famen die Waffen nicht mehr zur Ruhe, jeitdem die Byzantiner ein- 
gezogen, jo daß Profop fein Buch vom Vandalenkriege jchließen 
fonnte: „Wenige waren übrig geblieben von der Bevölkerung Afrikas; 
nad jo großer Drangjal hatten fie endlich Frieden. Aber um welchen 
Preis? Sie alle waren Bettler.“ Dieje furdhtbaren Worte fallen 
um jo jchwerer in’S Gewicht, wenn man bedenkt, wie jchnell die 
Stille des Kirchhofs erzeugt war, daß furze 14 Jahre vorher Afrika 
bevölfert gewejen, der reichite Staat ded Abendlandes. 

Die inneren VBerhältnifje haben den Bandalen mithin feine Ge- 
fahr bereitet; alle kam auf fie jelber an, auf ihren Muth, auf ihre 
Kriegstüchtigkeit, auf Sieg oder Niederlage. 

Einmal wirft Salvian den Gothen Treulofigfeit vor, den Gepiden 
Unmenfclichfeit, den Alamannen Trunkjucht, den Franken Verlogen- 
heit, den Sahjen Graujamkeit, den Bandalen Feigheit (val. De 
gubern. dei 7, 157). Und wenn diejes Urtheil au nicht ganz une 
parteiifch ift, jo trifft es doch rücjichtlih der Vandalen kaum weit 
vom Ziele; auch Prokop bejchuldigt fie geradezu der Feigheit (3. B. 
1, 23), obwohl es in feinem Interejje lag, die nicht hervorzufehren, 
um nicht Belifar’3 Ruhm zu jchmälern. Sie waren unruhig, unter- 
nehmer®, aber doch mehr al3 Räuber, wie ald Soldaten. Ernften 
Entjcheidungen wichen fie gerne aus oder juchten dur Lift und 
Berichlagenheit zu erjegen, was ihnen an Thatkraft und Zähigkeit 
gebradh. Feigheit in offener Feldichlacht ift e8 gemwejen, wodurd) fie 
ichließlih zu Grunde gingen. 

Zu Anfang ihrer Herrichaft wurde diefer Charakterzug durch 
Abenteuerluft und Sittenftrenge, das heift zugleich, durch robufte 
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und gejunde Körper, ausgeglichen. Eines der Hauptgejege, welche 
Gaiferich erlafjen hat, ging gegen Unzucht; e3 wurde anfangs jo 
ftrenge und erfolgreich durchgeführt, daß Salvian jagen konnte: Bei 
den Gothen find nur die Römer ausfchweifend, unter den Vandalen 
jelbjt die Römer nicht (Papenkordt ©. 245'). Wie ganz anderd am 
Ende der vandalifchen Herrichaft: da war bei den Provinzialen die 
alte Sittenverderbnis wieder eingezogen (Bapentordt ©. 246), und 
von den Machthabern berichtet Profop (2, 6): „Von allen Volts- 
ftämmen, die wir fennen, ift der vandalifche am meisten verweichlicht. 
Seit fie im Befige von Afrifa waren, nahmen fie täglich warme 
Bäder und ließen ihre Tafel mit dem Schönften und Bejten bejeßen, 
wa3 nur Erde und Meer hervorbringen. Sie trugen vielen Golb- 
Ihmud und Eleideten fic) in weite Seidengewänder. Mit Theater, 
Wettrennen und ähnlichem Zeitvertreib, vor allem aber mit der 
Jagd, brachten fie ihre Tage hin. Tänzer und Mimen, Mufil und 
Schaufpiel, furz, was nur Auge und Ohr erfreuen mag, war bei 
ihnen zu Haufe. Sie wohnten in prachtvollen wafjerreichen Gärten, 
worin die jchönjten Bäume ftanden, hielten jehr viele Trinkgelage 
und ergaben fich mit großer Leidenjchaft allen Handlungen der Wol- 
(uft.“ Wiederholt bezeichnet er die Vandalinnen ald bejonders jchön 
(2, 4): Twnda tov ÖE wonalor Te xui Uneopvmg eingenor; vgl. 
auch bell. Goth. 3, 1). Da Prokop hier ald Augenzeuge jpricht und 
da8 Gejagte zu den Ereignifjen ftimmt, jo ift e8 gewik richtig. 
Seigheit und Berweidhlihung waren die jchlimmften Feinde der 
Bandalen und führten frühzeitig dahin, nad Erjaß zu fuchen. Sie 
janden ihn in den Mauren, die nocd, zur Zeit des Unterganges als 
tapfer und abgehärtet erjcheinen (Prof. 2, 6). Schon 458 konnte 
Apollinaris Sidontus die Göttin von Afrika Hagen lafjen: Gaijerich 
vollbringe nicht® mehr mit eigenen Kräften, fondern alles gejchehe 
durch die Gätuler, Garamanten und andere maurische Völker (Bapen= 
fordt ©. 241). 

Von jeher waren die Bandalen wejentlicd Reiter, in Afrika be= 
jaßen fie das Land der beiten Pferde und jo finden wir am Ende 
ein ausjchließliches Reiterheer- ohne jegliche Fußtruppen. KHiemit 


Y) Doch berichtet 458 jichon Apoflinaris Sidonius von Gaiferih, dah er 
träge und dit geworden jei, zu Grunde gerichtet durch Buhlerinnen (Carm. 


- 


5, 327 ff). 
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hängt zufammen, daß Gaiferic) allen Städten außer Karthago ihre 
Befejtigungen nahm, daß die Vandalen die Mauren nicht mehr zu 
vertreiben vermochten, wenn dieje fich ernitlich eingeniftet hatten; 
gegen Wall und Graben blieben Reiter eben machtlos. Jede um 
mauerte Stadt konnte Gefahr bereiten, außer Karthago, welches der- 
artig mit Truppen belegt blieb, daß man e8 ftet3 in der Hand hatte. 
Jene Thatjache bewirkte weiter, daß fich die vandalifchen Heere nur 
für den Angriff, nicht für Vertheidigung braudbar erwiejen, dies fo 
wenig, daß man jelbit in höchiter Noth, vor der Schlacht bei Trifa- 
marum, nicht einmal das Lager befeftigte, daß das bloße Anrüden 
des griechiihen Zußvolt3 gegen das Lager genügte, um auf jeglichen 
BWiderftand zu verzichten. 

Mit Kavallerie kann man wohl ein Land erobern, aber e& nicht 
dauernd behaupten. Halbwegs überlegte Militärleitung hätte un 
bedingt da3 Augenmerf auf Fußtruppen gerichtet. Wenn die Ban- 
dalen jelber zu bequem, vornehm und ungejchidt dafür waren, jo 
bätten ji aus den landbauenden Provinzialen Milizen bilden oder 
fremde Söldner erfaufen lafjen: Geld befaß man ja in Hülle und 
Fülle. Aber allerdings, man wähnte dies unnöthig, fidh Fraft jeiner 
Lage dur Meer und Flotte geihügt, und überdies konnten jene 
Berjuche zu einem zweifchneidigen Schwerte werden. Sie hätten 
wenigjtens ftramme Zucht erfordert, und davon war am allerwenigiten 
zu finden, vom Könige bid zum gemeinen Soldaten. 

E83 ijt nichts ald Mangel an militärischer Pflichttreue, wenn 
Gelimer fjorglo8 die Byzantiner heranfommen läßt, wenn er gar 
nicht verjucht, da8 Land widerftandskräftig zu machen, wenn er bei 
Trifanarum feige davonjagt, jobald die Griechen vorgehen. Ein 
guter Kapitän verläßt das finfende Schiff zuleßt. Wie der König, 
jo die Untergebenen. Ammatad rüdte den Feinden von Karthago 
nicht mit gejchlofjener Macht, jondern mit einem Kleinen Trupp ent- 
gegen. Wenn er ed nur that, um zu fundichaften, jo hätte er fich 
in feinen Kampf einlafjen dürfen; jein gutes Pferd würde ihn jelbft 
bei einem feindlichen Überfalle davongetragen haben. Ammatas 
war ein Held, aber kein General. Statt die Hauptmadht feines 
Heeres unter jejtem Befehle gejchlojjen umd geordnet marjchiren zu 
lajjen, fam dieje in Heinen Abtheilungen von 20—30 Mann einher; 
ein jchreiender Beweis von Mangel jeglicher Ordnung. Und wie 
bier im Heinen, jo bei Gelimer’3 Scharen im großen: den Feind 
vor Augen find fie araxroi xui anagaszevoi und wifjen nichts 
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befjered ald ohne Kampf zu entfliehen; fjobald bei Tritanarum das 
Eentrum in’d® Wanfen geräth, nehmen aud die Flügel Reikaus. 
Statt alled zu thun, um Karthago in Bertheidigungszuftand zu 
jegen, wird dort ein großes Gajtmahl für den König bereitet 
(1, 21). 

Der tiefe Verfall von Disziplin bewirkte Aufgabe von Gaife: 
rih’8 Stadtiyftem. Durch dies lag dad Schwergewiht in Karthago 
und dejjen Befeitigung: in einem Orte, den man von der Seejeite 
verjorgen konnte; jet war die Mauer an vielen Stellen zujammen- 
gejunfen (1, 21). Umgekehrt wird Hippo Regius eine jejte Stadt 
genannt und auc von Sylleftuß heißt ed, daß die einjt zerjtörten 
Wälle wegen der Einfälle der Mauren von den Bürgern wieder 
hergeftellt wären (1, 16). Über diefe beiden Städte wifjen wir zu= 
fällig Näheres, gewiß wird es jid) mit anderen ähnlich verhalten 
haben. Die Verfommenheit des vandaliichen Wehrftandes nöthigte die 
Bürger, ich felber zu jhügen, und hiemit war das ganze Syjten 
Gaiferich’$ verkehrt. 

Die Gliederung ded Heeres beitand noch in Taujendichaften je 
unter einem Chiliarchen (2, 3), wie zu alter Zeit; aber daß fie 
innerlich noch jejt gejchlofien geweien, dagegen zeugt alles. Ebenjo 
wenig jpricht es für Leiftungskraft, daß als höchite Offiziere nur 
Königsgefippen auftreten und die Krieger mit reihem Goldjchmud 
in’8 Feld ziehen. 

Hierzu gejellte fi die Bewaffnung. Profop jagt (1, 8): „Die 
VBandalen waren weder gute Speerjchleuderer oder Pfeilihügen, nod) 
verjtanden fie jich darauf, wohlgeordnet zu Fuß zu kämpfen; vielmehr 
waren fie ein NReitervolf, nur mit Schwert und Stoßlanze bewaffnet, 
jie verjtanden fi) gar nicht auf den Ferntampf.“ Dem entipricht, 
wenn Gelimer bei Trifanarum befiehlt, nur mit dem Schwerte zu 
fämpfen, dem entipricht aber auch, daß die VBandalen dort nicht 
wagen anzugreifen, daß fie im entrumgefedhte troß Überzahl 
und tapferen Widerjtandes den Kürzeren ziehen. Dies alles zeigt, 
daß fie leicht beritten und nicht gepanzert, weder jtarfe Berthei- 
digungd= noch Fernwaffen führten, hierin aljo den byzantinijchen 
Elitetruppen weit nadjtanden. Bon einem Cinzelfampfe heißt 
es ausdrüdlih (Prof. 1, 23), dab fi die Griechen mit ihren 
Schilden dedten und den Feind mit den Lanzen zurüdtrieben. 
Der Anführer erhält eine Wunde am Halje, drei im Gejiht und 
eine an der linken Hand, aljo an lauter Stellen, die nicht durd) 
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den Harniic geihügt waren. Hätte er den nicht getragen, wiirde 
er gewiß getödtet fein. Die jchweren Panzerreiter haben befannt- 
lid in vielen Schlahten zwifchen Römern und Germanen zu gunften 
der erfteren entidieden. Dak dennoch vereinzelte vandalifche Glanz- 
thaten vorfommen, befagt nicht gegen dad Gemeingültige. So er= 
Ihlug Ammatas zwölf tapfere Krieger, bevor er fiel; — er war 
Befehlöhaber, Bruder des Königs, wird wejentlich bejjer bewaffnet 
und fcheint ein Haudegen gewejen zu fein. Der ganze Krieg zwifchen 
Bandalen und Byzantinern war einer zwifchen leichter und durchweg 
jchwerer Kavallerie, ungefähr wie jpäter die Kämpfe in Paläjtina 
zwijchen Kreuzrittern und Sarazenen, Auch in dem Sriege der 
Gothen und Byzantiner walteten ähnliche VBerhältniffe. Prokop läßt 
dort Belifar jagen: weil die gothifchen Reiter nur mit Schwert und 
Lanze kämpfen, die Byzantiner dagegen meijtens berittene Bogen- 
hüten find, jo bleiben fie gegen deren Pfeile wehrlos und müfjen 
unterliegen (PBrof., bell. Goth. 1, 27). In der Mafje erwiejen fi 
die Vandalen dem Feinde nicht gewadhjen. Ihre Beweglichkeit machte 
fie geneigt zur Flucht, während auf Seiten der Byzantiner Panzer- 
reiter und Fußvolf in einander griffen, und dieje friegögeübte Truppe 
wurde von einem trefflichen Feldherrn geführt, durch ftrengen Be- 
fehl zufammengehalten. (Über Bewaffnung vgl. Lindenfchmit, deutjche 
Alterthumstunde 1, 146 ff.) 

Zu alledem kam jchließlih das Tejtament Gaifjerih’3 mit der 
Erbfolge nad) dem Seniorat. Eine jolde ift unnatürli: 1. weil 
fie zu oft alte Männer an die Spige des Staates jtellt, und 2. weil 
ihr der fittlihe Familienuntergrund fehlt. Einem Sohne hinterläßt 
der Vater das Neid gern in bejter Ordnung, ein an Alter nur wenig 
zurüdjtehender entfernterer Berwandter ald Kronprinz wird leicht 
zum Rivalen. Das ift Gelimer jeinem Borgänger gewejen, dadurd) 
erregte er Zwietradht im Bolfe, verlieh er den nie aufgegebenen 
griechischen Anfprüchen auf die frühere Reichsprovinz eine Art redht- 
lien Halt und 309 das Verderben herab. 

Die allgemeine Sahlage war durdaus günjtig für Jujtinian; 
nicht minder die bejondere. 

Zunädft König Gelimer: gleihjam der Inbegriff des ge- 
juntenen VBandalentyums. In jeiner Jugend Friegeriih und ehr=- 
geizig, wurd er jchlaff, blafirt, theatralifch und jentimental. Ohne 
den echt vandaliihen Hang zur Graufamleit zu verleugnen, zeigte 
er fich den Ereignifjen gegenüber unfähig und jtumpf. Cine jorglos 
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leichtjinnige Poetennatur ließ er den Feind in’s Land, raffte fich 
dann zwar auf, doc nur, um fofort wieder weinerlic zu verzagen. 
Alles hat keinen Nerv, fein Mark, feine Zuverficht; es jcheint fait, als 
bereite jein Unglüd ihm wehmüthig jüße Freude, die er jchlürft bis 
auf die Neige. it Profop’3 Darftellung richtig, jo darf Gelimer 
darf als erjter deutfcher Romantiker gelten; — ein Romantiler auf 
dem Throne. Daß fein Volk ihn ertrug, ertrug in joldher Zeit, im 
Kampf der Entjcheidung, zeigt, daß es nicht viel befjer gewejen als 
fein König. Wie anders haben fi) da die Oftgothen benommen. 

Das gejegwidrige Emporfommen Gelimer’3 hatte eine Gegen 
partei im Volle erzeugt, dies aljo entzweit. Zumal unter den Pro- 
vinzialen fcheint der entthronte Hilderih Freunde behalten zu haben, 
wie aus der Gejammtjachlage hervorgeht und Prokop 1, 17 amdeutet 
(unterer xai rör Aßtwr (oo adrois dmrndeo: Your). Biele 
vornehme Vandalen und Römer, welche ihm ald Anhänger des ge= 
jftürzten Königs verdächtig erjhienen, hatte er hinrichten Lafjen. 
Mähtig und unternehmend waren jeine Gegner aber nicht, und 
joweit wir abjehen, haben fie den Byzantinern feinen jonderlichen 
Vortheil gebradıt. 

Wichtiger erwies fi, daß das früher nahe Verhältnis zwijchen 
Bandalen und Dftgothen in’3 Gegentheil gewandt war, daß Amala- 
juntha jih Jujtinian zumeigte und einen Vertrag mit ihm einging, 
der dem byzantiniihen Heere freien Getreidefauf und Marktverkehr 
auf Sicilien zufiderte (Prof. 1, 14) und dadurd einem lUnter- 
nehmen gegen Afrifa gefährlichen Rüdhalt verlieh. Die VBandalen 
Itanden vereinjamt — eine Folge der Furzficdhtigen Politif ihres 
Herrichers. 

Nicht minder kamen Jujtinian Unordnungen an den Enden des 
Bandalenreihes zu ftatten. Tripolis fiel ab, wandte jih an den 
Kaijer, erbat und erhielt militärifche Hülfe, welche ihm die ganze 
Gegend unterthänig machte. Ob der Abfall im Hinblid auf die 
Thronummälzung oder auf die Rüftungen in Byzanz erfolgte, läßt 
fih nicht feftitellen. Nach der Art, wie Prokop ihn erzählt, ift 
legteres der Fall. E3 wird geftügt durd die Vorgänge in Sardinien. 

Dort hatte fi ein Vertrauter Gelimer’s jelbjtändig gemadıt. 
Als er von Juftinian’s Abfichten gegen Lybien vernahm (xui dxei 


n09ero Buoıkda lovorırınvov noksunosiovra ini re Außünv ui 
Periuson, Prof. 1, 10), jchrieb er ihm einen Brief, worin er eben- 
jalls Unterjtüugung erbat, die ihm au zu theil wurde. Beacdhtend- 
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werth, dab in dem Briefe nit die gewaltfame Thronummälzung 
ald Grund des Abfall bezeichnet jteht, jondern Gelimer’3 Grau- 
jamkeit gegen Verwandte und Unterthanen. Seit jener waren aud) 
ihon mehr al3 zwei Jahre verflofjen, und der Empörer Godas hatte 
ald Gothe bejonders wenig Urjache, die rechtliche Seite hervorzufehren. 
Als Gelimer von den Vorgängen hörte, fandte er 5000 Vandalen 
und 120 feiner beiten Schiffe nad Sardinien. Um diefe Truppen 
war da3 vandaliiche Heer geihwädht, ald Belifar das Hauptland 
angriff. 

„Im fiebten Jahre feiner Regierung, um die Zeit der Sommer- 
fonnenwende, lie Kaifer AYuftinian das Admiralfhiff am Bollwerte 
des Palaftes anlegen“; ed war im Jahre 533. Auf 500 Transport- 
und 92 Kriegsjchiffen fuhr die Armee, 10000 Mann zu Fuß und 
5000 zu Pferde, unter Belifar’3 Befehl langfam um den Peloponnes 
herum und landete nad fait drei Monaten unfern Syrafus auf 
Sicilien. 

Hier hörte man von einem Sklaven, der vor drei Tagen aus 
Rarthago gelommen war: die Vandalen wühten gar nicht, daß die 
Byzantiner gegen fie anrüdten, Gelimer weile ahnungslos in Hermione, 
vier Tagereijen landeinwärtd. Als Belifar die vernommen, ließ er 
fofort aufbrehen und jteuerte eilends über Malta und Go330 nad) 
der afrikanischen Küjfte, die er bei Caputvada, fünf ftarfe Tagereijen 
öftlih von Karthago, ohne jedes Hemmnis erreichte. Neben diefem 
Berichte des „Vandalenkriegs* befigen wir eine kurze Angabe des 
„Bothentriegs* (1, 3), wo Amalafjuntha an Juftinian fchreibt: „ALS 
Du gegen die Vandalen auszogjt, haben wir Dir nicht nur nichts 
in den Weg gelegt, jondern Dir ihn vielmehr gezeigt und freien 
Markt mit großem Eifer gewährt, wo Du bejonderd Pferde in Menge 
auffaufen fonnteft, deren Befit für die Niederwerfung der Feinde 
geradezu Hauptjache war.“ Hier ift aljo die Mitwirkung der Gothen 
ftärfer betont. 


Bor allem muß auffallen, daß Gelimer ganz unfundig gemwejen 
fein fol. Der Handelsjllave freilich konnte nicht mehr jagen, als 
er in Karthago erfahren hatte, wobei jchon glaublih, daß man jich 
in den reifen, mit welchen er verkehrte, Fkeined Angriffs verjah. 
Ob e3 die Regierung ebenjo that, ift eine andere Frage. 

Aus der vandaliichen Thronummälzung waren Verhandlungen 
mit Juftinian erwachjen, die er mit dem Befcheide abgebrodyen hatte: 
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Gelimer jolle Hilderih ausliefern, wenn nicht, jo jei es Kriensfall 
(1, 9). Der Entthronte blieb im Gefängnis und Gelimer erwiderte 
Drohung mit Drohung. 


Als Godas mit Sardinien abfiel, hörte er, daß Juftinian auf 
Lybien plane. Da follte jener in dem abgelegenen Sardinien etwas 
vernommen haben, von dem man in einem der eriten Hafenpläße 
des Mittelmeered, in Karthago, nicht? wußte? Nun gar, wo Rar- 
thago mit Sicilien in lebhaften, mit dem byzantiniihen Reiche 
wenigjtens in Verkehr jtand? Das ift faum denkbar. 

Al Grund, weshalb Gelimer Tripoliß8 nicht wieder zurüd- 
eroberte, wird angeführt, daß es zu entlegen und die Griechen jhon 
mit den Abtrünnigen gemeinjame Sadhe gemadht hätten (“Poouuiwr 
rdn roig anooräcı Evilaußavovrrwv), gegen die nicht jogleich zu 
fümpfen das Befte jei (dp oöc 64 u; atrixa orourevsr oflr oi 
agıora Fyev). Hier weiß fid) der Vandalenkönig jhon mit den 
Griechen im Kriegszuftande. 

Einmal bemerkt Prokop nebenher (1, 20), im Kerfer der far- 
thagiihen Königsburg hätten viele byzantiniiche Kaufleute gejeflen, 
die Gelimer bejhuldigte, dak fie den Kaifer zum Kriege gegen ihn 
aufgeheßt hätten; fie alle waren zum Tode verurtheilt. Leider wifjen 
wir nicht, ob ihre Einjperrung vor oder nad) Belifar’3 Landung 
erfolgte. Doc, ift leßtered wahrjcheinlicher. 

Kurz bevor (öAlym noöreoor, Prof. 1, 24) das feindliche Heer 
Afrika betrat, hatte Gelimer eine Gejandtihaft an den Wejtgothen- 
fönig Theudis gefickt, um ein Bündnis mit ihm zu jchließen. Wenn 
man jicher zu jein glaubte, jo it dafür faum eine Veranlafjung vor- 
handen, eine dejto triftigere aber, wenn das Bündnis mit Rücdficht 
auf den bevorjtehenden Krieg geplant wurde. 

Ermwägt man mithin die Anwefenheit von Byzantinern in Far- 
thago, das Aufjehen, welches in Byzanz der Beihluß des Angriffs 
erregt hatte, wie weitichichtig darüber verhandelt und feinetwegen 
der Perjerkrieg beigelegt worden (Näheres Prof. 1, 9. 10), wie 
langjam fi) das Heer gefammelt, wie lange die Überfahrt nad) 
Sicilien gedauert: wenn man dies alle8 berüdfichtigt, jo ift geradezu 
ausgejchloffen, daß Gelimer in voller Unkenntnis geblieben. Dagegen 
fpriht auch, daß er fofort nad der Landung ein jchlagfertiges Heer 
zur Hand hatte, welches doc nicht plößlicy aus dem Boden erwudhs. 


Da den Worten ded SHaven überhaupt geglaubt werben Fonnte, 
Hiforifiche Zeitichrift N. F. Bd. XNV 6 
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zeigt, wie jehr die früher allgegenwärtigen Korjaren ihrer Meeres- 
heimat vergejjen hatten. 

Wenn nun aber Gelimer ji) über das Bevorjtehende nicht ganz 
im Dunteln befand, wie erklärt fi dann jein Stilljigen? Zunädjt 
aus jchlaffer Sorglofigfeit. Der Sklave jagt ausdrüdlid, daß die 
Bandalen nicht wüßten, ein Heer rüde zu diejer Zeit gegen jie an 
(dr rourm To yoorw), nod ganz vor kurzem (oAlym Zungooter) 
habe man Truppen nad Sardinien gejandt, um die Jnfel zurüdzu- 
erobern, bevor Eaiferliche Soldaten dort einträfen (Prof. 1, 11). Damit 
glauben wir den Faden gefunden zu haben. Gelimer war das drohende 
Unwetter nicht verborgen geblieben, er verjuchte ihm in Sardinien 
und Spanien zu begegnen, bejaß aber über den Zeitpunkt Feine 
genaue Kunde, hatte gewähnt, bei der großen Entfernung und der 
mühevollen Fahrt werde fic alles viel mehr verzögern; wenn die 
Feinde auf Sicilien anfämen, würden jie dort verweilen, um ji 
jchlagfertig zu machen, und unterdejjen bleibe ihm immer nody Muße, 
Vorbereitungen zu treffen, die bei feinen Neiterhaufen an und für 
fichh gefhwinder gingen. Hiezu kommt das Klima jeine® Landes, 
defien Hite einen Krieg im Sommer äußerjt läftig madt. Gelimer 
wird auf jolchen in fühleren Tagen gerechnet haben. Nun traf aber 
Belifar jhon im September ein, jenes zoorıw hätte alddann die 
Nebenbedeutung von Jahreszeit: man erwartete ihn nicht zu diejer 
Jahreszeit. Der Bandale hatte Wucht und Schnelligkeit des Angriffs 
unterfhäßt: die unverweilte Abfahrt von Sicilien fiherte Belifar 
den Erfolg. 

In eriter Linie war das afrikanische Reich eine Seemadjt. Die 
Furt vor ihrem Namen wirkte dermaßen, daß die griechiichen 
Truppen erklärten, auf dem Lande wollten jie tapfer Fümpfen, jobald 
jie aber zu Schiff angegriffen, würden jie fliehen. Bei jolder Stimmung 
boten vandalifche Seeunternehmen die beiten Ausfichten, und dod) ijt 
nicht das allergeringite geichehen. E& nimmt ji aus, al ob 
gar feine Flotte vorhanden gewejen; nirgends verlautet von ihr. 
Daf fie bei der Landung des Feindes fehlte, kann faum Wunder 
nehmen, mehr aber, daß fie ji nachher dem langjam an der Kiüfte 
entlang rudernden Gejchwader nicht entgegenwarf — e& bejtand ja 
nur aus 92 eigentlichen Kriegsichiffen. Belifar hat offenbar der- 
artiged gefürchtet und ließ fie deshalb mit dem Landheere auf gleicher 
Höhe rudern,; bei ungünjtiger Sachlage konnte jo der eine Theil 
den anderen unterftüßen. Alles blieb ftil. Selbjt dann, als 
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das Borgebirge Mercurium Flotte und Heer trennte. Noc immer 
bangte Belifar. Er ertheilte dem Admiral Befehl, nicht bis Rar- 
thago zu jteuern, jondern 200 Stadien davon entjernt anzuhalten, 
bi8 er weitere Botjchaft jende. Als nun die Flotte auf der Höhe 
des Borgebirges erihien und den Karthagern in Sicht fam, ent- 
fernten dieje die Ketten, weldye den Eingang jperrten. Doc aud) 
jegt noch blieb man vorfihtig und ankerte 40 Stadien vor der Stadt. 
Man jieht, die Griechen trauten ihrem eigenen Glüde nicht, jo un- 
erwartet kam ed. Die vandaliiche Flotte hatte Karthago kampflos 
preißgegeben und nur durch Ketten die Einfahrt erjchwert. Wie ift 
das möglich, da jie früher der Schreden des Mittelmeeres, zu Gais 
jerih’8 Zeit das Land allein jhon durd) die Schiffe geichüßt gewejen, 
er durch Lilt und Entjchlofjenheit 1000 feindliche Fahrzeuge abge- 
wiejen hatte? (Näheres PBapenkordt ©. 101 u. a.) 

Zunächjft ift zu erwägen, daß 120 Schiffe abwejend an Sardiniens 
Küfte lagen. Hievon muß der größere Theil aus Transportichiffen 
beitanden, kann alfo jchmwerlich die vandaliiche Gefammtjeemacht um- 
faßt haben. ES liegt damit die Vermuthung nahe, daß fie wie 
das Landheer in Verfall gerathen war. Seit langen Jahrzehnten 
hatte jie nichts Ernftliches vollbradt, weshalb fie feinen offenen 
Kampf mehr wagte; oder ed gebrady an Leuten zu gemügender Be- 
mannung. Beides mag obgewaltet haben. Das VBandalenvolf war 
nicht jtark und zahlreich genug, um einen See- und Landfrieg gleidh- 
zeitig führen zu fönnen, troß maurifcher Zuzüge. Hiefür jpricht 
bejonders, daß aud) nadhher nicht3 zur See geichah, als die 120 Schiffe 
zurücdgelehrt waren, die Bandalen aljo ihre Flotte beijammen hatten. 
Gelimer jchreibt feinem Bruder ausdrüdlid, mit dem ganzen Ge- 
jhmwader zu fommen, aber merkwürdigerweije jendet er den Brief 
nicht durd) ein jchnelles Kriegsichifi, jondern durch einen Kauffahrer, 
den der Bote am Strande traf (Prof. 1, 25). Der Feind zu Lande 
beichäftigte offenbar die VBandalenmadht vollftändig, und den Mauren 
wagte man nicht zu trauen. Wo die Flotte geblieben, erfahren wir 
nirgends, nur einmal heißt e8 beiläufig, die Vandalen hätten feine 
Schiffe gehabt, um nad Europa zu entfliehen (Prof. 1, 22: veör 
ob nagovoöv opior). Unter normalen Verhältnifjen wäre ed das 
Richtige gewejen, die Flotte bei Malta, oder an der Fkalabriichen 
Küfte zu verankern, den Byzantinern aufzulauern und fie unterwegs 
anzugreifen. 

Al das afrikanische Ufer von den Byzantinern erreicht war, 


6* 
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wurden unter den Generalen verjchiedene Anfichten laut, worauf 
Belifar entichied, jofort die Truppen auszufchiften, ehe der Feind 
unterrichtet jei. „Sturm und Geejchlaht müjjen wir vermeiden, 
beides fann uns auf der Weiterfahrt nach Karthago zuftoßen.“ Er 
traf das Richtige, denn wenn er nicht gelandet, jo wäre möglich 
gewejen, daß fich die Vandalen auf die Schiffe geworfen hätten, um 
den Kampf zur See zu führen, den fie jegt unter ungünftigen Ber: 
hältnifjen zu Lande ausfechten mußten. Sa, faft jeheint e8, als fei 
die Verzagtheit der Bandalen, die jede Unternehmung lähmte, guten 
Theil® dadurd zu erklären, daß fie ihre einjtmals ftärkfte Waffe, 
die Flotte, nicht gebrauchen konnten. Auch bei einer jpäteren Lan 
dung der Byzantiner, etwa in Stagnum, hätten fie Schwierigkeiten 
begegnen können, weil die am Ufer entlang jegelnde Flotte ficher 
nicht unbemerkt geblieben wäre. 

Der Krieg entwidelte fi aljo von vornherein ald Landfrieg, 
wo Belifar feine Talente geltend machen konnte; ihr Grundzug war 
Bejonnenheit. In ftrenger Furcht hielt er die Truppen beifammen, 
damit fie von Ausschreitungen abgehalten und jtet3 jchlagfertig blieben. 
Den Brovinzialen wurde erklärt, er fomme als Befreier vom Vandalen= 
johe, den VBandalen, ald Befreier von der Tyrannei Gelimers. 
Allen jtellte er jich jomit al Freund hin, Allen will er Frieden 
und Freiheit bringen. Bei den Vandalen nüßte fein Manifeft nichts, 
bei den Brovinzialen jo viel, daß fie unthätig blieben, ihn mit Bedarf 
verjorgten und abgejtumpft die Dinge über fich ergehen liehen. 

Geraden Wegs ging ed vorwärt3 auf das Hauptbollwerf der 
Bandalen, auf Karthago, um fie fofort an der gefährlichiten Stelle 
zu treffen und fich jelber einen ficheren Stüßpunft zu verjchaffen. 
Der Mari wurde jo eingerichtet, daß man ftet3 einem NReiter- 
angriffe begegnen konnte. Zu diefem Bwede jchidte Belifar 300 
auserwählte Kavalleriften ald3 Vorhut eine halbe Meile voraus, unter 
dem Befehle jeines tüchtigften Oberjten. In gleicher Entfernung ließ 
er den linken Flügel durch eine Kernabtheilung von 600 Mafjageten 
deden, die Flotte hielt Dijtanz auf dem rechten, und in der Mitte 
zog er mit der Hauptmacht einher. Jeden Tag wurden 80 Stadien, 
ungefähr zwei deutjche Meilen, zurücgelegt — äußerjt wenig: gewiß 
wegen der Hite und um das Heer fchlagfertig zu halten. Die 
Nächte verbradhte man in gut befejtigtem Lager oder in einer Stadt; 
beide für das vandaliche Reiterheer unangreifbar. Vom Landungs- 
plaße bis Karthago waren ungefähr 28 Meilen, man brauchte mithin 
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14—16 Tage für den Marjch, welche Zeit die Bandalen für Rüftung 
benugen fonnten. Bei Grafje, etwa neun Meilen vor Karthago, 
erlangten dieje Fühlung mit dem Feinde, alfo am 11. oder 12. Tage 
nad der Landung; jchon vorher ritten fie Hinter ihm her. Sie 
waren demnach jchnell gefammelt, wenn man erwägt, daß die Nadj- 
richt exit zum Könige nach Hermione dringen mußte, was gewiß 
einige Tage in Anfpruc nahm. Won dem, worauf ed anfam, von 
Abjchneidung oder Vernichtung der Lebensmittel, von Zeritörung 
etwaiger Lagerpläße u. dgl. vernehmen wir nichtd, und ebenjo wenig 
davon, daß Gelimer durd Angriffe, etwa von hinten her, den Bor- 
marc aufzuhalten, zu ermüden oder Abbruc) zu thun verjucht hätte, 
und doch wäre dies bei der Art feiner Truppen entjchieden das 
Richtige gewejen. Er hielt fie zunächit in Unthätigkeit und fuchte 
fih nad innen zu fihern, indem er den gefangenen Hilderich mit 
jeiner ganzen Sippe tödten ließ. Das feindliche Heer wollte er bis 
Decimum, nicht ganz zwei Meilen vor Karthago, heranftommen lafjen, 
wo ed eine Hügelftrede (wohl die heutigen Höhen von Arriana) zu 
durchziehen hatte, welche Ausficht auf Umzingelung bot. Sein Bruder 
Ammatas follte, aus Karthago kommend, e3 von vorn angreifen, 
jein Vetter Gibamund ihm mit 2000 Mann in die Flanke fallen, 
während er ed mit der Hauptmacht hinterrüds faßte. Der Plan 
war der Gegend entjprechend, litt aber an mehreren Fehlern: 1. jeßte 
er Öleichzeitigfeit an drei verjchiedenen Stellen voraus, die jchiwer 
zu erzielen war und auch nicht erreicht ift, 2. ex zerlegte das an umd 
für fich nicht überftarke Vandalenheer in drei Theile; doc) mag hier 
die Erwägung maßgebend gewejen jein, daß e3 in Heineren Scharen 
leichter handlicd und beweglicher, Niederlage der einen weniger ver- 
bängnisvoll für die andere werde; 3. Hügel erwiejen fidh für das 
feindliche Fußvolf günjtiger al der vandaliichen Reiterei; für jie 
war die Ebene der gegebene Kampfplaß; 4. jocht man der Haupt- 
ftadt zu nahe; 5. griff man nicht aud) von recht3 an, was Ausjchlag 
geben konnte, weil die Griechen dort ungededt waren). Verhielt e8 
fi jo und entjprad dem die Bodenbejdhaffenheit (mas der Fall zu 
fein fcheint), dann wären die linf3 gejandten Mafjageten nicht in’s 
Gefecht gefommen, Belifar’3 Hauptmacht hingegen von zwei Seiten 
umflammert gewejen. 


1) Doch ift die® nicht ganz jiher; vgl. ©. 88. 
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Etwas verlangjamt rüdte Belifar auf der Hauptitraße heran. 
Erjt am vierten Tage, nachdem er Grafje verlafjen, fam er in die 
Nähe von Decimum, hatte mithin ungefähr jechd Meilen gemadht. 
Ihm müfjen Nachrichten über bedrohliche Bewegungen des Feindes 
geworden jein, denn faft eine Meile vor dem Orte ließ er halten, 
eine pafjende Lageritätte verfchanzen und vom Fußvolfe bejeßen. 
Er jelbjt 309 mit der Neiterei weiter, um die Stärke des Gegners 
zu erfunden; e3 heißt, daß er nicht zu viel auf einmal wagen wollte. 
Hieraus ergibt fi die Unkenntnis vom Plane Gelimer’s, denn jonjt 
wäre er nicht vorwärt3 geritten. Vielmehr wird er erwartet haben, 
die Vandalen jeien in dichten Mafjen vor Karthago aufgeftellt, mit der 
Hauptjtadt ald Dedung im Rüden. Wurde nun feine Reiterei von 
ihnen angegriffen und zurüdgeworfen, jo fonnte das Fußvolk fie 
aufnehmen und den feindlichen Anprall abweifen. Gelimer’3 Haupt- 
macht befand jich aber umgefehrt nicht vor, jondern Hinter ihm. Er 
jeßte aljo das Lager einem Nüdenftoße aus, wagte, daß jich die 
Bandalen zwifchen feine Reiter und das Fußvolf warfen und damit 
eine Flucht derjelben zum Untergange gejtalteten, weil jie geraded- 
wegd dem von Karthago fommenden Ammatas entgegengetrieben 
wären. Wie die Dinge lagen, war Belifar’3 Bewegung der größte 
Sehler, den er begehen fonnte. 

Trogdem fcheiterten Gelimer’3 Entwürfe vollftändig, und zwar 
weil fie mangelhaft ausgeführt wurden, die Gleichzeitigfeit gebradh 
und weil die Vandalen fic, als jchlechte Soldaten erwiefen, fo daß 
ihre jtrategischen Fehler feinen taktifchen Ausgleich fanden. Zuerjt 
erfolgte der Angriff des Ammatas in der Front jeh8 Stunden 
zu früh. Man hätte erwarten follen, daß er mit der karthagiichen 
Gejammtmacht ausgerücdt wäre, ich bei Decimum hinter einem Hügel 
aufgejtellt hätte, um unerwartet über die griechische Vorhut herzus 
fallen. Aber nicht? von allem gefhah. Mit wenigen, nicht einmal 
auserlejenen Kriegern eilte er voraus, den Befehl zurücdlafjend, daß 
das übrige Heer ihm fchnell folge. So gerieth er dem Feind in die 
Hände und wurde tapfer Fümpfend niedergemadt. Seine Umgebung 
floh und riß auch die Andern mit fich fort, weldhe in Haufen von 
20— 30 Mann einherfamen. Die Griechen verfolgten fie biß vor 
die Thore der Haupttadt und erjchlugen viele. 

Das Verhalten ded Ammatad ijt umverjtändlid und Fopflos. 
Saft icheint es, als jei er über die Ankunft des Feinde im Un 
flaren gewejen, habe jie vielleicht erit früher, dann jpäter erwartet 
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bis er erfuhr, ed nahe die Vorhut. Dies überrafchte ihn; mit dem, 
was er gerade zur Hand hatte, jprengte er undorfichtig fort auf 
Kundihaft und gerieth dabei in einen Hinterhalt, den der jchlaue 
Armenier Johannes ihm gelegt. So erklärt ji) am beiten der Aus- 
drud Prokop’3: tor ’Iwarrnv 25 yeious Ne. 

Ungefähr um diefelbe Zeit ftieß Gibamund mit feinen 2000 Mann 
etwa eine Meile linf3 von der Strafe Decimum -Karthago auf die 
600 Maflageten, welche die Flante dedten. Er wurde vollitändig 
geichlagen und fiel (vgl. Prokop 1, 25). Die Art, wie Prokop den 
Vorgang erzählt, macht die Zahl 2000 wahrjcheinlid ; für ein größeres 
Unternehmen konnten aud) faum viel weniger gejchidt werden. Wenn 
fie aber richtig ift, wenn die VBandalen aljo in mehr al3 dreifacher 
Übermacht eine fhwere Niederlage erlitten (Prokop jagt fogar: 
drwAovro navrec), fo zeigt died ihren kriegerifchen Minderwerth, 
den Kernpunft des ganzen Hrieged. Prokop berichtet: ald die Van 
dalen nahten, jprengte ihnen ein majjagetifcher VBorfämpfer entgegen 
und machte erjt dicht bei ihren Reihen Halt. Das verblüffte fie jo, 
daß auch fie ftehen blieben, worauf der Mafjagete zu den Seinen 
zurückehrte und jagte, die Fremden jeien ihnen bloß ein zubereitetes 
Mahl. Nun ftürmten die Mafjageten einher und jagten die Van- 
dalen mwiderjtandslos auseinander. Nicht die Vandalen find die 
Angreifer, die doch zum Angriffe gefommen waren, jondern die 
Byzantiner. 

Seht blieb nur no das Haupttreffen zwifchen Belifar und 
Gelimer. Jener rückte offenbar auf der Straße, die nad Karthago 
führte, vorwärts, an der Spige die Föderaten, meijt germaniiche 
Söldner (vgl. Profop 1, 11), dahinter, in größerem Abjtande, er 
jelbjt mit den Kerntruppen. Wir jehen, daß er immer noch den 
Feind von vorne erwartete. An Decimum erfuhren die Föderaten 
die Niederlage ded Ammatad. Das machte jie unfiher, wohin jic 
zu wenden, weshalb fie die Umgegend von den Hügeln durchipähen 
ließen. Alsbald erjchien eine Staubwolte im Süden, welche die van- 
dalifchen Reitermafjen unter Gelimer verurfadhten. Bon den Höhen 
zügen gededt, waren fie unbemerkt zwijchen Belifar und den Mafja= 
geten hindurchgefommen. Die Sadjlage ift Har: Belifar zieht von 
Sidojt nad; Nordweit, eine Meile von ihm zur Linfen, aljo nad) 
Siüdmweiten, befanden fi die Mafjageten, von Süden nahten die 
Bandalen. Da fie nun aber auf die VBorhut ftatt auf das Gros der 
Griechen jtießen, jo famen auch fie verfrüht, denn auf diejes mußte 





88 3. v. PilugkHarttung, 


ja geplant jein. Die bedrohten Föderaten jandten an Belifar um 
jchnelle Berjtärkung. Noch ehe jolche eintreffen konnte, waren die 
Bandalen heran. Jede der beiden Parteien wollte einen günjtig 
gelegenen Hügel bejeßen; die Bandalen erreichten ihn früher und 
trieben den Feind die andere Seite hinunter. Er fprengte fort, bis 
er auf eine befreundete Reiterjchar von 800 Mann ftieß. Auch jegt 
nod) fühlten die Griechen fich nicht jtark genug zu erneutem Angriffe, 
jondern begaben ji in gejtredtem Galopp zum Hauptheere. Hier 
erjcheint zumächft nicht deutlich, wo der Hügel lag? Beiand er fid 
zwiichen Bandalen und Föderaten, jo hätte ihre Flucht nad) Norden 
gehen müjjen, wodurd fie von Belifar abgedrängt wären. E38 ift 
deshalb wahrfcheinlicher, den Hügel jeitwärt3 und zwar weitlic von 
Decimum zu juhen. Die Bandalen mußten dann etwas nad) DOften 
Ichwenken, und die Flucht ging in mehr oder weniger jüdöftlicher 
Richtung zurüd, fo daß die Gejchlagenen in der Nähe des Haupt- 
corp3 blieben. Dies entjpricht der Angabe Profop’s, daß die Vans 
dalen bei Verfolgung der Fliehenden auf Belifarx gejtoßen wären. 
Die Flucht würde aljo ungefähr auf der Heerftraße zurüdgegangen 
fein. Die 800 Mann bildeten eine getrennte Abtheilung, jei es 
das Bindeglied zwifchen den Föderaten und dem Gro8, jei ed mehr 
nad recht gefandt, um die rechte Seite zu deden, wie die Mafja- 
geten die linke; nad) Prokop wird jenes richtiger fein. 

Belifar that jet, wa3 einem tüchtigen Feldherrn ziemt: er 
brachte die Fliehenden zum Stehen und wieder in Reih’ und Glied, 
ließ fi) genau über den Feind berichten und ging alddann eilends 
auf ihn (08. Anders Gelimer: jtatt jein Heer ebenfalld zur Schlacht 
zu ordnen, nun mit der Front nad) Südoft wie vorher gegen Norden, 
ließ er e8 fich auflöfen und verbradhte die Zeit mit Beerdigung der 
aufgefundenen Leiche jeine® Bruderd Ammatad. ALS die Griechen 
famen, flohen die Vandalen davon, nicht nad Karthago, jondern 
wejtwärt3 auf der Straße von Numibdien. 

In BProfop’3 Schilderung bleibt Gelimer’3 Verhalten unver- 
ftändlic), eigentlich geradezu verrüdt. Doc haben gewiß Gründe 
dafür obgewaltet. Der erfte und hauptjächlichite ift wohl immer 
wieder Feigheit und Zaghaftigfeit, dad Gefühl: den gut gejchulten, 
jhwer gepanzerten Griechen nicht gewachlen zu fein. Sehr be- 
zeichnend: der Trupp, den fie angreifen, der einzige, den fie über- 
haupt im ganzen Kriege angegriffen haben, bejtand aus offenbar 
feiht bewaffneten Föderaten, nicht aus Panzerreitern. Dadurd, dak 
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nun diejer Stoß nicht Belifar’3 Hauptheer von hinten traf, jondern 
nur dejjen VBorhut, war der ganze Plan vereitelt, died umjomehr 
al3 die farthagifche Abtheilung jchon gefchlagen war und man Ges 
fahr lief, beim Ringen mit Belifar von Johannes im Rüden gefaßt 
zu werden. Die Nahriht von Gibamund’3 Niederlage mag in- 
zwifchen aud) eingetroffen fein, wodurd; die Flanke der Bandalen gegen 
die Mafjagen bloß lag. Während man die Griechen in die Mitte 
nehmen und zujammendrüden wollte, befand man fich jeßt jelber in 
der Mitte, fait auf allen Seiten umzingelt. Unter joldh’ ungünjtigen 
Berhältnifjen verzichtete man auf Kampf und jparte jeine Kräfte für 
günjtigere Zeit. War Gelimer’3 Entwurf vielleicht nicht jchlecht, fo 
die Ausführung Häglih. Alle drei Abtheilungen geriethen zu früh 
in’s Gefecht, und beim Rüdzuge hätte man leicht noch auf die Majja= 
geten jtoßen künnen. 

Profop erkennt die Waltung Gottes darin, daß Gelimer nicht die 
Sliehenden verfolgt und fich mit diefen zugleich auf das Hauptheer ge- 
worjen habe, dejien Panik ziemlich ficheren Sieg verhieß, oder daß 
er nicht nach Karthago jchwenkte, Johannes mit den Seinen abfing, die 
Stadt bejegte und etwa gar die Flotte wegnahm. Mit erjterem hat 
der Erzähler wohl Redt. Das Einzige, wa8 Erfolg verjprad), war 
plögliher Angriff, hier noch verjtärkt durch die Flüchtlinge; doch 
wird Belifar in feiner vorfidhtigen Art jchon auf derartiges gerüftet 
gewejen jein. Immerhin blieb etwas zu erwarten. Auch Johannes 
mit den Seinen hätte fid) überrajchen lafjen; jchwerlic aber war 
Gelimer genügend über ihre Stärke und augenblidliche Zeritreuung 
unterrichtet und wollte nicht wagen, rüdling® durch Belifar ereilt 
zu werden. Die anderen Erörterungen Profop’s find unrichtig und 
widerjprechen jpäteren, nad weldhen die Mauer Karthagos verfallen 
lag, mithin feinen Schuß gewährte (vgl. 1, 21), und Gelimer jelber 
gejagt haben joll, die Bernadhläfigung jener Befeftigung jei die Ur- 
jache feines Sturzes. Mit einem Reiterheere in jchledht bewehrter 
Stadt wäre er erjt recht verloren gewejen, und der noch fernen 
Griechenflotte konnte er nicht beitommen. Hier alfo handelte Gelimer 
fachentiprechend, das freie Feld aufzufuchen: die früheren Zehler 
ließen ji) in diefem Augenblide nicht mehr gut machen. 

Für die Sieger blieben zwei Möglichkeiten: entweder die Ban 
dalen zu verfolgen oder auf die Hauptjtadt zu marjchiren und fie 
unter dem Drude de3 Erfolge® einzunehmen. Lebteres war das 
Nichtige, denn e3 gewährte der byzantiniihen Macdt den feiten 
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Halt, defien fie bedurite. So rüdte Belifar geradeswegs vor Far: 
thago. Bertheidigung blieb aus, obgleidy viele VBandalen darin ge= 
wejen jein müjjen. Statt zu fechten, eilten fie jchußflehend in die 
Kirchen. Die Provinzialen verhielten fi unthätig; wir erfahren 
nicht, dah jie die Griechen als Freunde und Befreier begrüßten, 
was Prokop in feiner ausführlichen Darftellung doc wohl erwähnt 
hätte, wenn ed vorgefommen wäre Troß aller günjtigen An- 
zeichen jcheint Belifar feinem Glüde, KRarthago ohne Widerjtand 
zu gewinnen, nicht getraut zu haben, denn er verfuhr mit größter 
Vorficht, immer noch eines HinterhaltS gewärtig. Sehr bezeichnend 
ift für die trügerifche Sicherheit, für die erwarteten Erfolge der 
Bandalen, dak fie dem Könige ein großes Mahl in der Hauptjtadt 
hergerichtet hatten, welches jet freilich Belifar mit den Oberften 
verzehrte. 

Wieder bewährte er feine ruhig zwedbewuhte Art. Da er Har- 
thago hatte, galt es, dasjelbe zu behaupten. Sein Hauptziel ging 
deshalb auf Wiederheritellung der Stadtmauer. Er umzog fie mit 
tiefem Graben, den Ballifaden jchüßten. Die Befeftigung geihah je 
geichict, daß Gelimer fi jpäter darüber verwunderte. 

Nun aber gerieth ein großer Theil der Yandbevölterung gegen 
die Griechen in Bewegung; Prokop fagt, durd Freundlichkeit und 
Geichente Gelimer’s, wahrjcheinlicher, weil fie von den Griechen 
nicht3 wifjen wollten und fich ganz wohl unter vandaliiher Hoheit 
befwiiden hatten. Daß Gelimer einen Preis auf den Mopf jedes er- 
jchlagenen Feindes jegte, zeigt, wie wenig er ich jelber zutraute, 
wie jehr ihm am Guerillafriege gelegen war. Solcher jcheint bis zu 
gewiflem Grade ausgebrochen zu jein, blieb aber wirkungslos, weil 
Belifar feine Truppen innerhalb Karthagos fejthielt und nur ge= 
fchlofjene Abtheilungen auf Kundihaft jchidte, gegen welde die 
waffenlojen und waffenentwöhnten Bauern nicht3 auszurichten ver= 
mochten. 

Auch dad Verhalten der Mauren ift bezeichnend. Ihre Häupt- 
linge jchicften Gejandte an Belifar, nannten fid) Knechte des KRaijers, 
nahmen dejien Anfignien an und verjpradhen Kriegshülfe, ließen es 
jedoch bei der YZujage bewenden, troß bedeutender Geldgeichenfe des 
Feldherrn. Sie jelber hielten fid) Hüglich zurüd und halfen nie= 
mand; dafür aber findet man von jet an einen Theil ihrer Leute 
auf vandaliicher Seite. Prokop jagt zwar, es feien nicht viele ge- 
wejen ; immerhin waren e8 genug, bei Trifanarum da8 Hinter- 
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treffen zu bilden. Da wir vorher nidhtd von maurifcher Unterftügung 
gehört haben, jo jcheint fie erjt eingejegt zu haben, ald man Aus- 
fiht befam, byzantinisch zu werden. Eine Bewegung zu gunften der 
Bandalen entjprechend jener der Landbevölferung, der des fpäteren 
Gothenkrieges. 

Gelimer hatte ji) nad) Bulla, vier jtarfe Tagereifen von Klars 
thago, zurüdgezogen, hart an der Grenze von Numidien. Bulla 
liegt am oberen Bagradas, dort wo er aus zwei begleitenden Berg 
fetten in die Ebene tritt, eignete fich alfo trefflich zum Angriff und 
zur Verbindung mit den Mauren. Dorthin galt e8, alle Streit- 
fräfte zufammenzuziehen. Ein Brief an Tzazon rief diejen unter- 
nehmenden Bruder des Königs mit Heer und Flotte au8 Sardinien. 
Nach dreitägiger Fahrt landete er an der Grenze von Mauretanien 
und Numidien und 309 zu Fuß nad Bulla, wo fich beide Armeen 
vereinigten. Beachtenswerth ift, wie auffallend weit er weftwärts 
fuhr; wenn nicht durch Winde getrieben, jo gejchah ed gewiß, um 
nit auf Theile der byzantinischen Flotte zu ftoßen. Ausdrüdlicd) 
wird der Fußmarjch berichtet (nel7 Audilovres); man war ohne 
Pferde eingetroffen und mußte fi in Afrika erjt wieder beritten 
machen. 

Al Gelimer die waffenfähigen Vandalen um fi gejchart jah, 
führte er fie vor Rarthago in der Hoffnung, durch Abjchneidung von 
Wafjer und Zufuhr mürbe zu madhen und durd; Verrath der Bürger 
und griechiicher Soldaten arianifchen Belenntnifjes (aljo Föderaten) 
die verlorene Hauptftadt wieder zu gewinnen. Dicht vor der Mauer 
gelagert, zeritörte er die Wafjerleitung und verjperrte die Lebens» 
mittel. Doc) da zeigte fi, daß jolhe Einjchließung der Landjeite uns 
wirfjam bleibe, daß nur verbundenes Handeln von Land» und See- 
macht Erfolg verheiße, und die Seemadt fam nicht, offenbar, wie 
wir darthaten, aus Truppenmangel. Nocd; war der griechijche Be- 
teftigungsring nicht geichloffen; hätte Gelimer tüchtige FZußtruppen be= 
fejlen, würde er fie in die Breiche haben werfen fünnen, mit Reiterei 
aber Tief fi auch hier nicht machen. Belifar jeinerjeits verzichtete 
auf Kampf vor den Mauern, jo daß jchließlih die Belagerer weiter 
zurüd mußten. Wie manches fi erwarten ließ, beweift die That- 
jache, da die Mafjageten auf gemachte Anerbietungen eingingen und 
jih im nächften Gefechte auf vandaliihe Seite jchlagen wollten. 
Nur Belifard Vorfiht, Mäfigung und Strenge beichwor die 
Gefahr. 





I. vd. Pflugt-Harttung, 


Wohl nachdem die Befejtigung vollendet und alle vorbereitet 
war, ging Belifar zum Angriffe über; e8 gejchah drei Monate nad 
dem Einzuge in Karthago, um die Mitte des Dezember. Wieder 
fandte er die Reiterei voraus, diesmal in Gejammtmafje, damit fie 
dem Feinde offen die Stirn biete; der erprobte Johannes führte 
und die Sturmfahne war ihm mitgegeben. Nur 500 Pferde behielt 
Belifar beim Fußvolfe, mit dem er jelber am nächften Tage folgte. 
Sein Heer bejtand mithin aus zwei Treffen, das erfte für den An- 
griff, das zweite zur Abwehr beftimmt, wenn etwa der Angriff miß- 
linge. Daß beide jo weit von einander gehalten wurden, gejchah 
gewiß, um einer Gefahr vorzubeugen, wie fie bei Decimum gedroht 
hatte. Der Grundzug von Belifar’3 Verhalten ijt ftetS derfelbe: 
weitrechnende Vorficht. 

Bei Trifanarum, einem nicht näher bekannten Orte, der in der 
Nihhtung nad) Bulla zu fuhen jein wird, 3'/; Meilen von Karthago, 
ftießen die Reiter auf den Feind. Zwijchen beiden floß ein Bad, 
zu unbedeutend, um Gefechtöbewegungen zu hemmen. In geraumer 
Entfernung von einander verbradte man die Nacht. Am näcdhiten 
Morgen ließ Gelimer Weiber, Kinder und alle Habe in die Mitte 
feined Lagerd bringen, das aber unbefeftigt war und mithin Feine 
Widerjtandsfraft bejaß. Diefer Umstand jcheint uns bezeichnend für 
die jchlaffe Kriegführung Gelimer’3; Belifar hätte ficher einen Ort 
zur Schladht gewählt, wo das Lager, auf einem Hügel oder von 
einem Flufje gededt, ic, zur. Vertheidigung eignete; er hätte Greije 
und Sünglinge auf defjen Befeftigung vertheilt, die fich im Nothfalle 
durch die gefchlagenen Reiter, welche abjaßen, verftärfen ließen. Man 
muß bedenten, e8 galt den legten Kampf der Entjcheidung. Nieder- 
lage war Untergang de3 Bandalenvolfes; da rafit man alles zu= 
fammen. Auc bleibt der Erwägung werth, ob nicht ein Nacdht- 
angriff Erfolg veriprocden hätte. Während der Dunkelheit kamen 
Bewaffnung und Disziplin weniger in Betracht al gute Pferde und 
Beweglichkeit. Und ein fonderlich feite8 Lager konnten die griedhi- 
jchen Reiter jchwerlicy errichtet haben, obwohl e3 derartig war, daf 
Belifar es abbrechen ließ (Prof. 2, 3). 

Erft zur Mittagszeit, ald die Griechen ihr Mahl bereiteten, 
führte Gelimer die Vandalen zum Kampfe, eine Verzögerung, die 
den Nachtheil brachte, daß Belifar mit feinen 500 Neitern heran 
fommen, den Oberbefehl übernehmen und das Heer verjtärken konnte 
Das Fußvolf vermochte nicht jo jchnell einzutreffen. 





Belifar’d Bandalenkrieg. 93 


Der Aufmaric geihah zu beiden Seiten des Flufjes; bei den 
Griechen Johannes mit der Sturmfahne und den Eflitetruppen, bei 
den Bandalen Tzazon und die Seinen in der Mitte. Dort hielten jich 
die Mafjageten abjeit3, um den Ausgang ded Kampfes abzuwarten 
und alddann mit über die Unterliegenden herzufallen; hier bildeten 
die Mauren das Hintertreffen. Belijar jelbjt nahm am gewöhnlichen 
Orte des griechifchen Feldherrn, in der Mitte, feine Stellung, während 
Gelimer ald germanijcher Führer keinen beftimmten Pla hatte, fich 
zeigte, wo es noth jdhien. Jebt ritt er ermunternd umher. Er hatte 
geboten, ausjchlieglih mit dem Schwerte zu fechten; ein Befehl, der 
wohl auf der Erwägung berubte, daß die VBandalen im Fernfampfe 
dem Feinde völlig unebenbürtig jeien, im Nahlampfe hinwieder Ges 
wandtheit mehr den Vortheil der Rüftung ausgleiche. 

Lange ftanden fi die Heere gegemüber, ohne daß eines den 
Kampf zu beginnen wagte; endlich ward er von den Griechen eröffnet. 
Wenn e8 nicht Mitte Dezember gewejen, könnte man meinen, das 
Berhalten der VBandalen jei Hug berechnet, zielte darauf ab, die 
Feinde möglichjt lange dem Sonnenbrande auszujeßen und zu er- 
matten; jo aber beweift e8 nur vollendete Unentjchlofjenheit. Die 
Bandalen wifjen jchlechterdings nicht, waß fie machen follen. Griffen 
fie an, jo wurden fie mit einem Hagel von Pfeilen und Lanzen 
empfangen, der die Wucht ihres Stoßed brach, worauf die Gepan= 
zerten borftürmten und fie niederritten; blieben fie in Vertheidigung, 
jo gaben fie ihre ftärfite Waffe, die Gewalt der Pferde preis, be= 
wirkten aber zugleich, daß Pfeile und Lanzen der Gegner unficherer 
fielen. Die VBandalen entjchieden fi für die zweite Kampfart; nad) 
unjerem Dafürhalten mit Unrecht. Leichte Kavallerie ift nur in der 
Bewegung, nie in der Ruhe wirkfam; fie befand fi bier in der 
Überzahl und hätte fräftigen, wiederholt erneuerten Anprall wagen 
jollen, verjtärkt durch Flanken- und Rüdenbewegungen. Kraft ihrer 
Masje konnte fie den Feind längs der ganzen Linie befchäftigen und 
doch zugleich überflügeln. Alle dieje Vortheile blieben unbenußt. 

Auf Belifar’3 Befehl überfchritt Johannes mit wenigen Reitern 
den Bad und griff Tzazon an, wurde aber geworfen und 309 fid 
auf dad Gros zurüd. Die Bandalen folgten bi8 an den Fluß. 
E3 handelte jich bloß um Gepläntel: die Deutjchen jollten fi in 
Verfolgung verbeißen, ungeordnet werden und dann einem plößlichen 
Angriff erliegen. Num machte Johannes einen zweiten, jtärkeren 
Borjtog — mit gleihem Ergebnijje. Al man jah, die VBandalen 
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feien nicht weiter zu bringen, trat man griechifcherfeit3 in die Schladht. 
Faft die ganze Kerntruppe des Gentrums jprengte einher unter der 
Sturmfahne mit lautem Gejchrei und Getöje, aljo in jchnellitem 
Tempo, welches fidh bei Aufrechterhaltung von Ordnung erreichen 
ließ. Damit fam der Anlauf des Pferdes den Byzantinern zu ftatten. 
Sehr bezeichnend, daß man nur in der Mitte ausfiel, e8 gejchah 
gewiß, weil Belijar hier unbedingt zuverläffige Truppen bejaß und 
einer Überflügelung vorgebeugt war. Glüdte der Stoß, jo riß man 
die feindliche Linie mitten auseinander. 

Aber er glüdte zunächit nit. Die VBandalen hielten tapfer 
Stand, bloß mit dem Schwert in der Fauft. Das Gefecht wurde 
heiß, Tzazon und andere Bandalenhelden fielen. Diejes Hin- und 
Herwogen hatte Belifar offenbar erwartet; jegt ließ er jeine Ge- 
fammtmacht vorbrechen. Die moralifhe Wirkung blieb nicht aus; 
dad mitgenommene Centrum des Feinded wid), und damit war die 
Schladt gewonnen. Überall flohen die VBandalen und warfen fic) 
in’3 Lager. Hier jtodte die Verfolgung; denn wenn e3 auch un- 
befejtigt war, jo wagte Belifar doch nicht e3 mit feinen Reitern 
anzugreifen; dafür bedurfte er der Infanterie. Bon den Griechen 
jollen nicht ganz 50, von den VBandalen ca. 800 gefallen fein, ihrer 
Mehrzahl nad) ficher im Centrum, denn die Flucht war fur; und 
die Vandalen jchneller beritten. Jenes wieder ein Beweis der byzan- 
tinifhen Kampf und Waffenüberlegenheit. An und für fich find 
die Zahlen ja winzig Hein, zumal Profop den Berluft der Bandalen 
jiher jo hoc, al3 möglich anjchlug, worauf aud) jeine Ausdrud3weife 
deutet (öxraxooıı uahıora). 

Gegen Abend kam das Fußvolf heran und damit Fonnte der 
legte Alt des Trauerfpieled erfolgen. Obwohl es den Tag über 
marjchirt war, gönnte Belifar ihm feine Ruhe, jondern ging mit 
der ganzen Armee auf das VBandalenlager lo8, um dem Feinde feine 
Zeit zur Sammlung und Befejtigung zu lajjen. Er hatte richtig 
gerechnet. Kaum jah Gelimer, was bevorftand, erkannte, daß das 
Lager nicht zu halten jei, al8 er fich wortloß auf’8 Pferd warf und 
auf dem Wege nad) Numidien davonjagte. Nun war alles verloren. 
Statt fi verzweifelt zu wehren, entitand vollftändig haltloje Ver- 
wirrung. Männer, Weiber und Kinder lärmten und jchrien durd)- 
einander, wer fonnte, rannte hinweg. Ohne Kampf gewannen die 
Griehen das Lager; die Fliehenden wurden bi8 in die Nacht 
verfolgt. 
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Wären die Vandalen thatkräftig geführt, nicht wie Spreu im 
Winde zerjtoben, jo hätte der leichte Erfolg den Griechen nod; jebt 
Berderben bereiten können. Denn nad) dem Siege verjagte, was fie 
jtarf machte, rifjen die Bande des Gehorjams; im Beute und Sinnen- 
taumel blieben die Soldaten nicht mehr Herr ihrer felbjt. Alle An 
jtrengungen des Feldherrn jcheiterten; erjt am nädjjten Tage gelang 
es ihm, mühjam wieder einige Ordnung herzuftellen. E$ ift aus 
der Gedichte des Altertbums und des Mittelalter befannt, wie 
viele Schlachten gerade durch die Folgen des Sieges verloren gegangen 
find. Aber da jtand auc) kein Gelimer an der Spike von überrajchend 
Einherjtürmenden. 

No auf Eined müfjen wir verweilen. Aus der Schlacht bei 
Decimum jowohl und mehr nod) aus der bei Trifamarum geht die 
Zaghaftigkeit der Bandalen hervor. Man fragt jih da unwillfürlich, 
warum jeßten jie alles auf eine Hauptichlaht? warum verwertheten 
fie ihre Waffe, die leichte Kavallerie, nicht in der allein wirf- 
famen und Erfolg verjprechenden Weije: im Ouerillafriege großen 
Stil3? Sie hätten das feindliche Heer weiter und weiter in’3 Land 
(oden fünnen, wo Berpflegung zunehmend jchwerer wurde, die jie 
durch jtete8 Umjchwärmen überdies nocd, abjchnitten. Die Griechen 
wären durch Noth und Unruhe erlahmt und hätten zurüd gemußt, 
wobei fich vielleicht Gelegenheit zu einem Überfalle bot. Jedenfalls 
wagten die Vandalen dabei nicht viel und wären nad) einer Kampfart 
verfahren, die ihrem Wejen entjpradh, die oft von Reitervölfern mit 
Erfolg angewendet iüjt. 

Gelimer jcheint an fo etwas gar nicht gedacht zu haben. Rum 
war die Arbeit des Krieges gethan. Belijar jeinerjeit3 blieb troß- 
dem alter Umficht getreu. Überall ließ er die Bandalen auffangen 
und in Heinen Trupps mit Geleit nad Karthago führen, damit fie 
ji nicht wieder jammeln fünnten. Der König wurde verfolgt, ent- 
fam jedoch in eine unzugänglidye Bergitadt an der äußerjten Grenze 
Numidiend. Dort in der Gegend hauften befreundete Mauren, und 
fie find e8 gewejen, die ihn biß zuleßt vertheidigten, in Noth und 
Trübfal bei ihm ausbhielten. 

Widerjtand begegnete man nirgends mehr, jelbjt nicht vor Hippo 
Negius, das voller VBandalen und Schäße ftaf. In aller Ruhe konnten 
die noch übrigen Bejigungen des einjt jo gefürchteten Reiches unterthan 
gemacht werden: Sardinien, Korfila, die Balearen und Mauretanien. 
Die vandalifche Flotte ijt wie vom Erdballe verichwunden. 
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König Gelimer war den Siegern eine ungefährliche Geftalt ge- 
worden; aber für den Glanz des bevorftehenden Triumphzuges und 
um zu hindern, daß er der Mittelpunft von Unruhen werde, fchien 
ed erwünjcht, ihn in die Hände zu befommen. Ein herulifcher Oberft 
war entjandt, ihn zu belagern und einzufangen. Sein Angriff wurde 
von den Mauren abgejchlagen ; einen Verfukh zum Durhbruche 
machte Gelimer nit. In thatenlofer Ruhe hielt er aus, hingegeben 
der Süße ded Unglüds; jtatt mit dem Schwerte um Freiheit oder 
Tod zu werben, dichtete er ein Lied auf fein Schidfal, für das er 
feinen Belagerer um eine Leier zur Begleitung bat. Mattherzig, 
wie er gelebt, hat er ich jchließlich ergeben. 

Prokop konnte von dem Kriege jagen (2, 7): „So lange es 
Menichenichidjal gibt, werden Unternehmungen über Hoffen und 
Erwarten gelingen. Was in Wirklichkeit unmöglich jdhien, wird 
vollbracht, und was und zunäcdhft unmöglic vorfam, wird und, wenn 
ed doch gejchehen ift, immer nocd ein Wunder dünfen.“ Er verleiht 
damit einer Stimmung Worte, welche vielfach im Hauptquartiere 
geherrichht hat. Wie die Dinge lagen, wie fie von den Bandalen 
geführt wurden — konnten fie faum anders enden; dem unfähigen 
Könige jtand in Belifar ein ald Menjch und Krieger bedeutender 


Mann gegenüber (vgl. die Charakteriftit, bell. Goth. 3, 1). 

Für Nordafrika ift der Wandel zum Unglüd geworden. Hatte 
dort in der legten Zeit des wejtrömifchen Reiche noch geiftige, zumal 
geiftliche Blüte geherricht, verbunden mit Reichtum und Wohlleben, 
jo war unter den Bandalen wenigftend Reihthum und Wohlleben, 
der äußere Glanz geblieben; ald3 aber das byzantiniiche Joch zu 
laften begann, da ragten nur nody Ruinen. 





iHiscellen, 


Preußen und die allgemeine Wehrpflicht im Jahre 1809. 


Die VBerjuche, welche die von Scharnborft geführte Reformpartei 
im Jahre 1808 gemacht hatte, Friedrich Wilhelm III. zur Einführung 
der allgemeinen Wehrpflicht zu bewegen, waren gejcheitert; er hatte 
nur zugelaflen, daß ein Gejeß in ihrem Sinne verfproden wurde. 
Das Jahr 1809 jhien die Erfüllung diejes Veriprechens zu bringen: 
unter dem Eindrude der Schlacht bei Afpern gelang e8 dem Refor- 
mator des preußifchen Heeres, den König zur Einjegung einer Kom= 
mifjion zu überreden, welche die für Preußens Zukunft entjcheidende 
Frage von neuem prüfen follte. Ihre Verhandlungen find, wie jo 
viele andere Aufzeichnungen jener bewegten Zeit, verloren; erhalten 
it nur der Immediat- Bericht, den fie am 1. Juli 1809 erftattete: 
diefer wird hier veröffentlicht. Da er nur in der Ausfertigung bor= 
liegt, wifjen wir nicht einmal, wer ihn aufgejeßt hat; dem Stile 
nad zu jchließen, dürfte Schön hervorragenden Antheil an ihm 
haben. Jedenfalls liegt hier eine der bezeichnenditen Kundgebungen 
des Beitalterd vor, die, wie wenig andere, die in Betracht fommenden 
Beweggründe und Zujammenhänge aufdedt. 

Sede Zeile des Bericht athmet die Kampfesfreude der Reform= 
partei, welche in der Kommifjion die Mehrheit hatte: zu Scharnhorft 
hielten Schön, Boyen und Ribbentrop. Mafjenbad nahm eine ver- 
mittelnde Stellung ein, er zeichnete den Kommiffionsbericht und madhte 
nachträglich (3. Juli) einige wenig erhebliche Einwendungen; Lottum 
und Boguslamwsti dagegen fügten dem Kommifjionsbericht ein Sonder- 
gutachten bei. E3 ift nicht erhalten; man erfennt aber die Richtung, 

Hiftorifche Beitichrift N. $. Bb. XXV. - 
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in der er jich bewegt haben wird, aus den unten an zweiter Stelle 
mitgetheilten „Bemerkungen“, die Boguslamsti am 20. Juli dem 
Könige überreihte. Der Autor verwarf die allgemeine Wehrpflicht 
und empfahl die Stellvertretung. 

Friedrich Wilhelm III. Eonnte fi) auch diesmal nicht zu der 
großen Neuerung entjchliegen. Er ließ den Bericht feiner Kom= 
miflion faft ein halbes Jahr lang unbeantwortet; im Dezember 1809 
gab er ihn Scharnhorjt mit dem Bemerfen zurüd, daß er nicht in 
allen Punkten einverjtanden fei. Darauf folgten die Verhandlungen 
deö Jahre 1810, aus welchen H. 3. 58, 102 eine Mittheilung ge- 
madt hat. M.L. 


1. IJmmediat-Beridt der Konffriptiond-Kommij- 
fion. Königdberg, 1. Juli 1809. 

„E.R.M. haben uns unter dem 6. v. M.*) den Befehl ertheilt, 
zu erwägen: 1) ob die allgemeine Konffription jebt nad) der gegen- 
wärtigen Lage ded Staates eingeführt werden könne, und 2) wie jie* 
einzuführen jein würde? 

„Diejem höchiten Befehl gemäß haben wir uns vereinigt, unjere 
Meinungen darüber mit der Erfahrung in anderen Ländern und ins- 
bejondere mit dem Kulturzuftande E. K. M. Unterthanen verglichen 
und legen Allerhöchjtdenenjelben nachftehend die Refultate unjerer 
Deliberation zur höchjten Prüfung ehrfurdhtövoll vor. 

„gur eriten Frage glauben wir, injoferne a) ald die Lage des 
Staat5 von äußeren Berhältnifjfen abhängig ift, Fein jpezielled Gut- 
achten abgeben zu können. Uns fehlen dazu die Materialien. Nur 
E. 8. M. Allerhöchftjelbit, bekannt mit den Verhältnifien hres 
Staat3 zu den andern, und allein bekannt mit den Maßregeln, welche 
EKM. zum Wohl Ihrer Unterthanen zu nehmen beabjichtigt find, 
fönnen allein da angeben, was in diefer Hinficht das Beite ift. 
Leder Unterthan,, insbefondere in unferen Berhältnifjen, würde 
fehlen. 

„Wir erlauben uns daher nur im allgemeinen ehrfurdhtsvoll zu 
bemerten: daß, wenn e8 auf Erhaltung der GSelbitändigfeit des 
Staat3 oder nur auf Vorbereitungen dazu ankommt, die Einführung 
einer allgemeinen Konjfription und nicht allein rathjam, fondern 


») 9: „6.0. M“ 
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dringend nothwendig zu fein jcheint. Auf diefem Wege allein fcheinen 
und Streitkräfte genug vereinigt werden zu künnen. Denn, wenn 
aud die Zahl der dadurch zutretenden Perjonen nicht jo bedeutend 
ift, daß davon eine befondere Armee gebildet werden könnte, jo muß 
die Überzeugung den Werth jedes Soldaten erhöhen, daß, wenn von 
der Erfüllung der eriten Pfliht gegen König und Vaterland die 
Nede ilt, weder die größte Summe Geldes no Anjehen jemanden 
(wie dies jet der Fall ift) berechtigen kann, ein müßiger Zujchauer 
zu fein. 

„Was b) die und befannten inneren Verhältnijje ded Staats 
betrifft, jo halten wir aa) das Militär zum allgemeinen Heerbann 
vorbereitet. Nur einzelne Einrichtungen, welche jeßt auf feine Weife 
wejentlih zum Militär gehören und wir demmächit fpeziell nennen 
werden, würden einiger Modififationen bedürfen. bb) Die Civil» 
einrichtungen jcheinen und, damit fie im Ebenmaß mit der Klon 
ftription und dem Kulturzuftande der Nation in ein richtige Ver- 
hältnis fommen, einiger Fortichritte zu bedürfen 

„1) Der Zwed der KRonfkription fann nur fein, jeden Unterthan 
zu der Überzeugung zu bringen, daß, wenn das Vaterland in Ge- 
fahr ift, Jeder zu dejjen VBertheidigung verpflichtet jei. Denn, wenn 
dieje Überzeugung bei jedem Unterthan lebendig ift, wird e3 feines 
Bwanges zum Militärdient weiter bedürfen. Das erite franzöfiiche 
Konjkriptionsgejeg') fängt daher mit folgenden Beitimmungen an: 
Tout Francais est soldat et se doit & la defense de la patrie. 
Lorsque la patrie est d6clar&e en danger, tous les Francais sont 
appeles & sa defense. Hors le cas du danger de la patrie, l’arme6e 
se forme par enrölement volontaire et par la voie de la conscrip- 
tion militaire. Daß diefe Grundgefehe jedem Staate durchaus wejent- 
ih find, folgt fchon daraus, daß der Kaifer Napoleon, fobald er 
mit jeinen Truppen einen feindlichen Staat berührt, dad Gegentheil 
aufjtellt und fortwährend dem Bolke empfiehlt ?). Der Geift unferer 
Gejege ift jedem Feinde hierin günftig; denn wenngleid) unjeres 
Wifjend fein geichriebened Gefjeh eriftirt, welches den Feind des 
Vaterlandes nur für den Feind ded Militärd des Vaterlandes er- 


) Lv: .elative au mode de formation de l’armöe de terre du 19 fruc- 
tidor an VI (Bulletin des lois de li. Röpublique, Seconde Serie Nr. 223). 

9) Vol. den von Charrad (Campagne de 1813 p. 171) angeführten Be- 
fehl Napoleon’s vom 14. Wai 1809. 
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Härt, fo hat do die Erfahrung gezeigt, dak diefe Meinung vor- 
berriht und daß verhältnismäßig nur jehr Wenige fi zur Ber: 
theidigung des Vaterlandes freiwillig verjammelt haben. In dem 
neuen Konfkriptionsgejeß wird e8 möglich jein, ohne daß dadurd 
ein großes Aufjehen erregt werden follte, der Nation den richtigen 
Gefihtöpuntt in diefer Hinficht zu ftellen. 

„2) Der allergrößte Theil von €. RK. M. Unterthanen ift im 
Yahre 1786 entwaffnet, und man hat gerade dem Theil ded Boltes, 
weldyer im Militär allein das Schießgewehr führt, aljo von Jugend 
auf an defjen Gebraud, gewöhnt fein jollte, unterjagt, jemald Scieß- 
gewehre haben zu dürfen. Wir legen eine Abfchrift des deshalb 
erlafjenen Publicandi ') ehrfurchtövoll bei. Wir find zwar mit den 
Gründen, welche dieje Beftimmung veranlaßt haben, nicht genau be= 
fannt; aber aus dem Zeitpunkt, in dem dies Gejeß erlafien worden 
ift, wo weder ein Krieg im Felde no ein erflärter Krieg in Mei- 
nungen, welche Einfluß auf das Volk haben konnten, ftattfand, aus 
diefem Zeitpunfte müfjen wir vermuthen, daß bloß der Wunfch der 
Herrenklafje, in ihren Jagdvergnügungen nicht bejchränkt zu fein, 
die Entwaffnung des Voltes veranlaßt habe. Wir werden hierin 
nod; mehr dadurd beitärkt, daß, wenn der große Monard, unter 
dejien Regierung dies Publicandum eridhien, feinen Willen in diefer 
Hinfiht Mar ausgejprocdhen hätte, das Gejeß unter jeinem Namen 
hätte emanirt fein müfjen?). 

„Da Sagdrüdfihten die Nation waffenlo8 und, was mehr oder 
weniger daraus folgt, wafjenunfähig gemadht haben, jo fcheint e& 
und au; am angemefjenften zu fein, alle diefe Beitimmungen als 
Nachtrag zu den beftehenden diesfälligen Jagdgejegen, welche ohne= 
dies dem Volle in einzelnen Fällen jehr drüdend find, aufzuheben. 
Dies könnte ohne alle Schwierigkeiten, wenn €. 8. M. e8 zu befehlen 
geruben, jogleicy gejchehen. 

„3) Da Konjkription Gleichheit der Verpflichtung gegen die 
böchjite Gewalt in allen zu den Majejtätsrechten gehörigen Dingen 
vorausjeßt, jo würde e3 freilich jehr gut fein, wenn die von €. K. M. 


ı) Bublicandum deö General-Direktoriums vom 23. März 1786, Novum 
Corpus Constitutionum Prussic.-Brandenburg. 8, 61. 

9) Darin irrte die Kommifjion. WBerjchiedene Kabinetöbefehle (3. B. 
vd. 23. März 1784 u. v. 8. März 1786) zeigen, dab der König die in dem 
Bublicandum niedergelegten Anfichten theilte. 
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Ihon vor mehreren Monaten gegebenen Befehle zur Aufhebung oder 
Modifizirung der gutsherrlichen Polizeigewalt und zur Vernichtung 
der Patrimonial- Jurisdiktion!) fhon ausgeführt wären; oder wenn 
dazu nur eine fichere Ausficht bleibt, der Zeitpuntt der Erfüllung 
von E. 8. M. diesfälligen Befehlen nur bald bejtimmt wird und 
dad Volk dadurh hierin zu einiger Gewißheit gelangt, alddann 
darf die Einführung der Konjkription aud deshalb feinen Anjtand 
nehmen. 

„Nur allein 4) wird e8 dringend nothiwendig fein, im König- 
rei; Preußen bald eine Polizeiverwaltung auf dem platten Lande 
einzurichten. Jebt, wo ein Landrathäfreis 70—160 Duadratmeilen 
umfaßt, wo jeder Domänenbeamte Landrath ift?), ift ed unmöglich, 
dai die Polizeibehörde die Kreisbewohner kennen und beobachten 
fann. Diefe Sadje ift aber jehr bald ausgeführt; denn der Plan 
zur neuen Kreiseintheilung ift jhon im Jahre 1806 von €. KR. M. 
vollzogen, der Ausbrud; des Krieges und die veränderte Grenze 
von Wejtpreußen hinderte damald nur die Anwendung. Jet jteht 
aber, da alles vorbereitet ift, der Ausführung, joviel wir wiljen, 
durchaus nichts entgegen. Wenn €. 8. M. hierüber dem Minifter 
des Innern das Nöthige zu eröffnen geruben, jo kann aud) dieje 
Angelegenheit binnen kurzem berichtigt und fein Hindernis jein, die 
Konjkription fogleich einzuführen. In den anderen Provinzen, wo 
Ihon eine angemefjene Polizeiverwaltung eingerichtet ift, it Ddiefe 
Vorbereitung nicht erjt nothwendig. 

„Im allgemeinen jcheinen uns ER. M. Unterthanen zu Ein- 
führung eines allgemeinen Heerbannes jegt volltommen vorbereitet 
zu fein. € ift jchon vor einem Jahre dem Volke öffentlich an- 
gekündigt worden, daß diefe Einrichtung eintreten werde’). Die auf 
den Grund der neuen Kriegdartitel im Militär gemachte Erfahrung 
bat die Nation überzeugt, daß durd, eine ehrenvolle Behandlung des 
gemeinen Soldaten von Seiten feiner Offiziere die Ordnung nicht 
leide, im Gegentheil ein dem Militär angemefjener Geijt erzeugt 


ı) Val. Bafjewig, Kurmarf Brandenburg während der Jahre 1809 und 
1810 ©. 630 f. 

2) Vgl. E. Meier, Reform der Berwaltungsorganifation unter Stein und 
Hardenberg S. #8 f. 

s, In den Kriegdartifein und in der Verordnung wegen der Militär- 
ftrafen, 3. Yuguft 1808. 
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werde. Die Nation erwartet in ihren Einrichtungen ein Fortichreiten 
und muß den Monarden jegnen, der ihr mehr Gleichmäßigkeit in 
den erjiten heiligjten Pflichten gegen die hödhjte Gewalt gibt. 

„Einwendungen oder Borftellungen dagegen, weldhe Aufmert- 
jamkeit verdienen, lajjen fich nicht erwarten. Sie künnten nur von 
denen fommen, welche jeßt gejeßlid von der Baterlandsvertheidigung 
entbunden find. Die Zahl diefer läßt fi höchitens auf 250000 
männliche Perjonen annehmen. Bon diefen erlangt die Klafje der 
Gutöbefiger, aljo ein großer Theil, durdy Einführung des allgemeinen 
Heerbannes einen bedeutenden Gewinn; denn ftatt daß jeither jeder 
zum Militär eingezogene Gutsbewohner dem Gute beinahe verloren 
war, fann er in der Folge nad, kurzer Dienftzeit wieder zur länd- 
lien Arbeit zurüdtehren, und Güter, auf welden zufällig die 
Menihen eine bedeutende körperliche Länge erhalten, werden nicht 
mehr in Gefahr jein, den größten Theil ihrer Arbeiter zu verlieren. 
Dazu kommt, daß bei der kurzen Dienftzeit und bei der Allgemeinheit 
diejer Pflicht der Reiz zu Eremtionen wegfällt, und die Stimme derer, 
welche diefe Maßregel für gerecht und angemefjen halten, jo bedeutend 
für die Sade jein wird, daf die Stimme der Wenigen, weldye fich 
nicht jhämen, der erjten heiligften Pflicht fich entziehen zu wollen, 
nothivendig wird verjtummen müfjen. Der Adel ift al3 jolcher vor 
allen anderen Unterthanen zur Landesvertheidigung verpflichtet und 
dazu patentirt. Diejer wird bloß auf das geleitet, was er jein joll 
und zum größten Theil aud, gewejen ift, und wenn einer von diejen 
jeine Pflicht nicht einfieht oder nicht einjehen will, jo jcheint e8 uns 
nothwendig, dab die hödhjte Gewalt ihn auf feine Verbindlichkeit 
vor allen anderen Unterthanen zurüdjühre. Aud für die Bewohner 
der fantonfreien Städte jcheint deren jegige Stimmung gerade die 
geeignetite zur Einführung der Konfkription zu jein. 

„Wir jind hiernady des unmaßgeblicdhen Dafürhaltend, daß der 
jeßige Zeitpunkt gerade der angemejjenfte zur Einführung eines all- 
gemeinen Heerbannes if. Wir können unvorgreiflih nicht dazu 
rathen, vorher nody mehrere vorbereitende Maßregeln zu nehmen 
und der Sade jelbjt Anjtand zu geben. Denn erjtens jcheint uns 
jet fein Beitpunkt zu fein, in dem man auf den Erfolg von Opera- 
tionen, welcher fi erjt nad) Jahren zeigen könnte, warten kann. 
Zweitens hindert unjere jegige Konjkriptionsart, daß E.K.M. Unter: 
thanen zur Haren lebendigen Einficht ihrer Pflicht in Beziehung auf 
Baterlandövertheidigung gelangen fünnen. Wenn der Bauer und 
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der arme Bürger fieht, dai er zu den Wafjen gezivungen wird, 
währenddem alle, die nicht zu feiner Klafje gehören, von diefer Pflicht 
entbunden werden, dann kann er den Kampf für König und Bater- 
land nicht für etwas fo Heilige und Unerläßliches halten, daß 
alles andere ihm nadhftehe. Drittens wird der allgemeine Heerbann 
das wirkfamfte Mittel fein, die Nation zu der vollen Überzeugung 
zu bringen, daß es die Pflicht jedes Unterthanen ohne Ausnahme 
fei, jein Leben für feinen König und fein Vaterland einzujeßen. 
Je mehr und je jchneller diefe Überzeugung bei dem Volke lebendig 
wird, umfomehr und um jo eher wird der Zwang durd) freiwillige 
Heititellung entbehrlich werden. Vierten diejenigen, welche jet von 
dem Militärdienft erimirt find, fcheinen uns hier feine Rüdfiht zu 
verdienen, und in Rücdjicht diefer könnten dody nur allein nod) vor= 
bereitende Maßregeln getroffen werden,. die alle andern gewinnen. 
Die Erimirten find in Beziehung auf Landesvertheidigung jet al3 
nichteriftirend zu betrachten; ihre diesfälligen Wünjche haben daher 
feinen Werth, und jede andere Rüdficht jcheint und weichen zu müjjen, 
fobald von der Vaterlandövertheidigung die Rede ilt. 


„Auf diefen ehrfurchtsvollen Vortrag geitügt, haben wir uns 
unterjtanden, zu Erfüllung des zweiten Befehl den in der Anlage 
befindlihen Plan *): wie eine allgemeine Konjkription in E. 8. M. 
Staaten ausgeführt werden könne, zu entwerfen. Wir haben bei 
jedem unmaßgeblihen Vorjchlage, der einer näheren Begründung 
bedurfte, unjere Gründe ehrfurdhtsvoll beigefegt. E8 find nur die 
Fundamentaljäge, deren Allerhöchite Prüfung und Sanktion wir 
allerunterthänigit anheimjtellen. Wenn E. K. M. diefe zu genehmigen 
geruhen, wird die Ausarbeitung des Planes jelbjt gejchehen, welchen 
wir demnädit zur höchiten Genehmigung vorzulegen uns allerunter- 
thänigft vorbehalten. Dabei werden wir zugleich die Modifitationen 
unmaßgeblich in Borjchlag bringen, welche bei der erjten Einführung 
deö allgemeinen Heerbanns, jowohl in Beziehung auf die Nation als 
auf das Militär, etwa nothwendig fein dürften. 

„HBulegt müfjen wir nod) der von uns, unter dem Vorbehalt der 
Allerhödjften Genehmigung, angenommenen Benennung Heerbann 
erwähnen. Konjkription jhien uns, theild ald fremdes Wort, theils 
deshalb, weil das Wort das nicht darjtellt, was e& darjtellen foll, 


1) Nicht vorhanden. 
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unpafjend zu jein. Dabei ijt ed durch die Menge Unterfchleife, 
welche in Frankreich bei der Konfkription vorgehen, und durd das 
dort erlaubte Remplacement, welches den gebildeten Armen gegen 
den unkultivirten Reichen erbittern muß, in ganz Europa in einen 
jo üblen Ruf gefommen, daß man die Höchitlandesväterlihe Ein- 
richtung, welde E.K.M. zu treffen beabfichtigt find, dadurch entweihen 
würde. KantonsEinrihtung jegt Abgrenzung, Verbindlichkeiten 
gegen ein bejtimmtes Corp3 voraus und würde den dur die biß- 
berige Abjonderung der einzelnen Provinzen von einander genährten 
®eijt, wo der Sclejier den Märker und diejer den Preußen in ge= 
wijjer Art wie einen Ausländer betrachtet, nur erhalten. Dabei würde 
man jich die bisherigen Kanton= Ausnahmen und Kanton = Unregei- 
mäßigfeiten al3 bleibend denfen und dies dem hohen Zwecke nadhtheilig 
fein. Landwehr, Aufgebot bezeichnet mehr, ald der Heerbann 
leiiten joll, und jet jchon einen wirklichen Kriegdzuftand voraus. 
Und ein neued® Wort zu bilden, jdhien uns theil® deshalb, weil der 
gemeine Mann es fajjen und behalten joll, theild aber auch deshalb 
nit rathjam, weil wahrjcheinlich feines jo pajjend und angemefjen 
fein würde, ald unjerer Meinung nad) das deutjche Wort Heerbann 
it. Wir ftellen daher defjen Sanktion ehrfurdhtsvoll anheim. 


v. Sharnhori. Schön. Gr.v. Lottum, dv. Boguslamsfli, 
in Beziehung auf die mit Zuftimmung zu 
Beilage?). der Beilage des Geh. 
Staatsratid Gr. v. 
Lottum. 
v. Majjenbad. Nibbentrop. v. Boyen.“ 


2. Des Oberiten Boguslamwsfli „Unterthänigfte Bemer- 
tungen über die Einführung der Konffription.“ Königsberg, 
20. Zuli 1809. 

„E.K.M. hatten die ®nade, mic) zu den Berathichlagungen ziehen 
zu wollen, welche Allerhöcjitdiefelben über die Einführung der Kon= 
jtription zu befehlen geruhten. Die Kommifjion hat ihr Gutachten über 
dieje höchft wichtige und das Schidjal jo vieler Millionen Individuen 
enticheidende Sache bereit? E.R.M. zu Füßen gelegt, und ich habe 
diejed3 Gutachten mitunterzeichnet: allein diefer Gegenftand ijt ebenjo 


1) ©. oben ©. 9 f. 
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vieljeitig, als er wichtig ift, und e8 find bei den Anfichten, nad 
welchen die Kommifjion ihre Grundfäge aufftellte, einige Geficht3- 
punkte außer Acht gelafjen worden, welche jo bedeutend und E.R. M. 
Aufmerkjamkeit jo würdig fcheinen, daß ich Pflichten zu verlegen 
glauben würde, wenn ich fie verjchwiege. Bei fommijjarifchen Gut- 
achten entjcheidet die Mehrheit der Stimmen: die Wahrheit und 
Heiljamkeit einer Sache wird dadurdy aber micht jederzeit über alle 
Zweifel erhoben. Da ih nun jenes Gutachten nur bedingungs- 
weije mitunterfchrieben habe, fo glaube ich mich erdreiften zu dürfen, 
E. KM. folgende Bemerkungen nadhträglic in Unterthänigkeit vor- 
zulegen. 

„ti. Alle Militär » Konfkriptionen in der Welt haben Einen ge- 
meinjchaftlichen, wejentlichen Fehler, den nämlich, daß fie alle Klafjen 
der Landedeinwohner, alle Individuen in einem Staate zu Kriegd- 
dienjten für gleich tauglicd; annehmen. Dieje gleiche Tauglichkeit be= 
findet fi) aber nidht in der Wirklichkeit. Die verfchiedenen Bürger- 
Hafjen weichen in ihrer Lebensweije oft jo weit von einander ab, 
wie völlig antipodiihe Völker. Man vergleiche zum Beijpiel die 
Art, wie ein Bauernfnabe Jahr aus Jahr ein feinen Tag verbringt, 
mit der Lebensart eines Schneidergejellen. Wenn der Soldat etwa 
jeh3 Stunden marjdirt hat, jo ift er ermüdet, ja bei warmer Witte- 
rung abgemattet und abgejpannt. Der Bauernburjche hingegen geht 
oft von 4 Uhr des Morgens bis 11 Uhr Mittagd und nachher wieder 
von 1 Uhr Nachmittags bi8 7 oder 8 Uhr Abends, aljo 13 bis 
14 Stunden täglich hinter dem Pfluge und zwar bei Hige und Kälte, 
bei Regen und Wind faft ununterbrochen fort. Nachher hütet er 
wohl noch die Ochjen oder füttert die Pferde bis 10 Uhr in der 
Nacht, und ift dann früh um 3 Uhr wieder bei der Hand, um jein 
Vieh zu füttern und die nämliche Arbeit und den angejtrengten 
13—14jtündigen Marjch hinter dem Piluge zu wiederholen. Beim 
Eggen bringt er eine ebenjo lange Zeit, auf dem unjanftejten Pferde 
den langweiligiten Schritt reitend und die anderen Pferde führend, 
bei jeder Witterung auf dem Felde zu. Der Winter gewährt ihm 
wenig oder feine Erholung. Die Holzfuhren, Düngerfuhren u. f. w. 
jegen ihn aud dann ganze Tage lang der jtrengjten Kälte und 
bärteften Fatigue aus. 

„Die Lebensweije ded jungen Schneiderd, Schuiters, Sattlers, 
Webers u. j. w. ift jener diametralifch entgegengejegt. Der Bauern- 
burjche befindet fich im 20. Jahre zum Soldatendienjte wie gemacht 
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und wie abfichtlidy vorbereitet; der Handmwerfögejelle jener Pro- 
fejlionen ijt dazu, fo gut wie abfichtlih, verdorben. Dies bezeuget 
feine bleiche Gefichtöfarbe und fein ganzes jchwächliches und hin- 
fällige Wejen. Die figende Lebensart im Zimmer, die Entwöhnung 
von der Luft fünnen feine anderen Wirkungen äußern. Wo will 
ein jo verweichlichter Jüngling der Witterung trogen, befchwerliche 
Märiche zurücdlegen, nad beendigtem Marjche den verantwortungs- 
vollen Dienjt der Wachen oder Vedetten verrichten und mitten unter 
folhen, ihn ganz zu Boden drüdenden Fatiguen dem Feinde mit Luft 
und Muth entgegentreten. Die Erfahrung jei Zeuge. Die Menge joge- 
nannter Maroden nad mittelmäßigen Märjchen, jammt der Bevölfe- 
rung unferer ambulanten Zazarethe, find Belege, und jeder Befehld- 
baber, der die ihm untergebene Abtheilung beobachtet hat, wird wifjen, 
von welchen Bürgerklajjen die Zurücbleibenden und Kränkelnden her- 
rühren. Ausnahmen hat jede Regel, und es finden fich auch junge 
Profefitoniften von gejunder körperlicher Bejchaffenheit, die fi) nad) 
und nah an Witterung und Fatiguen gewöhnen und oft jehr gute 
Soldaten, ja ausgezeichnete Offiziere werden: aber dieje Ausnahmen 
find wahrlidy bei weitem jo zahlreich nicht, daß jie die Regel auf- 
heben. 

„Daß Sünglinge aus den vornehmeren Klafjen in Abjicht der 
Tauglichkeit zum Meilitärdienit den jungen Handwerkern oit jehr 
ähnlich und gleich find, bedarf wohl feiner ausführlichen Darlegung. 
Die Untauglichkeit des jungen Gelehrten oder Künjtlers ift oft noch 
größer. Der Handwerkögejelle ift doc nody genöthigt, zu wandern 
und dadurch von Zeit zu Zeit, wiewohl jelten genug, mit Witterung 
und bejchwerlihen Fußreifen befannt zu werden. Der junge Ge- 
lehrte und Künftler hat hierzu theil® feine Veranlafjung, theild madıt 
er die nöthigften Reifen auf die allerbequemjte Art, theild wird er 
überhaupt zu allen körperlichen Anjtrengungen durd die geiftigen 
und aud), gemeiniglid fchon von Kindesbeinen an durch eine ver- 
zärtelnde Erziehung oder dur Wohlleben unfähig gemadt. Wer 
fann alle die feindjeligen Einflüffe aufzählen, wodurd die Jugend der 
vornehmeren Stände zur Übernahme von Bejchwerlichkeiten und Ge- 
fahren unfähig gemacht wird ? 

„Mit diefer Hinweifung auf die ungleiche Tauglichkeit der ver- 
fchiedenen Bürgerklajjen zum Soldatendienjte kann ich nicht den Bor- 
fchlag verbinden wollen, den Kriegsdienjt und die Ergänzung der 
Armee dem Bauernjtande allein aufbürden zu wollen: das wäre der 
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unmweijeite Rath, der erdacht werden könnte: aber ed wird hierdurch 
vielleicht nody etwas heller einleuchten, wie rathjam e8 im vielen 
Fällen jein dürfte, die Stellvertretung (remplacement) zu erlauben. 
Mag der zur Waffenführung untüchtige und diefe Untüchtigkeit 
fühlende Jüngling jeinen Mann ftellen, ein gejundes und zuver- 
läfjige8 Subjelt: dadurd wird jowohl €. 8. M. und dem Staat 
ald au dem unfähigen Individuum jelbjt jehr wejentlich geholfen ; 
beide, Staat und Individuum, entgehen dadurch einem nicht geringen 
Übel. Freilich wird nit jeder Unfähige begütert genug fein, um 
diefed zu vermögen, und das aus der Einjtellung untüdhtiger Sub- 
jefte entjtehende Unheil kann zwar nicht gänzlich vertilgt, aber doch 
beträchtlid; vermindert werden: denn man fann, nad) einem eben 
nicht jehwierigen Überjchlage, gewiß annehmen, daß, im alle einer 
allgemeinen Konjkription, jährlic) an 3000 junge Leute ihren Mann 
würden jtellen wollen und können. 

„2. Jeder Bürger des Staates ift zur Vertheidigung desjelben 
verpflichtet, das ift ein Saß, der nicht bezweifelt werden kann, und 
den aud) gewiß die ganze Nation, im Falle eines Angriff und einer 
über das Vaterland einbrechenden Gefahr, nad) ergangener Aufforde= 
rung thätig anerkennen würde. Allein für jeßt und für die Refru- 
tirungsbedürfnijje einer jtehenden Armee in Friedenszeiten, leuchtet 
diejed Ariom, jo wahr es aud) ift, theild nicht allen Menjchen in 
allen Ständen ein, theild macht die gegenwärtige Stimmung der Öe- 
müther fie jeiner augenblidlihen Anwendung abgeneigt. 

„Gewiß müßte vor einer mit Gewalt und Zwang durdhzus 
fegenden Einführung der Konjkription die bisherige Verfafjung ge= 
wifjer Volkötlafjen, das, was jeither ihre Wohlfahrt gründete, ge= 
wifje innegehabte Borrechte derjelben, die durd den Krieg und jeine 
Folgen herbeigeführte Noth, die Stimmang, in welde die Gemüter 
durch eben dieje Noth und durch einige kurz vorhergegangene auf- 
fallende Verordnungen verjegt wurden, berüdjichtigt werden. Sch 
lajje die Sentenz, daß vieles in der Theorie vortrefflich Klinge, was 
fi) in der Praris nicht ausführen lafje, auf ihrem Werth oder Un- 
werth beruhen, ich will jie nicht zum Vortheil meiner Behauptungen 
benugen; aber das jcheint doc gewiß, daß man bei Abfjafjung 
wichtiger Gejege nicht das Abjtraftum Staat oder Volk iiberhaupt, 
fondern hier bei und den preußijchen Staat mit jeinen Individuen 
in’8 Auge zu jajien habe. 
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„Dieje Individuen muß man nehmen, wie fie find, nicht, wie 
wir fie gern hätten, und da dürfte e8 jchwerlich rathjam fein, fich 
zu unbiegjam gegen die Wünfche derjenigen zu bezeigen, welche, um 
auf einer begonnenen Laufbahn ungehindert fortzufchreiten, fich das 
durch vor weiteren Anjprüchen des Staatd an ihre Perfon zu fichern 
juchten, daß fie ihren Mann ftellten. Die Gemüter find jegt überall 
durch manche neue Verordnungen in Bewegung gejeßt (ic jage dies 
frei und fühn heraus); läßt man nun gewijjen Klajjen feinen Aus- 
weg übrig, dem wahren oder fcheinbaren Übel, einer harten oder 
hart jcheinenden Verfügung zu enttommen, jo könnte wohl der Fall 
eintreten, daß fie über die Regierung in Unruhe geriethen. Daß 
diejed allerdings zu bejorgen jei, kann Jeder bezeugen, der Gelegen- 
heit gehabt hat, die jerne vom Throne, in den Provinzen und 
Handelsjtädten lebenden Menjchen in ihrer Yreimüthigfeit zu bes 
obadhten. So gewiß der König um feiner über alles Eroberer-Genie 
weit erhabenen Gerechtigkeit und Güte willen allgemein geliebt und 
angebetet wird, jo gewiß muß e8 der angelegentlidhite Wunjch jedes 
rechtichaffenen Unterthanen jein, daß fi dieje Liebe rein und un- 
getrübt erhalten möge, zu einer Zeit, wo de Unglüds jo viel ift 
und wo die Herzen durch nicht ald nur noc durch dieje wechjel- 
feitige Liebe erfreut werden. 


„3. E. 8. M. Armee ift jebt 42000 Mann jtark. Wenn nad) den 
eingereichten Konfkriptionsgrundfägen jedes Individuum drei Sahre 
dienen foll, jo würde die Armee jährlid 14000 Nekruten bedürfen. 
Nah den Bevölkerungsliften aber erreihen in €. 8. M. Staaten 
jährlid) 40000 junger Männer das 21. Jahr: ed würden ihrer dem= 
nad; 26000 dur) das Los vom Kriegddienfte dispenjirt werden. 
Unter jenen 14000 befinden gewiß fidy mehrere hundert Individuen, 
bei welchen die Vollendung ihrer Erziehung und Bildung, ald Ge- 
lehrte, al3 Künftler, ald Gejchäftsmänner, die Verabjchiedung, wo 
nicht nothwendig, doc höcht wünjchenswürdig machten, da hingegen 
unter den 26000 Diöpenfirten fi wieder mehrere hunderte befinden 
werden, die nirgend und nie etwaß zu verjäumen haben und bie 
daher jehr zu Auswanderungen und zur Annahme fremder Kriegd- 
dienste fich geneigt finden lafjen dürften. Wie leicht und wie wün- 
jhenswürdig wäre ed da doc oft für beide Theile und wie vortheil- 
haft für den Staat jelbjt, wenn ein Obligater fein Lo8 mit einem 
Dispenfirten vertaujchen dürfte. Davon will aber das unterthänigit 
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eingereichte Outachten nicht8 willen: denn Stellvertretung joll durdh= 
aus nicht ftattfinden. 


„4 ER. M, Staaten find jegt nad) Flächeninhalt, Bevölkerung 
und Finanzen etwa eben fo groß, wie fie e8 im Jahre 1771 vor der 
Eroberung don Weftpreußen waren. Die Armee betrug damals 
etwas über 152000 Mann, das heißt, fie war ebenjo ftarf wie im 
Jahre 1756, ald der Held des 18. Jahrhundert? damit dem halben 
Europa trogte. Wenn €. 8. M. Staaten in Größe und Werth 
ebenjo bedeutend find, wie im Jahre 1771, fo könnte auch die Armee, 
fall8 die anderen Verhältnifje e8 geftatteten, ebenfo jtarf fein. Zu 
diefer Stärke aber könnte fie jebt, da die ausländiihe Werbung 
durchaus aufgehört hat, nur durd eine allgemeine Konfkription ges 
bracht und dabei erhalten werden. 

„Die Konfkription jcheint alfo für zwei Fälle nothwendig zu 
jein, außerdem aber nicht. 1. Wenn der Staat angegriffen wird 
und das Vaterland in Gefahr geräth, wo dann außer der bejtehenden 
Feldarmee von 42000 Mann eine ebenjo jtarfe Rejervearmee und 
eine vierfah jo jtarfe Miliz von 168000 Mann aufzuftellen jein 
würde. 2. Wenn die äußeren und inneren Berhältnifje der Mon 
ardhie e8 gejtatten, daß die jtehende Armee, entweder auf einmal 
oder juccefjive, wieder zu der Zahl von 152000 Mann gebracht 
werden kann; das heißt zu der Stärke, welche fie im Jahre 1771, 
vor der Erwerbung von Wejtpreußen, hatte. 

„Im Frieden aber und bei der jeßigen Stärke der Armee 
icheint ed, daß die Konjkription aufgejchoben bleiben Fönnte, da die 
Kantons, weit entfernt, gedrüdt zu fein, nur etwa ein Drittheil 
von den Nefruten zu jtellen haben würden, melde jie ehemals 
jtellten, wenn aud) die vielen darin noch vorhandenen braudbaren 
Soldaten alle jchon eingezogen wären. Die Klafjen, melde die 
Armee bisher mit Nekruten verjahen, würden fie ungleich leichter 
aufbringen ald zuvor, und die, welche zuvor erimirt waren, würden 
bei der Fortjegung ihrer Prärogativen die königliche Gnade, welche 
ihrer jo lange font, als die Umftände e8 gejtatten, mit Dankbar- 
feit ertennen und in ihrer guten Stimmung verbleiben.“ 
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Elaufewis über die Schlaht an der Berefina. 


Glaufewig gehörte zu den preußifchen Offizieren, welche 1812 
im Unmuthe über dad Bindnid mit Frankreich) dem Vaterlande den 
Rüden kehrten und rufjiishe Dienjte nahmen. Erit war er bei 
Phull, dem Erbauer des Lagerd von Drifja, dann ging er mit der 
Nahhut His Moskau zurüd, endlih kam er in dad Hauptquartier 
von Wittgenftein, Bon bier aus fjchrieb er an den Freiherrn vom 
Stein nahjfolgenden Brief, den man wohl früher ald von ihm her- 
rührend ertannt hätte, wenn nicht die Namensunterjchrift aus dem 
Original entfernt worden wäre. Die Einlage, von der die eriten 
Beilen reden, ift wahricheinlich der Brief an Claufewig’ Gattin, der 
bei Schwarg (Claufewig 1, 537) gedrudt ijt. M.L. 


„Bei Borifiow den 18./30. November 1812. 


„Ew. Ercellenz gütige Erlaubnis benußend, bin ich jo frei, 
Ihnen die Einlage mit der unterthänigften Bitte zu überfenden, fie 
mit der nächjten Gelegenheit abgehen lafjen zu wollen, 

„Bonaparte ift mit etwa 40000 Mann durdh; als hätte eine 
höhere Macdıt es bejchlofien, ihn dies Mal noch nicht ganz zu ftürzen, 
ift er in einem Loc durchgedrungen, wo er gerade am eriten hätte 
verloren jein müfjen. SHielt der Admiral Tihitichatoff den Punkt 
von Sembin, der ji nur 1'/. Meilen von jeiner Stellung von 
Borifjomw befand, nur mit 10000 Mann bejegt, jo war ed unmög- 
Lid, ihn zu forciren, und jeder andere Weg war damald zu jpät; 
in 24 Stunden hätte der Hunger herriicher geboten al® der Gebieter 
Napoleon, und das Außerfte wäre gejchehen. Er ift wüthend ge- 
wejen vor dem Übergang, hat alle® um fich her mifhandelt, und 
Sorge und Angjt haben in fichtbaren Spuren auf feiner Stirn ge- 
wohnt; jowie die Brüden fertig und die erjten Truppen bdefilirt 
waren, heiterte er fi auf, behandelte Jedermann freundlih, ließ 
fi) zu ejlen geben und jagte: Voilä, comment on passe un pont 
sous la barbe de l’ennemi'). Er hat jich übrigens felbit damit be- 


ı) Dies Wort haftete in Claufewig' Gedächtnis jo feit, daß er e& vice 
Jahre jpäter aud in jeine Daritellung des Feldzuged® von 1812 aufnahm 
(Hinterlafjene Werte 7, 202). 
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ichäftigt, feinen Wagen über die Brüde zu führen, welches aud) jo 
ziemlich der einzige ift, der gerettet worden ift. Bei alledem hat 
er bier Haar lafjen müjjen; Graf Witgenftein hat ihm in zwei Tagen 
über 10000 Mann Gefangene abgenommen, davon 5000 mit fünf 
Generalen fih durd Kapitulation ergaben, weil fie abgejchnitten 
waren. Überhaupt kann ihm der Punkt der Berefina 15000 Mann 
gekoftet haben mit der jämmtlichen Bagage. No wird er bis 
zum Niemen manches verlieren, wenn der Graf die Märjche aus- 
führt, die er fich vorgejegt hat. Platow folgt ihm, und einige Ka- 
vallerieregimenter find bereit3 auf der Straße von Wilna voraus, 
um das abzufcneiden, wa8 ihm an Lebensmitteln, Schuhen ıc. 
bon daher entgegentommen fünnte. Er wird jchwerlidh viel über 
20000 Mann über die Grenze bringen. Was ihm Preußen und 
Öfterreicher zuführen, wird dann feine erjte Stüße jein; wie 
überhaupt die Djterreiher au; an der Berefina zu jeiner Ret- 
tung mittelbar durch ihre Bewegung vorwärt3 viel beigetragen 
haben; denn Tichitichatoff jtand nur 26000 Mann jtark!) an der 
Berefin.. Er hat ed um das Haus Öfterreich verdient, dieje 
Rettung!!! 

„Ew. Excellenz haben feinen Begriff von dem Anblid, welchen 
die Landitrafe gibt. Taufende von todten Menichen und Pferden 
liegen auf derjelben, Sterbende wimmern in den Gebüjchen, ge- 
ipenjterhafte Menfchen ziehen in Haufen vorüber und jchreien und 
jammern und weinen nad) Brod; fie jchleppen jih in Yumpen, in 
denen man mit Mühe erkennt, daß es franzöfiihe Soldaten jind; 
fajt feinen fieht man mehr, der nod; ein menjchliches Ausjehen hätte: 
— dies läßt mid, auf den Zuftand jener Armee jchließen und id 
glaube deshalb, dak außer den Garden nicht3 über die ©renze 
fommt. Ich babe Luft gehabt, in einem etwas lebhaften Schreiben 
ein Bild von diefen Elende zu entwerfen, um dur Ew. Erxcellenz 
Bermittelung dasfelbe gedrudt nad; Deutihland und Frankreich zu 
befördern, damit die Menjchen dort nicht ewig hintergangen werden 
und das Elend kennen lernen, in welches fie ihre Brüder in die 
Ferne jenden. Mangel an Ruhe und Muße hat mid; biß jebt ab» 
gehalten ?). 


») „itart“ fehlt in der Vorlage. 
*) Auch jpäter ift diefer Vorjag unausgeführt neblieben. 





Elaufewig über die Schladyt an der Berefina. 


„Das Empfehlungsichreiben, weldye3 ich an den Prinzen Repnin 
dur; Em. Ercellen;z Güte erhalten habe, habe ich, jomwie die Palete, 
noch nicht abgeben können, da der Fürft zur großen Armee gereiit 
ift und noch nicht zurüd ift. Ich bitte Ew. Erxcellenz gehorjamft, 
mich bei meinen in Peteröburg anmwejenden Bekannten in Erinnerung 
zu bringen, jelbft aber meiner nicht zu vergeflen und mid Jhrer 
fernern Gnade empfohlen fein zu lafjen, auf die ich einen jehr hohen 
Werth lege, wie das natürlich ift bei der innigen Hohadtung und 
Berehrung, womit id die Ehre habe zu fein Em. Excellenz; treu 
ergebener“ — 
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Beltgeihichte der Kunit biß zur Erbauung der Sophientirhe. Bon Ludwig 
v. Sybel. Marburg, Elwert. 1888. 

Bas Leopold dv. Ranfe ald die Aufgabe der „welthiftorifchen 
Wifienfhaft“ formulirt hat, den Zufammenhang der Dinge zu er= 
fennen, den Zujammenbang der Begebenheiten nachzumeijen, welder 
alle Völker verbindet, um auf diefem Grunde jeine Darftellung der 
Beltgeihichte aufzubauen, an deren Stelle man fich bisher mit „einer 
bloßen Sammlung von Bölfergefhichten“ begnügt hatte, will der Bf. 
auf die Gejchichte der alten Runft übertragen. E8 handelt fich hier 
jomit um eine Runftgefchichte, die nicht mehr die Entwidelung der 
Kunft in den einzelnen Ländern vorführen will, fondern in der 
Reihenfolge der einzelnen Epochen die Wechfelbeziehungen in der 
Runft der verjchiedenen Völker. Eine jolde Betrahtungsweije wird 
in der That nahe genug gelegt durch eine Reihe der neueren Funde. 
Tragen dod) die Skulpturornamente der Dede des Schabhaufes von 
Orhomenos und die Wandornamente don Tirynd, wie wir fie 
Schliemann’3 umermüdlicher Thätigfeit zu verdanken haben, unver- 
fennbar die Übereinftimmung mit Dedenmalereien von Beni Hafjan ; 
gleiche Verwandtichaft in Technik und Mufter mit ägyptischen Funden 
weijen auf die in den Schadhtgräbern von Myfene ausgegrabenen 
Bronzefchwerter mit ihren Jagd» und Thierdarftellungen in einge- 
fegter Arbeit. E& war wejentlich diefelbe Gliederung der Ardjitektur, 
welche fich bei der Ausgrabung von Jlion gefunden hat, und auf 
den Anaftenburgen von Tiryns und Myfene, und neuerdings aud) 
auf der Akropolis von Athen. Sarkophage von Klazomenä zeigen 
uns eine Weije der Ornamentirung, wie fie fi in Etrurien wieder 
findet. Sind e8 hier neue Funde, welche und Aufjchlüffe geben 

Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXV. 8 
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über die Wechfelbeziehungen in der Kunftentwidelung, und zwar 
gerade für die früheren Perioden, jo haben auf der andern Seite 
die Unterjuchungen Pompejis dur Nifjen und Mau dazu geführt, 
erkennen zu lafjen, wie die dortige Architektur ihre Vorbilder hatte 
in Antiohia und Alexandria. 

Unterjchieden hat der Bf. drei große Perioden: die Zeit des 
Orients, biß gegen das Jahr 600 v. Chr. herabgeführt; die Zeit der 
Hellenen, bi8 an’® Ende des Hellenismus, und endlich die Zeit der 
Römer, herabgeführt biß zur Erbauung der Hagia Sophia dur 
Juftinian. Dadurdh, das jedesmal Architektur, Plaftit, Malerei 
nicht nur in den Hauptperioden, jondern aud in den Unterperioden 
neben einander gebradht werden, it e8 dem Bf. in der That ge= 
lungen, fein Material vielfah unter neuen Gejichtöpunften zu be- 
traten. Wenn dabei der äußere Raumumfang des Buches gewifje 
Auswahl nöthig macht, ift diejelbe geichict getroffen, und man wird 
ed nur billigen können, wenn bier die Keramik, die neuerdings 
vielleicht mehr al3 recht ift in den Vordergrund gedrängt wird, 
(jo wenig damit die hohe Bedeutung geleugnet werden joll, welcde 
diejelbe für das PVerfjtändnis der Kunftgejhichte hat) mehr beiläufig 
behandelt wird. Eher konnte vielleicht den Terracotten, insbejondere 
den Tanagräern, mehr Raum gewidmet werden, ald ed ©, 340 
gejchieht. 

In der Art der Jluftrirung dürfte das Buch vorbildlich werden. 
Denn der Bf. hat mit verfchwindenden Ausnahmen die Jlluftrationen 
nur mit Hülfe der photographifchen Technik direft nad) den Origi- 
nalen heritellen lajjen; e8 ift flar, daß namentlich bei der Skulptur 
dieje8 Verfahren die meifte Gewähr für unverfäljchte Wiedergabe 
der jtiliftifchen Eigenthümlichkeiten des Originald bietet, wo jonit 
jeder Zeichner jeine befondere Manier hineinzutragen pflegt. Die 
Auswahl jowohl, wie die technijche Ausführung der Jlluftrationen 
ift faft durchweg eine gelungene zu nennen. R. Weil. 


Geichichte des Wltertfums. Von Eduard Meyer. I. Gejchichte des 
Orient bis zur Begründung des Perjerreiched. Stuttgart, J. ©. Cotta. 
1884. !) 


Der glänzende Aufihwung, welden das Studium der orientali- 
ihen Sprachen in Deutjchland während der legten zwei Generationen 


) Durd) Wechjel de Referenten verjpätet. 
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genommen hat, ijt in geringerem Maße, ald man erwarten jfollte, 
aud der Gejchichte zu gute gefommen. Der Grund liegt eben darin, 
daß die meijten Orientaliften von ad), mit Boedh zu reden, „vor- 
nehme Grammatiften“ find. Einige glänzende Ausnahmen betätigen 
nur die allgemeine Regel. Entweder ift ihr Interefje faft nur der 
Sprache und der Form zugewandt, oder wenn fie einen auch hifto- 
rich werthvollen und interejjanten Schriftfteller zu ediren haben, 
rihten fie die Ausgabe häufig jo ein, daß die Unzünftigen möglichft 
wenig Gewinn daraus ziehen fünnen. Mehr inhaltlih, al3 fpradh- 
fi interefjante Autoren verfallen deshalb einer notorifchen Bernad)- 
läffigung. Charakteriftiich hiefür it da8 Schidjal der hiftorijchen 
Werte des Bar Hebräus. Auf der Bhilologenverfammlung zu Darm 
ftadt ftellte Staatsrath Frähn den Antrag, „eine neue Fritiihe Aus- 
gabe von de Bar - Hebräus fyrifcher Chronik und eine neue Über- 
jeßung derjelben zu verfaflen“. Wir befiten jchon feit lange „Bey- 
träge zu einer richtigeren Überjegung der fyrifchen Chronik des Bar 
Hebräus“ und einen „Nachtrag zu den Beyträgen“, ebenjo die „An- 
fündigung und Probe einer neuen fritifhen Ausgabe und neuen 
Überfegung der fyrifchen Chronik des Gregor Bar Hebräus“. Allein 
wenn Frähn’d Antrag in fieben Jahren fein goldenes Jubiläum 
feiern wird, werden wir aller Wahrjcheinlichkeit nad) und nod) ferner- 
hin mit Bruns und Kirjch behelfen müfjen. Für das chronicon 
ecclesiasticum blieb man auf die allerdings jehr reichen Auszüge 
Affemani’3 angewiejen, biß endlich die beiden belgifchen Priefter fid 
der Unzünftigen erbarmten. Natürlich erfuhr man bald nad) dem 
Erjcheinen des neuen Werkes, da diefe Überfegung an Methode und 
Kritik viel zu wünfchen übrig lafje. Indejlen da eine „auf der Höhe 
der Wifjenfchaft ftehende“ Überjegung fhwerlich fo bald erjcheinen 
wird, müjjen wir vorläufig mit dem Gebotenen dankbar vorlieb 
nehmen. Auch hier zeigt fich wieder: dow zAfor Fuuov narrög. 
Damit im Zujammenhang fteht ed, daß es vielfach ausländijche Gelehrte, 
Engländer, Franzofen und Niederländer find, welche e& jich angelegen jein 
fafien, da& reiche Hiftorische Material orientalifcher Quellen aud) den außer- 
halb des Orientaliftenkreijes Stehenden zu erjchließen. Immerhin mehren jid) 
auch auf deutjhem Boden in neuerer Zeit die Zeichen eines Umjchwunges. 
AS ein glänzender Beleg dafür ift deshalb aud das Erjcheinen eines Wertes, 
wie Meyer’3 Handbuch, zu begrühen. Der warme Empfang, welcher dem: 
jelben gleich nad) jeiner Publifation von allen Seiten zu theil wurde, erweilt, 
daß dasjelbe in Wahrheit einem lange empjundenen Bedürfnis entgegentam. 
Zur Ausarbeitung einer Geichichte des alten Orients bi® auf Kyrod und 
8*+ 
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Kambyied war aber aud) der Bf., wie Wenige, befähigt. Weite des hiftoris 
chen Blides und große Gelehriamteit vereinigt fich mit einer gefunden, nüchternen 
durch feinerlei idealifirende Phantaftereien getrübten Anfhauung. Er ijt weit 
entfernt von jener gläubigen Andacht, mit welcher einjt Plato’3 legte Schüler 
der Weisheit des Ditens gegenüberjtanden. Er iit eher geneigt, von den alten 
Orientalen zu jchlecht, al3 zu gut zu denfen. 

Aber einen unbeitrittenen Vorzug hat Meyer’ Werk. Agyptolog von 
Fach, wie fon jeine gründliche und jcharffinnige Unterfuhung über Set: 
Typhon erwiejen bat, ift er gleichzeitig der nord- und oftjemitichen Sprachen 
fundig; er fann alio für weitaus den größten Theil feines Handbucyes direkt 
aus den Quellen jhöpfen; jchon da8 bezeugt diejem Werte einen äußerjt wichtigen 
Borrang vor zahlreichen parallelen Leiftungen, deren Berfafjer nothgedrungen 
meiit aus jefundären Quellen jhöpfen mußten, und deren Darjtellung bei 
allen jonjtigen Vorzügen die Friiche und die Sicherheit vermifien lafjen, welche 
eben nur aus ummittelbarer Kenntnis des Originals hervorgehen künnen. 
Mehr, als e8 ein jo ftilgewandter Schriftiteller, wie der Bf., bedarf, hat er 
feinen Stoff in die konventionellen Schranfen de3 jchulmäßigen Handbuches 
eingezwängt. Schon die einer vergangenen Epoche angehörende Eintheilung 
de3 Buches in Paragraphen mit gelehrten Noten ftört den einheitlichen Cha- 
rafter und den Genuß der Lektüre. Hoffentlich wird der Vf. bei einer zweifellos 
bald nöthig werdenden neuen Auflage dieje verjährten Feileln jprengen und 
uns das Werk in einer des Autors, wie feiner Zeit, würdigeren Yorm dar» 
bieten. 

Ein Tribut an diefe Handbuchmanier find auch die einleitenden Abjchnitte, 
welche die „Elemente der Anthropologie” und „Anthropologie und Gejdhichte* 
behandeln. Wir finden hier die übliche Metaphyfit über die Anfänge des 
Staates und der Religion, über die Macht der Tradition, da8 Erwachen des 
Nationalgefühls, die erften Anjäge zu Mythologie und Ethik u. f. f. Gelegent- 
lihe Fußicholien zeigen freilich, daß aud der Vf. nicht allzu viel von diejen 
in der Regel von jeglichem Staube der Wirklichkeit gereinigten, in der träume- 
rischen Sdealwelt der Täufchungen fich bewegenden Theoreme hält. Ref. wäre 
nicht untröjtlich geweien, wenn das durchaus auf realhiftoriichem Boden jtehende 
Wert al Eingang dieje myitiiche Vorhalle nicht befigen würde, Gejchichtlich 
ift doch nur, was wir irgendwie chronologisch firiren können. Die prähito- 
rifche regio palustris gewährt dagegen nirgends einen zeitlichen Anhalt, und 
auch die Sprachmwifienjchaft ift noch immer zu feinem definitiven Entichlufje 
gelangt, ob fie die Urheimat der Indogermanen auf dem Weltdadhe Pamir 
oder in der Skolotenjteppe oder in Gentraleuropa juchen will. Hier ilt Ab- 
warten nod; immer am Plate. Es gehört allerdings ein gemwijjer Muth dazu, 
die Gejchichte gleich mit einem Sprunge zu beginnen. Aber wir müjjen aus 
der Noth eine Tugend machen. Der genealogijc katalogijirte Mena und die 
urkundlich bezeugten Sargon und Urea bleiben doch die realen Gejchichtsanfänge. 
Khre Zeit fünnen wir, wenn auc) nur approrimativ, bejtimmen, Biß gegen 
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5000 v. Ehr. (ich halte von Manethos ein Hein wenig mehr, als der Bf.) 
reichen denn do — salvo errore caleuli — die einigermaßen beglaubigten 
Nachrichten der Menichen von ihrem Gejchlecht. Dahinter liegt ohne Brüde der 
Abgrund des abjoluten Dunteld, Die Wiljenihaft vom hiitoriihen Menjchen 
rechnet nad) Sonnenjahren, Prähijtorie und Geologie, wie die etrusfijchen 
Haruspices nad) Säcula, ja nadı Millennien und Multiplitaten von Millennien 
(daher der Name: exakte Wijjenichaft). So zweifellos nun unter der Hülle diefer 
bijtorisch dunkeln Beriode viel gefchichtliches Thatjachenmaterial verborgen fiegt, 
ebenjo zweifellos gilt auch hier für den Forjher Epiharm’3 Sprud. Und 
diejem — das mu konjtatirt werden — Huldigt der Bf. überall in der Hifto- 
rifchen Darftellung. So ijt fein Urtheil über die angeblichen afrikanischen und 
afiatischen Einflüffe auf Urägypten und über die Einführung des Thierdienftes 
jehr erfreulih. S. 51 wird in fchärffter Weife betont, daß die Ältejten ägypti- 
jhen Denkmäler bereitd eine hochentwidelte Induftrie und Gewerbe und eine 
Kunjt zeigen, welche gerade damals ihren Höhepunkt erreichte. „Nicht die 
Anfänge, jondern nur die weitere Ausbildung vermögen wir bier no zu 
verfolgen.“ 

Dod) wir wenden uns zur Geichichtsdarftellung jelbit. Das erite Buch 
behandelt die Gefchichte Ägyptens bi8 zum Ende der Hyfjoszeit. Gleich die 
einleitenden Kapitel: „Dentmäler und Schriftjteller” und „Chronologie“ jind 
voll methodisch treffliher Winfe. Die in mander Hinficht ich zeigende Unzus 
verläfligfeit der Dentmälerangaben wird kurz, aber jchlagend (S. 31) dargethan. 
Untlar ift uns geblieben, weshalb aud) der Bf. den Fofephus nur Auszüge 
des Manethos benugen läßt. Diefe von Krall adoptirte Anficht von Lepfius 
hat zur Borausjegung einen mit den Monumenten völlig jtimmenden Jdeal- 
manetho8, welcher in Wirklichkeit nie eriftirt hat, und dem freilich die Königs» 
reihen in der Streitfchrift über das Alter des jüdischen Volfes Höchit unbequem 
im Wege lagen. Da der Bf. die Hypotheje jelbjt nicht acceptirt, warum hält 
er deren völlig in der Luft jchwebende Konjequenz feit? 

Eine wahre Wohlthat gegenüber den Aufitellungen, welche neuerdings in 
Chronologieis alles auf den Kopf jtellen wollen, ijt fein Zurüdgehen in diefen 
Fragen auf die Nejultate der befonnenen und Hafjiichen Foriehung von Biot 
und Lepfius. Als Rejultat für die Firirung des Königskatalogd und damit 
ded chronologijchen Gerüftes erklärt er jede Gewinnung von abjoluten Daten 
— leider mit nur allzu gutem Grunde — für hoffnungslos; er beichränft 
fi auf eine approrimative Abihägung der Zeiträume. Da er jo offen über 
den Werth einer jolhen Chronologie jpricht, jchließt fih ein Mäteln an ein- 
zelnen Anjägen von jelbjt aus. Die Zahlenüberlieferung von Dynaftie XIII 
bis XVI fieht grundböje aus, und damit fehlt und die Hoffnung, den Reichs- 
anfang irgend probabel zu firiren. Wenig überzeugend find übrigens des 
Bi. Bemweije für eine ftarfe Reduktion der manethoniihen Hirtenzeit; indefjen 
dies näher zu erörtern, fehlt Hier der Raum. Um nod, eine legte Aporie 
Kronologifcher Art zu erwähnen, jo ift mir unklar geblieben, wa® der Bf. 
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gegen Manethos beweijen will, wenn er jagt: „In Wirklichkeit haben 
aber joldhe Nebenregierungen wiederholt ftattgefunden, und e8 müßten mithin 
die manethonifchen Daten, jelbjt wenn fie forreft wären, reduzirt werden.” 
Reduzirt werden müßten fie nur, wenn zwei bei Manethos als fortlaufend 
aufgeführte Könige oder Dynaftien in Wirklichkeit parallel regiert hätten. 
Sclagende Beweije dafür habe ich noch bei feinem mit diejen Dingen ich bes 
ihäftigenden Agyptologen gefunden. Mit dem Nachweis mehrfacher Parallel- 
regierungen zu verjchiedenen Epochen ift gar nicht® geleitet; wir willen aus 
den afiyriichen Annalen, daß neben Pjammetich’S Vater temporär 19 reguli und 
sacerdotes regierten; Manetho8 nennt nur Neo; ald Stüße des dirono- 
logifchen Gerüftes genügt er, und nad) irgend einem legitimijtijchen oder jacer- 
dotalen Princip jcheint Manetho8 auch jonjt bei eintretender Vielherrichaft 
einen einzigen herausgegriffen zu haben, ganz einerlei, ob er Herr des Ge- 
fammtlandes, Theilfürft, Monarch oder, wie zeitweife Necho, in partibus war. 
Sein Name leiftete trogdem ala chronologijche Stüge jeine Dienjte für eine 
Anzahl Jahre. 

Wir wenden uns zu Land und Leuten. Ref. fieht nicht ein, warum für 
die nordafrifanische Völfergruppe der Name „Hamiten“ unpafiend und irre 
führend fein fol. Er hat darin immer einen Außerit glüdlichen Vorjchlag von 
Lepfius gejehen; if doch diefer Name nur die hebräifirte Form der einheimi- 
jchen ägyptiihen Bezeichnung und aljo für Ägypter und verwandte Nationen 
gerade jo pafiend, ald für die Trilitteralgruppe die Bezeihnung Semiten, an 
welche man fid) gewöhnt hat, obwohl diefe mit den Söhnen Sem’3 Genesis X 
fo wenig fich deden, als Lepfius’ Hamiten mit den dortigen Söhnen Ham’s. 

Aus dem dürftigen Material, welches biß zur XII. Dynajtie für die poli- 
tifhe Gejhichte vorliegt, hat der Bf. gemacht, was zu machen war. Richtigen 
Taft zeigt die Betonung de3 hiftorifchen Charakters auch der Könige der eriten 
Dynaftien. Zu Zoögıs-Chufu, ds ai Tmegonens eis Heovs Eyevero, wäre 
vielleicht noch Hypoth. IV in kanas anzuführen geweien: 7 @s 6 Aiyonzuos 
Zögıs nai 6 Osrrahös, Zahuovevs tais oögeviaıs dvrınarayoüvres Boorrais 
xal xs0avvois Ontev avraoıganrovres, wo die Namensform irgendwie auf 
Zufammenhang mit Manetho8 zu deuten jcheint. 

Hinter Unas wird der erjte Hauptabjchnitt gemadjt; die älteften Könige 
hinterließen ihre Spuren in den Gräbern um Memphis: von da an find 
andere Reich3mittelpunfte nachweisbar. E38 fteigt die Bedeutung des oberen 
Landes. Die Schilderung von Pepi’3 Regierung ruht auf den jchönen Bor- 
arbeiten de Rouge’3. Die nachfolgende Zeit der Verwirrung, der Emanzipirung 
de Erbadeld und der Auflöjung mird gut mit der Epoche von der Völfer- 
wanderung bi auf Karl den Großen vergliden. In der Yuffafjung der 
Herafleopoliten jchließt fih der Bf. an Lepfius an. Aus der Glanzzeit der 
XH. Dynaftie hebe ich nur hervor, daß auc) der Bf. mit Lepfius in Amenen- 
hat II. den Erbauer des Mörisjee’3, wie des Labyrinthes fieht. Mit der 
XI. Dynajtie läßt der Vf. den Verfall beginnen unter entjchiedener Zu- 
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rüdweifung „zu hoc geichraubter* Anjchauungen über das Sebakhotep- 
Beitalter. 

Die Vermuthung, dab die nichtfemitischen Eroberer Ägyptens Elamiten 
gewejen, gibt der Bf. al3 jolche mit allen nöthigen Cautelen. „Die Behaup- 
tung Manetho’3 aber, dak fie fyitematifch Tempel und Denkmäler zerftört 
hätten u, f. w., wird durch die Thatjachen widerlegt.” Manetho® erzählt nur 
von den eriten Eroberern: xai ra isoa rav Peav xareoxayar. Damit jteht 
nicht im Widerjpruh, dab im Laufe der Zeit das herrichende Barbarenvolf 
von den ägyptifchen Kultureinflüfien durchdrungen wurde und fich wejentlic) 
freundlich zu den Unterworfenen jtellte, ganz wie „der Silamber ftill jeinen 
Naden beugte* und das „jchöne, Huge, tapfere und treue“ Volk der Franken 
die Kirchen der heiligen Märtyrer bereichert hat. 

Der eigentliche Glanzpunkt des Werkes ift die altägyptiiche Kultus- und 
Religionsgefhichte. Hier gibt der Bf. großentheild Neued und verwerthet e3 
methodiih. Allgemeiner Beiftimmung werth find die jech3 trefflichen Grund- 
fäge über Religionsfritit $ 54. Zum eriten Male empfangen wir eine auf 
fritiihem Quellenftudium beruhende Entwidelungsgejhichte der ägyptiichen Re= 
ligion, welche mit mühevoller Sorgfalt die verjchiedenen Schichten und Zeiten 
auseinanderhält und dadurcd geradezu grundlegend wirft. Mit dem bisherigen 
fritiffofen Elektizigmus, welcher Notizen der Griehen und Theologumena der 
Ptolemäerzeit mit alten Dentmälerangaben zufammenmwarf, wird ernithaft auf- 
geräumt. Mag aud) manches Einzelrejultat durdy jpätere Forihung modi- 
fizirt werden, das Verdienft, ganz neue Bahnen gebrochen zu haben, bleibt 
dem Bf. 

Was die Auffafjung des Vf. von dem Wejen der ägyptischen Religion 
betrifft, jo find für die von ihm verfolgte Tendenz einige Außerungen dharak- 
teriftifh, welche ih auf da Gerathewohl heraußgreife: „Wir ftellen das 
ägyptiiche Geiftesieben viel zu hoch, wenn wir, um die ihm zu Grunde 
liegenden Jdeen verjtehen zu fünnen, diefelben von der materiellen Grundlage 
loslöjen, mit der fie immer auf’ Innigfte verjhmolzen geblieben jind.“ — 
„Auc im Todtendienit jchreitet die Ausmalung des Detaild rüjtig fort; e& 
gibt ja kein Gebiet, wo der im Abfurden luftwandelnde Berjtand jich jo völlig 
frei ergehen kann.“ Bon dem berechtigten Streben bejeelt, der Meinung der 
Griechen und mancher unter den Neuerern entgegenzutreten, welche „die phan= 
taftifchen Lehren der ägyptiichen Prieiter über das Leben nad) dem Tode, über 
die Gottheit und die menjchliche Seele für abjtrafte philofophijche Spekulationen 
hielten“, verfällt der Bf. bisweilen in eine zu weit gehende Geringihägung 
der ägyptifchen Religion, mit der fich jchwer zufammenreimt, daß er andrer= 
feit8 wieder die Ägypter neben den Indern für das veligionsgejdichtlih in- 
terefjantefte Volt erflärt. Immerhin ift M. in feiner Auffafiung noch jehr 
gemäßigt, wenn wir ihn mit Anderen vergleichen. So lejen wir in einer 
fonft vorzüglihen Schilderung der ägyptiichen Kultur, dab und jedes Eingehen 
auf da® Detail der Ägyptiichen Götterlehre erjpart werde, „da joldhe für das 
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ägyptijche Leben jehr gleichgültige, theologijche Einzelheiten uns zu weit von 
unjerer Aufgabe abführen.“ Es wird wenigitend der Wunjch ausgejprocen, 
das ägyptijche Volt, das jo viel Gewicht auf jeine Religion gelegt hat, zu 
jhildern, ohne diefe Religion zu berühren. E38 jollen nicht die verworrenen 
Borjtellungen erörtert werden, welche die Ägypter ji vom Leben nad) dem 
Tode machten, jondern lieber wird betrachtet, was fie für ihre Hinterbliebenen 
wirkiih gethan haben. Dieje jtart nad) der erhabenen Weisheit des Ratio: 
naliamus vulgaris jchmedende Aufjajjung ift übrigens feineswegs, wie noch. 
mals hervorgehoben werden joll, die Ms. Nur jporadifch finden fih An- 
flänge daran; aber andrerjeit3 verurtheilt er jie auf'3 jchärfjte, wenn er 3. B. 
fagt: „Auf der Ausbildung diejer Vorjtellungen, auf der eifrigen Sorge für das 
Leben nad) dem Tode beruht al’ unjer Wilfen von Ägypten, und jie jind 
aud) das eigentlich treibende Element im Geiitesleben de8 Volkes“ (vgl. aud) 
Ausiprühe, wie $ 61 Note, $ 62, $ 92). E8 it ja vollflommen richtig, dak 
die eriten fafjenden Verjuche eines kindlichen, nad Klärung ringenden Menjchen- 
geiftes oft „äußerjt jchwantend und widerjpruchsvoll* find; indejlen wenn wir 
dergleichen von unjerem modernen Standpunkte au8 für abjurd und lächerlich 
erklären, jürdern wir nicht gerade das Berjtändnis antifer Welt: und Lebens- 
anjhauung. 

Klar und trefflich ijt die Auseinanderjegung über die Begriffe isoos Aöyos 
und Miyjterien, und in gewijiem Sinne ijt e& ja volltommen richtig, wa8 der 
Bf. über den euhemeriftiichen Charakter aller Göttergejchichten jagt; nur muß 
dann Euhemerismus in einem bedeutend weiteren, al® dem technifchen Sinn 
gefaßt werden. 

Ein Bedenken wenigjtend gegen die jchroffe Korm von des Bf. Sap, dah 
in Ägypten von einem Kajtenweien feine Rede jein könne, fann Ref. nicht 
unterdrüden. Legt man da nicht unbewuht fremde, und durch die Erjchliegung 
Indiens geläufig gewordene Vorjtellungen den Worten der Griechen unter? 
Herodot unterjcheidet Aiyurrriov inta yersa und Diodor (— Hetatäos) be- 
tont vor allem die Erblichkeit. Der Bf. jagt: „Allerding® übernahin, wie 
überall, jo auch hier in der Regel der Sohn dad Gewerbe des Vaterd.“ Wo 
liegt da der große Unterjhicd? Zudem gibt der Bf. zu ($ 61 und nament- 
lich 565 ff.), daß jeit der XXVI Dynajtie eine jhärfere Sonderung der Stände 
eingetreten jei. Man wird aljo höchitens jagen können, daß das alte Agypten 
die jtändeartige Abgeichlofjenheit der jpäteren Zeit nocd nicht oder nicht in dem= 
jelben Umfang fannte. Eine auf religiöfer Grundlage ruhende und darum 
göttlich geheiligte unverbrücjliche Kajtenordnung wie in Indien kennt aller- 
dings Agypten nicht, bezeugen aber aud) die Griechen nicht. 

Das zweite Buch beichäftigt fich mit der altbabyloniihen Gejchichte. Der 
Bf. nimmt hier mit großer Entichiedenheit Stellung zu den Rejultaten der 
Keiljchriftentzifferung. „Die bejonnenen fritiihen Arbeiten des Ichten Jahr- 
zehnts haben das Erreichte mod einmal gejichtet und eine jo feite Grundlage 
der Forihung geichaffen, da im diejer Beziehung die Aiiyriologie Hinter der 
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Ägyptologie nirgends zurüditeht.“ Über dv. Gutichmid’3 neue Beiträge be= 
merft er mit Recht, daß fie nirgends den Kern der Sache treffen, und „ein 
Tert, wie 3. B. die große Infchrift Tiglatpilejer’3 1. läßt fih, von einigen 
Stellen abgejehen, ebenjo ficher überjegen, wie etwa eine griechijche Injchrift.“ 
Gerade auf altbabyloniihem Gebiet, wie bereit der Bf. hervorhebt, bringt 
fait jeded Jahr neues Material, und jo ijt auch bier in der lebten Zeit nicht 
unbeträchtliches Neues Hinzugelommen. Die Grundlinien der hiftoriichen Zeich- 
nung bleiben aber davon unberührt. Die ältere Bevölkerung, die Sumerier 
und Altadier, hält auch der Bf. für die Erfinder der Schrift und bezeichnet 
Halevy'3 Geheimichrift ala „völlig verfehlt“. Ja er jchreibt ihr alle grund- 
legenden Elemente der Kultur zu, jo dah die Semiten diejelben Tediglich 
adoptirt rejp. erweitert hätten. Nur inbetreff des Epos läßt er die Entjcheidung 
noch offen, objchon er aud) hier für das Urvolf einzutreten geneigt it. 

Der Vorzug der afiyriichen biftorifchen LTiteratur vor der Ägyptiichen und 
die Zuverläjiigfeit ihrer Chronologie werden furz, aber treffend charakterifirt. 
Gut wird auch die Unzuverläfjigkeit der griechiichen Nachrichten über Afiyrien 
aus der Vernichtung des Reiches und der damit verbundenen Berblafjung der 
bijtoriichen Erinnerung hergeleitet, während Babylon durc) fein Fortleben das 
Andenken an feine Borgeihichte bewahrte. E8 hätte noch hinzugefügt werden 
können, daß ein hiitorijch jo jchlecht beanlagtes Volk, wie die Perjer, für Ktefias 
die Vermittlung bildete. Schr jcharf wird der uriprünglicy rein priejterliche 
Charakter des Königthums betont, welches aus dem Oberpriejteramt an den 
Gentralpeiligthümern bervorgewachjen ift und diefen Urjprung nie verleugnet 
bat. Boroafter ald erjter Mederfönig in Babylon entitammt übrigend nur 
dem angeblihen Alerander Bolyhiitor de8 PBanodoros, ijt aljo mehr als 
verdädtig (vgl. aud) ©. 530). ‚Klar und präcis ijt das bunte babylonijche 
Pantheon charakterifirt. Dah in demjelben je nad) der politiichen Bedeutung 
einer Kultusftätte die Suprematie ded Obergottes wechjelt, und bald Sin, bald 
Marduf, bald Ajjur als höchjiter der Götter gilt, jcheint m. E. darauf Hinzu- 
deuten, dab rein äußerlich durch politiich= prieiterlihe Kompromifje fih das 
jpäterhin anerkannte Götterfyftem aus den diverjen Lofalgottheiten der cine 
zelnen Städte zuiammengejeht hat. 

Mit dem dritten Buche wendet fi) der Bf. den Semiten zu und gibt zus 
gleich für da Zeitalter der Ägyptiichen Eroberungen eine zujammenhängende 
biftorische Darftellung der Gejchide Vorderafiend und Nordafrifas. 

Die Heimat der Semiten fucht auch der Vf. auf der arabifhen Halbiniel, 
einer in jeder Beziehung wenig geeigneten Bölferwiege. Die Enticheidung 
diefer Frage gehört m. €, zu den nicht wihbaren. Jm Bergleih mit anderen 
Menjchheitögruppen tarirt der Bf. den jemitihen Stamm nicht jehr ho; nad) 
jeiner ganzen geijtigen Veranlagung ift er ihm äußerjt unjympathiich, wie 
zahlreiche Äußerungen erweiien. Namentlich wird immer wieder die völlige 
Nüchternheit und PVerjtandesmäßigfeit feiner Religionsbegriffe betont. Jhre 
Mythologie iit nirgend® fo umfangreich ausgebildet, wie bei den Aguptern 
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und den meiften indogermanijchen Stämmen. Unmittelbar nad) diejer Be- 
merfung gibt er (S. 248) eine ziemlich reihe Sammlung phönizifcher Theo- 
logumena, welche auf die Griechen großen Einfluß ausgeübt haben. Wie erklärt 
e8 fich aber, dab bdieje angeblich geiftig jo armen Religionen auf die mit 
befierem Befig ausgeitatteten Indogermanen doc einen jo nachhaltigen Einfluß 
ausübten? Warum find denn (gerade nad) den Ausführungen ded Bf.) die 
indogermanischen Phryger jo jtart von femitischen Kulturelementen durchträntt ? 
Barum, um von ÜÄlterem und weniger Sicherem zu jhweigen, konnten in 
gut Hijtorifcher Zeit die orientalifhen Kulte der großen Mutter, de3 Adonis, 
der Benus Erycina, bei den Hafjiichen Völtern Eingang finden und fich eines 
fteigenden Unfehens erfreuen? Bei all’ ihrer angeblihen „Nüchternheit“ und 
namentlic ihrer Widerlichkeit, welche ung Modernen zuerit in’3 Auge fällt, 
muß den jemitiihen Religionen doc ein Kraftelement innegewohnt haben, das 
wir bei den indogermanijchen vergebens juchen. Wenn ferner (S. 249) be- 
merkt wird, dab mit fortichreitender Kultur auch der Kultus die alte Einfady- 
heit und Schlichtheit verliere, ein feites Ritual fi ausbilde, das fich auf alt- 
ererbte Tradition gründe, jo jpricht gerade „die altererbte Tradition“ gegen 
eine erjt der jpäteren Zeit angehörende Ausbildung des Rituals; die urjprüng- 
liche Einfachheit und Schlidhtheit ift doc in der Hauptjacdhe Tediglich Voraus: 
fegung. Die hohe Bedeutung der jemitiichen Kultur hebt aber aud der Bf. 
hervor. „Die griehiihe Kunjt hat fi) aus der phönikijch = vorderafiatijchen 
heraus entwidelt.“ Unerfindlicd ift mir dagegen, warım gerade Aphrodite 
Urania eine jpezififch griechiiche Göttin fein foll; hier bleibt Boedh’s Auffafjung 
die richtigere. 

Ausgezeichnet find die Abjchnitte über die Anfänge der Afiyrer und über 
da3 ägyptiiche Heldenzeitalter der Tuthmofen. Lichtvoll werden die fremden 
Einflüffe hervorgehoben, welche aus dem friedfertigiten Bolte ein eroberndes 
machten. Sehr bejtimmt tritt der Bf. dem üblichen Überjchägungen der ägyp- 
tiihen Mactfülle entgegen. „Euphrat und Amanus bilden im mejentlichen 
die Grenze der Ägyptiichen Macdt.” Der geringe biltoriiche Werth der groß- 
iprecherifchen Liften unterworfener Völker und Städte namentlic) im Ramej- 
fidenzeitalter, wo die Triumphalfaiten nad) orientaliicher Manier oft lediglich 
Kopien älterer Siegeöberichte enthalten, wird überzeugend dargethan; durch die 
jchlechte Organifation und den Drud der ägyptiichen Herricaft auf Vorder- 
afien wird die Nothiwendigkeit ihres baldigen Sturzes erflärt. Hervorzuheben 
ift noch die treffende Charakterifirung und Würdigung der monotheiftiichen Reform 
Chuenaten’s. Die leichte und völlige Ausrottung der neuen Lehre und bie 
baldige Heritellung de8 alten Kultes jcheint übrigend darauf hinzudeuten, daß 
fie in der Hauptjadhe doch nur einer fürftlihen Laune entjprang und in weiteren 
Kreiien keine Wurzel faflen konnte. Politiich betradytet hat fie wejentlich durch 
die nachfolgenden Verwirrungen zur Schwächung des Reiches beigetragen. 

In den fjpäteren Abjchnitten ift neu namentlid) die bedeutfame Rolle, 
welche der Bf. den Cheta zuichreibt. Nicht nur in Nordfyrien erringen fie die 
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Präponderanz und eine den Ramejjiden ebenbürtige Machtitellung, jondern aud) 
Kleinafien tritt unter ihre politifche und namentlich au) kulturelle Suprematie. 
BVenn, wie der Bf. annimmt, die Heinafiatiihen Denkmäler von Jlonion, 
Boghaz fioei, Nymfi u. f. f. wirklich fi ald Werte der Chetad erweijen ließen, 
fo würde die Hypothefe ihrer Hegemonie über Kleinafien hohe Probabilität 
gewinnen, und damit fiele ungeahntes Licht auf die gefammte vorderafiatifche 
Geihichte; indefien, jolange eine Entzifferung der hHamathenijhen Jnjchriften 
nicht gelungen ijt, jcheint hier Zurüdhaltung geboten. In der verworrenen 
Ethnographie Kleinafiens erfolgt die Zutheilung gerade der widhtigiten Bölfer 
zur indo=germanifchen Gruppe mit zu großer Sicherheit. Über die Lyfier 
berricht bekanntlich in kompetenten Kreijen nod) feineswegs Zweifellofigkeit. Daß 
die Karer und Zyder ficher feine Semiten find, it fragelod; aber welcher 
Gruppe fie angehören, muß noch jolange dunkel bleiben, ald wir Iydiiche In- 
ichriften nicht befigen und die farijchen noch unentziffert find. Im den Worten 
des Philippos von Theangela: Asiora “Ellnmwina ovöuara Eysı xarausıu- 
yusva, kann ic) einen Beweis für da8 Indogermanenthum der Karer nicht 
finden. Er redet lediglich im apologetijhen Interefie, um den Vorwurf der 
NRauheit der Sprache feiner Landsleute zu entkräften; er will fie nicht als 
Barbaren gelten lafjen. Bei dem mehrhundertjährigen Vertehre mit den 
griehifchen Küftenftädten ijt e8 recht wohl denkbar, da die farische Sprache, 
wie ähnlich die. römiihe und fyriiche,? griechiiche Lehnmworte in großer Zahl 
aufnahm. Wollends die im wejentlichen identifche Religion beweift nichts, da 
gerade bei den Mleinafiatijchen Völtern die nachhaltige Einwirkung des Semi- 
tiömus aucd vom Bf. zugegeben wird. 

Sehr entjchieden nimmt der Bf. Stellung in der Frage über die Ein- 
brüche der Nordvölter in Agypten. Wenn er aud) mit Ausnahme der Danauna 
und der Turusa den bisher verjuchten Jdentifizirungen gegenüber mit Recht 
große Vorficht zeigt, betont er doch ihre leinafiatijhe und griedhiiche Herkunft 
im allgemeinen. „Im volliten Widerjpruch zu den Ungaben der Ägypter 
fteht die auch geographiich unmögliche Anficht, daß diejelben libyjche Stämme 
feien.“ Dieje treffende Bemerkung ift um jo wichtiger, da jene verkehrte Anficht 
gerade neuerdings fteigenden Beifall ich zu erfreuen jcheint. Um den Umfang 
diefer Anzeige nicht über Gebühr anjchwellen zu lafien, Hebe ih nur noch 
einiges wenige aus den folgenden Büchern hervor. Die Ausführungen über 
Phönizien (S. 344) zeigen denn doch, daß auch diefe Semiten ein irgendivie 
der griechifchen ökıs vergleihbares Staatswejen hervorzubringen vermodhten. 
Wenn auc) unjere Kenntnis der politiihen Zuftände der Städte im phönizi- 
jhen Mutterlande eine jehr geringe und fragmentarijche iit, jo erweift doc) 
ihon Karthago, dab die Anjchauung, als hätten e8 die Semiten nirgends zu 
fomplizirten, höher entwidelten ftaatlihen Bildungen gebracht, entichieden der 
Einjhräntung bedarf. 

Was die jüdifche Gejchichte betrifft, fo erklärt der Bf., wenn auch mit 
einiger Rejerve, den Aufenthalt in ÜgHpten al3 jagenhaft. Das Alter diefer 
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Tradition und die von dem Bi. jelbft angeführte Barallele anderer in Ägypten 
frohmender Semiten jcheinen immerhin darauf Hinzudeuten, daß diejelbe nicht 
ohne weitereß zu verwerfen ift, objchon die angebliche Beftätigung durch bie 
ägyptijchen Denkmäler fi als Jrrthum erwiejen hat. Über die Einwanderung 
in Paläjtina gibt er in Kürze die andern Orts von ihm entwidelte Anficht 
wieder, al3 hätten die Hebräer theils friedlich, theild gewaltiam, nad) Art der 
heutigen Beduinen, fich allmählich in die Wohnfige der älteren Kulturvöller 
eingedrängt. Er verweiit auf die analogen Vorgänge, wonad) die Semiten 
der Urzeit die Euphratlandichaften offupirten; freilich die Art, wie der Bf. 
fi) die Offupation Babyloniens denkt, beruht aud; nur auf Hypotheje und ift 
deshalb nur eine jehr prefäre Stübe für die Anficht von der fananäijchen 
Invafion. Vorzüglich; find die Charalteriftiten von Gideon und Abimeled) 
als Anfängen des Königthums und cebenjo die David’8. Treffend jagt er: 
„Zu beaditen ijt, mie da8 Interefie durchweg nur an dem Perfönlichen und 
Außergewöhnlichen haftet. Won der Gejchhichte Jsraeld werden nur in kurzen 
Strichen die Hauptrejultate hingeftellt: eine zufammenhängende, die Zeitfolge 
beobacdhtende Entwidelung wird nirgends gegeben.“ Aber dies von den naiven 
Daritellern des alterthümlichen Heldenzeitalter8 zu verlangen, hieke auc) ihnen 
mehr zumutbhen, al& jic nad Veranlagung und Zeitrichtung irgend zu bieten 
im Stande find. Schr jihön ijt auch die Charakterijtif des alten Jsrael nad) 
feinen Literaturreften; in Bezug auf die Anfänge des Jahmwekult3 und der 
ißraelitifchen Religion accentuirt er mit Necht ihre innige VBerwandtichaft mit 
den Stammreligionen der benachbarten Völker. Freilich ift man dann etwas 
verwundert, aus diefen rohen Anfängen ziemlich unvermittelt die geläuterten 
und erhabenen Anjchauungen des Prophetismus erwachien zu jehen. Der Bf. 
erflärt diejelbe aus den innern und äußern Drangjalen, der Anarchie und 
der Syrernoth. Fragelos find das jehr weientlice Momente, welche die 
religiöje Vertiefung des Volkes hervorgerufen haben, wie unter dem Eindrud 
der furchtbaren äußeren Gefahren des 2. und 3. Jahrhunderts eine ähnliche 
Stimmung aud im faiferlihen Rom Plat gegriffen hat. Aber die Noth 
allein reicht zur Erklärung diefer Wandlung nit aus. Warum haben denn 
die ihrem Inhalte nad) urfprünglich nicht verjchiedenen Religionen der Nachbar- 
völfer jo gar nichts Entiprecyendes hervorzubringen vermodht, obgleich diejelbe 
North Ammon und Moab drüdte? E8 it eben doc) bei aller urjprünglichen 
Verwandtihaft in Jsracl ein ganz anderes geiftiges Kapital vorhanden, ala 
bei den verwandten Völkern, und nur aus diefem läßt fich der weltgejchicht- 
fihe Aufihwung des Boltes wirklich begreifen. 

Slänzend ift die Schilderung der afiyriichen Grogmachtsepocdhe. Der Bf. 
verfieht e8, aus den eintönigen Siegesberichten der Groptönige das Wichtige 
herauszulejen und in die rechte Beleuchtung zu ftellen. Die einzelnen Herridher 
von Tiglatpilefer und Sargon an find bei ihm nicht fchablonenhafte Belege 
de& orientalifchen Regententypus, jondern lebensvolle, individuelle Perjönlich- 
keiten. Hervorzuheben find namentlich) die zutreffenden Charakteriftiten von 
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Ajlarhaddon und Ajjurbanipal. Mit Necht verwirft er die Angabe des Syn- 
fello8: Naßovascapos ovvayayov ras noaseıs tov 100 avrov Bacıklov 
nparıcev, obidhon derjelbe fi auf Berojus und Alerander Bolyhiftor beruft. 
Die Stelle findet fich in der Einleitung zum Königsverzeichnis von Nabonafjar 
bi8 auf Alerander den Groen nad) dem aftronomijhen Kanon. PBanodoros 
bat da8 Verdienst, dieje wichtige Duelle zuerjt in die Chronographenliteratur 
eingeführt zu haben. Die Bemerkung joll den Beginn mit Nabonafjar motiviren 
und wird wohl Autoschediagma ded Panodoros jein. 

Aus dem VI. Buche führe ich hier nur die ebenjo originellen al3 fon- 
jequenten Ausführungen über die Abfafjungszeit des Avejta an; nicht nur 
jeine Redaktion, jondern die ganze in ihm vorausgefegte firhliche Organijation 
ichreibt der Bf. der legten Arjaciden und der Saflanidenzeit zu, wodurd natür- 
lich nicht ausgefchloffen wird, daß umfangreiche Beitandtheile bedeutend höher 
binaufreihen. Danad) bildet die Abfajiung ded Aveita für die Perjer einen 
ähnlichen literatur- und religionsgeidichtlihen Abjhluß, wie der des Benta- 
teuch in nachexilifcher Zeit für die Hebräer. 

Meyer’s3 Wert wird durch jeine geichidte Zujammenfaflung der biöher 
gewonnenen Forichungsrefultate auf altorientaliihem Gebiete, durd) feine be- 
jonnene Kritit und nicht am wenigften durd; das viele Neue, welches e8 bringt, 
itets feinen Werth behaupten. H. Gelzer, 


Babyloniih-afiyriiche Geihichte. Bon E. PB. Tiele. Erfter Theil: Von 
den ältejten Zeiten bi8 zum Tode Sargon’8 II. — ABweiter Theil: Von der 
Thronbeiteigung Sinaderib& bis zur Eroberung Babeld dur Eyrus. (A. u. 
dv. T.: Handbücher der alten Geichichte. Erjte Serie. Vierte Abtheilung.) 
Gotha, F. A. Perthes. 1886— 1888. 

Als eine der danfenswertheiten, aber freilich auch der jchwie- 
rigften Aufgaben auf dem Gebiete der jungen Wifjenfchaft der Ally- 
riologie hat man von jeher eine umfafjende, aus den durd die Aus- 
grabungen in Mejopotamien neu eröffneten Quellen gejchöpfte Be- 
jchreibung der Gejchichte des babylonischen und afiyriichen Großreiches 
betrachtet. Schon die Begründer diejer Wifjenjchaft neigten vornehm= 
lich zu der Behandlung nejhichtlicher Fragen, Hiftorifher Probleme. 
In Sir Henry Rawlinfon’s Schriften finden fich joldhe Anjäge allent- 
halben eingeftreut. Eine Reihe hiftorifchet Auffäge hat jodann aud) 
Auled Oppert in feiner in den Annales de philosophie chrötienne 
erjchienenen Schrift Histoire des Empires de Chald6e et d’Assyrie 
(Verjaille® 1865) veröffentliht, in der die im feiner berühmten 
und grundlegenden Expedition en M&sopotamie begonnenen Unter- 
juchungen fortgejeßt und vertieft find. Der Altmeifter der „Afiy- 
riologie in Deutichland“, Eberhard Schrader, widmete ald Antwort 
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auf den bekannten Angriff A. v. Gutfchmid’3 ein eigenes Werk den 
„Keilinfchriften und (der) Gejhichtsforfhung“, und aud) der geniale 
&. Smith hat in einer für weitere $reife berechneten Schrift in 
zwei Bändchen die „History of Assyria* umd die „History of Baby- 
lonia“ in ebenjo anziehender Form al3 für feine Zeit verläfliger 
Weije beichrieben. In neuejter Zeit hat Eduard Meyer im 1. Band 
feiner „Gefchichte ded Altertfums“ die Refultate der afiyriologifchen 
Forihung auf Grund umfafjender Spezialftudien für die allgemeinere 
Gefhichte nugbar gemadt. Bon dem raftlofen Vorwärtöftreben und 
»Dringen in der Gegenwart legen u. a. Hugo Windler’3 hiftorifche 
Auffäge in der Zeitichrift für Afiyriologie 1887 Zeugnis ab; ein 
weitered wichtige Hülfsmittel für den Hiftorifer dürfen wir von 
den Überfegungen und chronologifhen Tabellen in Schrader’ Sam- 
melmwerf „Keilinfchriftliche Bibliothek“ erwarten. 


Aber no) niemand Hat auf Grund jelbjtändiger Lektüre der afiyriich- 
babylonishen Originalterte, mit der für eine jolche Arbeit bejonder® nöthigen 
Borfiht und Zurüdhaltung, e3 unternommen, ein eigene mit Quellennad)- 
weijen und Imdiced ausgeitatteted Werf der babylonifc = afjyrifchen Gejchichte 
zu jchreiben. Von populär gehaltenen Büchern für „gebildete Laien“ jehen 
wir bier natürlich grundjäßlich ab. 

Mit um jo dankbarerer Freude wird man das jet vollendet vorliegende 
Wert de bekannten Religionshiftorifer® Prof. Tiele, der an der Leidener 
Univerfität zugleich) auc, die afiyriologiihen Worlefungen abhält, begrüßen, 
das der Bf. jelbjt in anjpruchslofeiter Weile ald einen „Werjuch” betrachtet, 
„das bisher Ermittelte zu überbliden und die Gründe, auf die e3 fich ftügt, 
zu prüfen“ (Borwort ©. VI). 

Seine Arbeit zerfällt in fünf Hauptabfnitte: Auf die „Einleitung“, über 
die keilinjchriftlihen und jonjtigen „Quellen“ und deren Kritif, „über Yand 
und Bolf“ von Wtefopotamien, über die „Eintheilung“ der babylonijdh-afiyri- 
fchen Gejhichte und die „Chronologie“ derjelben al Ganzes betrachtet — folgt 
I. der Abjchnitt über die „altbabylonijche Periode“, der ung von den dbunfeln 
Anfängen diefer Gejchichte mit den „Priejterfürften” und „Stadtlönigen“ 
hinabführt biß zu Agufakrime, Abjchnitt II, die „erfte afyrische Periode“ um= 
fafjend, behandelt „die eriten Beziehungen zwijchen Affur und Babel“ und den 
„Berfall des ajiyriichen Reiches nad) den Söhnen Tiglathpilefer'3 I. biß zum 
Regierungsantritt Tiglathpilefer’8 II. (lieg: III)“, und der III. Abjchnitt, 
die „zweite afiyrifche Periode“, begleitet das afiyrifche Reich biß zu feinem 
Falle 607/6. Abjchnitt IV, „die zweite babylonifche oder neuchaldäiiche Periode“ 
enthaltend, verfolgt die neubabyloniihe Monardjie von ihrer Gründung bis 
zum Falle Babels. Ein legter Abfchnitt (V)) befchäftigt jich mit der „babylonijch- 
afiyriichen Kultur“, ihrem Urjprung und Alter, mit Staatöverfaffung, Gejeg 





Literaturbericht. 127 


und Gitte, Mythologie, Religion und Kultus, Literatur und Wifienichaft, 
Kunit, Gewerbe, Handel und Schifffahrt im alten Zweiftromland des Euphrat 
und Tigris, 

Schon aus diejer kurzen Überficht des Inhalts, die der Bf. jeinem Werte 
vorausfchict, dürfte erfichtlich fein, welche Fülle von Material zu bewältigen 
und wie viele Vorfragen und Vorarbeiten zur Abfafjung desjelben zu erledigen 
waren. 

Ehe wir auf ein paar Einzelheiten eingehen, joweit dieß der fnappe Raum 
erlaubt, jei uns verjtattet, auch unjererjeit® auf die große Belejenheit, die 
exakte Methode der Forihung, die wohltguende Diltion, die von der Über- 
jegung nur jehr wenig gelitten hat!), die Ruhe und Nüchternheit in Auffafjung 
und Urtheil des Bf. hinzumeifen. Die Äußerung Ledrain’8 in Heft 1 des 
2. Bande8 der Revue d’Assyriologie, T. jei „fein Afiyriologe“, wird jeder 
unbefangene Lejer dieje® Buches ald unbegründet und unftihhaltig zurüd- 
weijen müfjen. 

Auf die weile Zurüdhaltung des Bf. mit Bezug auf die Anfänge der 
babyloniihen Gejchichte ift Schon von anderer Seite in gebührender Weife auf- 
merffjam gemacht worden (von Schrader in des Ref. Zeitjchrift für Afiyriologie 
1886 ©. 320 f.), deögleichen auf jeine Stellung zur jog. jumero =» affadifchen 
rage (von Windler in der Berliner Philol. Wochenfchrift 1886 Nr. 47); in beiden 
Punkten kann fih Ref. dem Bf. und den beiden Kritifern nur anjchließen. 
Auch jonjt freut er fich, in feiner zu gleicher Zeit mit dem eriten Theil diejes 
Wertes ausgegebenen Literatur in einer ganzen Reihe von Punkten unabhängig 
vom Bf. zu den gleichen NRejultaten wie diejer geflommen zu jein, jo binfichtlich 
der Beurtheilung der Hijtorijhen Perjünlichkeit Sargon’s I. (S. 25; vgl. Lit. 
©. 38), der chronologiihen Anjegung Merodadhbaladan’s3 I. (S. 141 N.1; 
dgl. Lit. S. XIV), der Scheidung der Infchriften in „epigraphiiche” und ander: 
weitige (S. 18, vgl. Lit. ©. 7 f.), der Zurüdhaltung gegenüber den „jumeri- 
ihen Familiengejegen“ (S. 505. 515; vgl. Lit. ©. 214) .a.m. — Zu ber 
Überjegung von limmu durd) „Großmwürdenträger” od. dgl. (©. 15. 19. 22, 
4%. 495 N. 3 u. f. f.) möchten wir auf die Anficht Oppert’3, in des Ref. 
Zeitfchrift 1885 ©. 301, binweijen, für die u. a. auch die Stellung von limmu, 
limmi vor dem zugehörigen Eigennamen jpridt. 

Eine ganz neue und, wie ung jcheint, Höchjt belangreiche Partie de3 Buches 
bildet die Behandlung, Anordnung und Eintheilung der Quellen, der fog. 
„Bruntinjchriften“ (S. 20. 25) und der größeren Königsinjchriften überhaupt 
(S. 27 ff.). Der Bf. jucht hier da8 Anordnungsprincip der Schreiber, berube 


1) Herr Gymnafiallehrer 3.3. A. A. Frangen hat in dantenswerther Weije 
dem Bf. bei der deutjchen Abfafjung des Buches Hülfreich zur Seite geitanden. 
Kleinigkeiten in der Ausdrudsmweife wird man ihm ebenjo zu gute halten, 
wie die unrichtige Orthographie von ein paar Eigennamen. ©. 615 lies 
Hörning. 


ge a A Tr a RT ee Ei ee = en 
a a —— e2 





128 Literaturberidit. 


e8 auf Geographie oder Chronologie, zu ermitteln, weift ihnen mit großem 
bijtorifchen Gejchicd ihre Quellen und deren nicht immer tadelloje Verarbeitung 
in einigen Einzelfällen nad, und gelangt dabei zu dem an und für fich fo 
nabeliegenden, aber von den übrigen Afiyriologen noch lange nicht genug be- 
achteten Schlufje: „volllommen wahre Gefchichte fann man nur in den amtlichen 
Berichten der Statthalter und Befehlshaber an den König zu finden erwarten“ 
(S. 21), ein Fingerzeig dafür, wie wichtig fich die jüngit von ©. U. Smith 
veröffentlichten „Briefe“ nod) erweifen dürften. Zu den auf ©. 36 aufge 
zählten babylonijchen Quellen, den „olivenförmigen Gegenitänden“ (vgl. ©. 252. 
507; fie find wohl zw unterjcheiden von den afiyriihen „Kontrakten in Herz- 
form“) und Kontraften freuen wir uns jeßt die durch ihre Doppeldatirung 
bejonder8 beachtenswerthen „Arjaciden-Inichriften“ fügen zu fünnen, die von 
Pater Straßmaier in des Ref. Beitjchrift 1888 ©. 129 ff. veröffentlicht und 
aus der DOriginaljchrift transskribirt find. 

Zu der Darftellung der eigentlichen Gejchichte Ajiyriens und Neubaby- 
foniens ijt bei dem gegenwärtigen Beitand unjerer Quellen Neued faum an- 
zumerfen; Windler’3 Studien über die afiyrifchen Dynaftien dürfen dabei als 
ihon befannt voraudgejeßt werden. 

Um hieraus nur ein Beifpiel der vielen neuen Gefihtspunfte heraus- 
zugreifen, die T.’3 Werk enthält, verweijen wir auf (S. 418) die anfprechende 
Erklärung des Charakter der babylonischen Anjchriften, die dem Bf. als 
„zempelinjchriften“ gelten, entftanden unter dem Einfluß einer mächtigen, 
unabhängigen Prieiterichaft, pafjend zu dem heiligen Charakter der Metropole, 
Groß-Babel3. 

Der einzige Abjchnitt in dem Buche, der vielleicht in fpäterer Zeit einer 
eingreifenderen Umgeftaltung bzw. Erweiterung bedürfen wird, ijt der Ießte, 
über die Kultur Mejopotamiend. Wir ftehen hier zum Theil vor noch uns 
gelöjten Näthfeln. Mit Recht bemerkt der Bf. einleitungsweije: „ES ift nicht 
meine Abficht, die babylonisch-afiyriiche Kultur in allen ihren Eigenthümlich- 
feiten zu jchildern, noch viel weniger ihren Entwicelungsgang Schritt für Schritt 
zu verfolgen. Die Zeit dazu ift noch nicht gelommen . . .“ (S.485). Um 
bier beifpieldweije nur ein paar Punkte zu berühren, jo glauben wir, daß das 
Berhältnis von Saknu, Sangu und ISsaku in den älteften afiyrifhen In- 
jchriften noch eingehendere Diskuffion an der Hand eines größeren Duellen- 
material3 erheifcht, al& bisher möglid) war. E& Hat und gewundert, daß 
der Bf. dazu nicht in erjter Linie die Infchrift Rimmonnirar’3 I. in’3 Auge 
gefaßt bat, im welcher die drei Titel neben Sarru erjheinen. — Die Lotal- 
fulte, auf die der Bf. ©. 516 und in der Fufnote 1 aufmerffam gemacht hat, 
dürften vielleicht doc) noch größerer Beachtung werth fein, als ihnen hier ge- 
jchentt wird, jei e8, dal; der Kofalfult eine Differenzirung der Staatäreligion 
zu bedeuten hat, jei e8, daß umgekehrt diefe mythologiiche und religidfe Elemente 
aus Lofalkulten geihöpft und fich damit gefättigt hat. Eine biß jegt ziemlic) 
vereinzelt jtehende Tafel im Brit. Mus. K. 418 (wozu man des Ref. Catalogue 
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p. 103 vergleichen möge) ift der $orm nad) ein „Rauftontraft“, mit Siegeln und 
Zeugen, entpuppt fich aber bei näherem Zufehen al8 ein Gebet für da8 Leben 
des Königs Sardanapal zu „dem Gotte NINIB von der Stadt Kalha“. Als 
„Beugen“ fungiren in erfter Linie der Sangu de Gotte® NINIB und ber 
Sangu des Gottes Nebo. Solche und ähnlihe Dokumente werden noch manden 
Auffhluß bringen. — Wir brauchen aber faum beizufügen, daß aud hier Vor- 
jicht und Umficht des Bf. fait auß jeder Zeile uns erfreulichjt entgegenbliden. 
Die Quellen und Literaturnadhweije find mit großer Vollftändigfeit und 
Genauigkeit zufammengetragen. Ref. ift Höchit jelten angeftogen: ©. 514 N. 2 
jollten Deligih’3 Studien (1874) vor DOppert’® Documents (1877) genannt 
fein; ©. 517 N. 1 darf zu Illinos wohl die Gloffe il-lil genannt und auf 
Jenjen, Surbü p. 32 ann. 1, vertiefen werden, dem Andere gefolgt find. 
Wir fliegen mit aufrichtigem und warmem Dante für das jhöne Wert, 
dem der gelehrte Bf. noch recht viele aucd) in feiner Eigenjchaft als Afiyriologe 
folgen lafjen möge. C.B. 


Corpus inscriptionum Latinarum consilio et auctoritate academiae 
litterarum regiae Borussicae editum. Volumen duodecimum. Inscriptiones 
Galliae Narbonensis Latinae edidit Otto Hirschfeld. Berolini apud 
Georgium Reimerum. 1888. 


In diefen Band der Injhriftenfammlung ift zumnächit der Reft 


der alpinen Landichaften, fjoweit diejelben nicht in Corp. III und V 
enthalten find, aufgenommen: der auf heute franzöfiichem Gebiet 
liegende Theil der Alpes maritimae und Cottiae, dann die Alpes 
Graiae et Poeninae, die bi auf Marc Aurel unter dem Profurator 
von NRätien jtanden, in der jpäteren Zeit aber nad) Gallien grabdi- 
tirten. Dieje find von Mommjen behandelt, der fi die Neu= 
bearbeitung der Helvetijchen Jnjchriften vorbehalten hat und demnach 
©. 20 f. die Organifation der „III civitates vallis Poeninae* ein- 
gehend beipriht: die Stellung der Vororte, die Verleihung des 
latinifhen Rechtes, die Erlangung des Bürgerrechte, die Durd)- 
führung der Munizipalverfafjung, die Regulirung des Militärdienftes 
u..mw.; Dinge, die jeit Mommjen’d „Schweizer Nachjtudien“ und 
Hirschfeld’ 3 Ausführungen über die eivitas der Vocontier ein ganz 
neued Anfehen gewonnen haben. 

Die „Narbonensis* felbft iit typifch für die „provinciae inermes“ des 
Reiches; während in den militärifch belegten Landichaften, am Rhein, in Bri- 
tannien, in der Tarraconenfi3, in Numidien, an der Donau die Legionen 
und Nuriliartruppen das größte Kontingent zu den Imfchriften jtellen, find 
bier im fübdlichen Gallien faft nur gemwefene Offiziere und ausgediente Soldaten, 

Hiftoriiche Beitichrift N. #. Ob. XXV. 9 
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und aud) dieje in geringer Anzahl, zu fonjtatiren. Bon Interefje ijt der in 
no. 3179 genannte „miles missicius* aus der Zeit des Tiberiuß, der in ber 
leg. XVI, einer germanifchen, gedient hatte und infolge der Meuterei de8 
Jahres 14 n. Chr. den Abjchied unter bejonderen Bedingungen erhalten zu 
haben jcheint. Für die Beinamen der Legionen jind no. 2234 und 3182 von 
Bedeutung; jene nennt die leg. I „Germanica*, dieje die leg. XX „Britan- 
nica“, beides in abufiver Weije mit Rüdficht auf die langjährigen Garnifons- 
orte diejer Legionen; ferner no. 1856, wo eine leg. „Parthica“ ohne Ziffer ge- 
nannt it, möglicherweife, wie Mommjen anmerft, aus der kurzen Zeit, wo 
e3 nocd) nicht drei Legionen diejes Namens gab. Wichtiger ift no. 5733 (ges 
funden 1883 in Frejus), wo eine „vexillatio Germanicianorum* genannt 
wird, vermuthlich eine der vitellianifchen Heeresabtheilungen, die nad) Tacit. 
hist. 2, 14; 3, 43 im Jahre 69 n. Chr. hier ihr Standquartier auffchlugen, 
oder no. 2228 (gefunden 1879 in Grenoble und jeither öfter befprochen), two die 
„vexillationes adque equites itemque praepositi et ducenar(ii) protectores 
tendentes in Narb(onensi) prov(incia) sub cura praefecti vigilum* eine 
Epifode aus den Prätendentenfämpfen des 3. Jahrhunderts beleuchten, da im 
Jahre 269 n. Chr. Claudius Gothicus die Narbonenfis gegen Tetricug mit 
ftadtrömischen Truppen bejegte. 


Während die Reichstruppen in der Narbonenjis nur ganz ausnahmöweije 
auftreten, machen die lofalen Milizen jich mehr bemerkbar, worüber einige 
ausführliche Anmerkungen von Hirichfeld und Mommijen uns belehren; 3. 8. 
zu no. 1368 (nur in Abjchrift aus dem 16. Jahrhundert erhalten; vgl. 9.8 
Gall. Studien 1, 43), wo der erjtere „praefectus praesidio(rum) et pri- 
vat(orum) Voc(ontiorum)*“ lejen will, während Mommfen praesidio et privat(is) 
für möglich erklärt, indem er für dieje unter den Schuß der Zofalmiliz ge- 
jtellten „privata Vocontiorum* die Analogie anderer Injchriften beranzieht. 
In diefelbe Kategorie gehört der in Nemaujus zum öfteren erwähnte prae- 
fectus vigilum et armorum, der praefectus arcendis latrociniis "in der 
colonia Equestris (Noyon), endlich der „magister astiferorum“ von Bienne 
(no. 1814), wozu am Rhein die „hastiferi civitatis Mattiacorum“, refp. die 
„hastiferii sive pastor(es) consistentes Kastello Mattiacorum“ (vgl. Hermes 
22, 557) die Barallele bieten. — Über die verjchiedenen praefecti der alpinen 
„eivitates“ handelt die Anmerkung zu no. 80. — Der stator civitatis 
Viennae, no. 1920, dem ein stator Nem(ausensium) entipricht, wird al8 ein 
Gerichtsdiener erklärt, der die Mifjethäter feftzunehmen hat. — Dab die prae- 
fecti fabrum, die doc, innerhalb de3 Municipiums eine andere Stellung 
haben, denn die magiftratijchen praefecti diejed Namens, im Inder jämmtlich 
unter den Militärinjchriften aufgeführt werden, mag Angefihts der zwiichen 
Maus und Joh. Schmidt geführten Kontroverfe beiläufig notirt fein. 

Für die Kenntnis des römishen Munizipalwejens bietet der narbonenfijche 
Inichriftenband wichtige® Material, das theils jchon früher in den Gallifchen 
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Stubdien!), theild Hier in den einleitenden Kapiteln des Herausgebers verarbeitet 
ift. Man findet darin erichöpfenden Aufihluß über die Organifationen, die 
Eijar und Auguftus in der Narbonenfis vornahmen, über die Rechtäftellung 
der einzelnen Städte, über die Blüteperiode derjelben, über die Grenzen der 
Stadtgebiete, über die Zujchreibung zu einer Tribus, über die Magijtraturen, 
die Priefterthümer, das Kollegienweien. Bejonders ragen die Städte Narbe, 
Urelate, Nemaufus und Vienna hervor, in denen fich ja aud) die prächtigiten 
arditektoniihen Dentmale erhalten Haben. Noch in legter Stunde vor Ab- 
ihluß des Bandes (im Januar 1888) ift in Narbonne auf einer Bronzetafel 
ein Theil ded Stadtrecjtes diefer Provinzialhauptftadt zu Tage gelommen, 
worin über die Pflichten und Rechte ded „flamen Augustalis provinciae“, 
der in Narbo feinen Si hatte, Beftimmungen getroffen werden. Diefes wichtige 
Stüd fhlieft, von H. und Mommfen mit einem nur vorläufigen Kommentar 
verjehen, al3 no. 6038 den Band würdig ab. 9. rühmt bei diefer Gelegen- 
heit und au im WBorwort die zuvortommende Beihülfe, die ihm von Seite 
franzöfifcher Gelehrter, wie A. Allmer, Heron de Billefojje u. U. zu theil ge= 
worden jei und die ihm die Vollendung der Arbeit allein ermöglicht habe. A 
In diejer jelbit, die den Herausgeber jeit dem Jahre 1873 bejchäftigt hat, find er 
die Fortfchritte, welche die epigraphiiche Disziplin im Verlaufe der Inichriften- 
fammlung erzielt hat, muftergültig verwerthet. ü 
Beigegeben find drei Karten von H. Kiepert: Gallia Narbonensis a E 
sinistra Rhodani; vallis Rhodani inferior; Gallia Narbonensis inter Rho- N 
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danum et Garumnam. Dazu die Nebenfärtchen: Sabaudia inter Rhodanum A 
et Isaram; Genava et vicinia; ripa Rhodani infra Viennam. Auf der u 
eriten Karte ift durch ein Verfehen Helvetien ald „Raetia“ bezeichnet; im N 
übrigen werden dieje Karten aud; denjenigen, die fic) mit der Geichichte des A 


früheren Mittelalterd beichäftigen, die beiten Dienfte thun. J. Jung. i 












Les assembl6es provinciales dans !’Empire Romain. Par P. Gui- 
raud. ÖOuvrage couronne par l’acad&mie des sciences morales et poli- 
tiques. Paris, Imprimerie nationale. 1887. 


Wir haben e3 hier mit der methodifchen Durdharbeitung eines 
Themas zu thun, das nad Marquardt im einzelnen dur DO. Hirjch- 
feld, R. Cagnat, PBallu de Lefjert Beleuchtung erfahren, im großen 
und ganzen aber erjt neuerlich dur Mommijen’3 5. Band eine ein- 
gehende Darjtellung gefunden hatte. 















1) Das erite Heft von Hirjchfeld'8 „Galliihen Studien“ ift beiprochen 
in der 9. 3. 52, 323 f. Das zweite Heft (1884) behandelte „Galliiche In- 
ihriftenfälichungen“ ; das dritte (1884) den „praefectus vigilum in Nemaujus 
und die Feuerwehr in den römiichen Landftädten“. (Sonderabdrüde aus den 
Sigungäberihten der Wiener Akademie.) 
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Ausgegangen wird dabei, im Anjhlu an das in Frankreich jehr ge- 
ihäßte Werk von Fuftel de Coulange®, La ceit& antique (7. edition. Paris 
1878), von den religiöfen Kultusgenofienichaften des früheren Altertfums 
überhaupt: den griehiihen Amphiktionien, der latiniichen Eidgenofjenjchaft, 
dem etrustiichen Zwölf- (jpäter Fünfzehn-) Städtebunde; auf den Iehteren bat 
neuerdings aud E. Bormann in den Arcäologifchsepigraphiichen Mittheilungen 
11 (1887), 124 bingemwiejen, indem er anzunehmen geneigt ift, daß dem 
Augujtus bei feinen jatralen Organifationen in den Provinzen, namentlich in 
Gallien, das etrurifche Beifpiel vorgefchwebt Habe. Das ijt wohl zu weit 
gegangen; man wird den Ausführungen der franzöfiichen Gelehrten folgen 
dürfen, welche die Bedeutung der religiöfen Einrichtungen für alle Bölter- 
bündnifje des Altertfums hervorheben: der Vorort der Konföderation wurde 
auf Koften Anderer der Mittelpunkt göttlicher Verehrung. Wie Rom in den 
Anfängen feiner Gejchichte den Dianatempel auf dem Aventin ald gemein- 
james Bundesheiligthum für jih und die Latiner begründet hatte, jo gravitirte 
fofort nach den enticheidenden Erfolgen der römischen Waffen der Orient nad) 
Rom: von zahlreichen Städten, zuerjt von Smyrna, wurden der „dea Roma* 
Tempel errichtet; oder man machte, wie die der Iykiiche Bund that, den 
Mittelpunkt des römischen Kultus, den Jupiter Capitolinus neben dem populus 
Romanus zum Gegenstand der Verehrung. Guiraud würde über die Be- 
deutung derjelben Näheres erjehen Haben aus der Difiertation von DO. Kuh» 
feldt, de capitoliis imperii Romani (Berlin 1883). Auch DO. Treuber, Gefchichte 
der Lyfier (Stuttgart 1887) ©. 167 f., widmet der hieher gehörigen Infchrift 
(Corp. insc. Lat. 6, 372) eine lange Anmerkung. Daß gleichzeitig der Kult 
der römifchen StaatSmänner, eines Flamininus u. W., begann, ift befannt ; 
diefer Kult bewegte fi in denjelben Formen, wie früher der de Brafidag, 
de Lyfander und neuerdings nocd, der ded Aratus und Philopoemen. — 
&o fam man an bei Bompejus und Cäjar; den Kult des Lebteren begünitigte 
Augustus, da derfelbe ja auc, für die Römer „divus“ war und demnach der 
Kult des Gründers der Dynaftie al3 ein Allen gemeinfamer bezeichnet werden 
fonnte. Sofort jegten die Drientalen daneben den Kult des Auguftus, der 
mit dem der Roma verfnüpft wurde. 

Im Deceident gingen die Dinge einen ähnlihen Gang; war do in 
Spanien jchon der Profonjul Metellus Pius, der gegen Sertorius fümpfte, 
mit göttlicher Ehre bedacht worden; da fonnte e8 aud dem Auguftus nicht 
fehlen. Die ara ded Auguftus in Tarraco, an der jümmtliche „civitates“ 
der Hispania citerior Antheil hatten, wurde bald nad dem cantabrijchen 
Krieg eingerichtet. Die Organifation der „tres Galliae“ mit der „ara ad 
confluentes Araris et Rhodani“ bei Lugudunum erfolgte im Jahre 12 v. Ehr.; 
für das biß an die Elbe in den römijchen Machtbereich gebrachte Germanien 
wurde die ara in der „civitas Ubiorum“ errichtet. Und jo weiter durch die 
anderen Provinzen. 

Das Verzeichnis derjelben wird vom Bf. mit Angabe der chronologiihen 
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Daten, die für die „concilia“ vorhanden find, ©. 51 fi. mitgetheilt; nicht 
ohne daf fich gegen Einzelheiten Bedenken erheben lichen. So dagegen, da 
der pontifex sacrorum Raeticorum, der im pagus Arusnatium (Bal Polis 
cella) bei Verona inichriftlic vortommt, mit einem Konzilmum der Provinz 
Nätien in Verbindung gebradjt wird, von weldem wir jonjt nichts wifjen. 
Vielmehr jcheinen die vier civitates der vallis Poenina (Wallis), obwohl fie 
zur Provinz Rätien gejdhlagen waren, wie in anderen Dingen, jo aud) in der 
jatralen Organijation, für fi geitanden zu haben; für das übrige Rätien 
und für Bindelicien fönnte allerding® Augusta Vindelicorum, al® römijche 
Gründung ein zwijchen der rätijhen und feltiichen Nationalität vermittelnder 
Ort, den Mittelpunkt abgegeben haben. Nad) den Militärliften zu jchliehen, 
notirte man ja auch die Angehörigen der rätijchen Gaue, wenn fie (jeit Septi- 
mius Severus) in die Prätorianertruppe Aufnahme fanden, als „domo Augusta“. 
Dah bei der Abgrenzung der „concilia“ der nationale Gefichtspunft nicht 
außer Acht blieb, betonte neuerdings Mommijen, Staatsr. 3, 744; jo zweigte 
fi) von dem Landtag der III Galliae die iberijhe Landihajt Aquitaniens, 
die jog. Novempopulana, ab; wann e8 derfelben gelang, ihr eigenes Kon- 
zilium zu erhalten, ift kontrovers; vgl. ©. S. 60 mit D. Hirfchfeld, die Ver- 
waltung der Rheingrenze ©. 10, Desjardins, g&ogr. de la Gaule 3, 158 £.; 
Detleffen in Burfian’3 Jahresber. 1877, 3, 314 f.; Mommifen, röm. Gejch. 
5, 88. — Daß aber der römijche und nicht der nationale Kult von den con- 
eilia gepflegt wurde, ja daß jogar ein Gegenjag zwifchen diejen Organifationen 
bejtand, ift aus den galliihen Verhältnifjen deutlich zu entnehmen. 

Der Bf. bejpridt dann eingehend die Organijation der concilia, ihre Bes 
fugnifje, ihre Borjtände, ihr Budget, die Rechtsjtellung der Betheiligten Städte, 
die Opfer und Feitlichkeiten, das Petitiond- und Beichwerderecht, endlich die 
Bedeutung der coneilia für die allgemeine Bolitit. Diefelben waren ein In- 
jtrument der faijerlichen Regierung und haben fich als jolches bewährt. Troß 
aller Bronunciamentos, die im Laufe der Zeit erfolgten, haben die concilia 
dabei nie eine Rolle gefjpielt: fie opferten nad wie vor „Rom der Göttin“ 
und „Gott dem Kaifer“ ; diefe jchienen den Provinzialen jchlieglih über allen 
Wedel der Dinge erhaben. 

Über Einzelheiten Tiefe fi noch manches jagen; indes, wer fid) mit dem 
Gegenitande bejchäftigen will, darf &.'3 Buch nicht außer Acht lajjen, und mit 
Zuzichung der angegebenen Literatur wird e8 Jedem möglich jein, defjen Dar- 
legungen gegenüber den fritiichen Standpunkt zu gewinnen. J. Jung. 


P. de Rhoden, de Palaestina et Arabia provinciis Romanis quae- 
stiones selectae. Dissert. histor. Berol. Berolini, typis Emilii Dreyeri. 
1885. 


‚Der Bf. behandelt in forgfältiger Weife die Namen der Pro- 
vinzen YJudäa (feit Hadrian Syria Paläftina, fpäter Paläftina kurz= 
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weg) und Arabia (Peträa), die jeweilige Zugehörigkeit von Damaskus 
und anderen eine Decapolis bildenden Städten, die Begrenzung von 
Paläftina und Arabia bi8 auf Septimius Severus, fowie die unter 
diefem Kaifer eingetretenen Beränderungen, die Theilungen der Pro- 
vinz Paläftina in der jpäteren Kaiferzeit (wobei der Beronejer Katalog 
in Betracht gezogen wird), die nad) Maßgabe der ihnen zur Ber- 
fügung ftehenden Truppenmacdht prätorifche oder konfularifche Digmität 
der Statthalter, deren Lifte den Schluß bildet. J. Jung. 


Bibliographiiche Überficht über Georg Waig’ Werke, Abhandlungen, Aus: 
gaben, Eleine kritifche und publiziftiihe Arbeiten zufammengeftellt von Ernit 
Steindorff. Göttingen, Dietrich. 1886. 

Urkunden zur deutichen Berfafjungsgeichichte im 10., 11. und 12. Jahre 
hundert. Bon ©. Waip. Zweite vermehrte Auflage. Berlin, Weidmann. 
1886, i 

Die erite Ausgabe der Urkunden enthielt 14 Nummern, die 
zweite bringt 24; in der erften war nur da8 11. und 12. Jahr- 
hundert berüdfichtigt, in der zweiten tritt daS 10. hinzu. E8 war 
die lebte literarifche Arbeit des großen Gelehrten; die Vorrede ift 
vom 12. April 1886 datirt, am 25. Mai desjelben Jahres jtarb er. 
Seine umfaffende Thätigkeit tritt anfchaulich vor Augen, wenn man 
da von Steindorff zujammengeftellte Verzeichnis feiner Schriften 
überblidt. E3 zählt 743 Nummern, unter ihnen 29 jelbjtändige 
Werfe und über 180 Ausgaben von Schriftjtellern in den Monumentis 
Germaniae. Ehrfürdtig bewundern wir das unfafjende Wifjen, die 
fritiiche Begabung, den zähen Fleiß des größten Kenners des Mittel- 
alters. Wilhelm Bernhardi. 


Das Erwachen und die Entwidelung der hiftorifchen Kritit im Mittel- 
alter vom 6. biß zum 12. Jahrhundert. Von Berthold Lajch. Breslau, 
W, Köbner. 1887, 

Die Geihicdhte der Hiftoriographie, bemerkt der Bf., jchlieht 
auch eine Gejchichte der Pritif in fi, und zu diefer leßteren beab- 
fihtigt er in der vorliegenden Schrift einen Beitrag zu liefern. Mit 
anerfennendwerthem Fleiß ift er in den Autoren ded Mittelalters 
den Spuren nachgegangen, die eine Anwendung von Kritik erfennen 
lafjen, obwohl er zu oft einfache Äußerungen des gefunden Menfchen- 
verjtandes für jeinen Zwed in Anfpruh nimmt. In vier Haupt- 
abjhnitten behandelt er Kritit der Märden und Sagen, drono= 
logifche Kritit — hiebei dient ald Beifpiel vornehmlid Otto von 





Yiteraturbericht. 135 


Freifing —, jahliche Kritik, paläographiiche und diplomatifche Kritik. 
Im vorlegten Abjchnitt erweift der Vf., wie bei Flodoard, Eflehard, 
Hugo v. Fleury, ein Gefühl für die Mängel der mündlichen Über- 
fieferung zum Ausdrud gelangt. Mit Bezug auf die Benußung von 
Urkunden wird erwähnt, daß bereit3 Ekkehard die Schenkung Ron- 
ftantin’8 bezweifelt. Interefjant ift im legten Abjchnitt der Nadj- 
weis, wie Innozenz III. Kennzeichen angibt, an denen die Unechtheit 
angeblich von ihm ausgeftellter Bullen jidhtbar wird. — Die Heine 
Schrift hat über 100 Drudfehler. Der Bf. gebraucht öfter die Form 
Jordanis, da doch der erite Sag in Mommjen’d prooemium lautet: 
Nomen auctoris Jordanes fuit. Wilhelm Bernhardi. 


L’anno mille. Saggio di ceritica storica. Per Pietro Orsi. Torino, 
Fratelli Bocca. 1887. 

Ein Beispiel hiftorifcher Kritit nennt der Bf. feine Schrift. 
Und mit Redt. Denn man lieft in ihr, daß der Glaube an den 
Weltuntergang im Jahre 1000 erft Jahrhunderte nad) diejem Zeit- 
punkt entjtanden ift, daß vor dem Jahre 1000 und während deö- 
jelben niemand an ein jolche8 Ereignis gedacht hat. Aber mit Unrecht 
ift der Titel gewählt, wenn er die Borjtellung erweden jol, daß 
man ed mit einem Verfuc, eigener hiftorischer Kritif des Bf. zu thun 
bat. Die Abhandlung ift nicht ald ein opus operatum, Raoul 
Rofjiered 1878 umd v. Eiden 1883 haben die Erwartung vom Welt- 
untergang im Jahre 1000 mit binreichenden Beweijen ald eine 
Legende dargethan. Die Arbeit Pietro Orfi’8 bejteht darin, daß er 
die Konzilienbejchlüffe, die italienischen Annalen und Urkunden jener 
Beit durchgeiehen hat und allerlei mittheilt, wa8 in ihnen jteht, um 
zu zeigen, daß vom Glauben an den Weltuntergang nichts zu finden 
ift. Diefe Anführungen fünnen nur den Zwed haben, zu erweijen, 
da der Bf. fi in der That mit feinem Material bejchäftigt hat. 
Daß dies gejchehen, joll ihm hiermit bezeugt werden. 

Wilhelm Bernhardi. 


Adalbero, Graf von Wels und Lambah, Biichof von Würzburg und 
Gründer des Benediktiner- Stifte® Lambad) in Oberöfterreih. Ein Beitrag 
zum Snveititurfampfe. Nacd; Quellen bearbeitet von Georg Juritih. Braun 
ichmweig, Schwetichte u. Sohn. 1887.:) 

(&3 wird nie gelingen, ein zuverläjlig treues Charakterbild Raifer 
Heinrih’8 IV. zu entwerfen, weil ein ganz ungenügende3 Uuellen- 

Bol. 9. 3. 60, 550. 
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material dies einfach unmöglich mat. Dasjelbe gilt von den meijten 
jener Perjönlichkeiten, die für oder gegen Heinrid) IV. ihren Einfluß 
auf die Reichdregierung geltend zu machen wußten; e3 gilt auch vom 
Würzburger Bifhof Adalbero. Demjenigen aber, der den Wunjd 
bat, möglidhjt volljtändig über Leben und Charakter folder Männer 
zu urtheilen, droht eine gefährliche Klippe; denn wo die Quellen 
fehlen, jtellt fi, meift jehr zur Ungzeit, Erfindungsgabe ein. Dieje 
Klippe hat m. E. der Bf. der vorliegenden Arbeit nicht überall 
glücklich umjchifftl. Das, was er uns als fidhere Überlieferung im 
Laufe feiner Unterfuhung bietet, ift nicht im Stande, jeine am 
Schlufje (S. 131) ausgefprocdhene Anficht zu rechtfertigen: eö habe 
nad) Adalbero’3 Tode in ganz Deutjchland und jenjeit3 der Alpen 
nur ein Urtheil über denjelben gegolten: „Adalbero war einc edle 
Berfönlichfeit, feiner Überzeugung getreu und jelbjt im Kampfe 
mit Heinric) IV. ein wahrer Freund des BVaterlandes*. Sehr ge= 
wagt erjcheint 3. B. des Vf. Darlegung von Adalbero’3 etwaiger 
Thätigkeit auf der Mainzer Synode 1075 (S. 84). AS verfehlt 
muß aud) der Berjuch bezeichnet werden, Adalbero von der Beichul- 
digung, Urkundenfälfhungen zu gunften jeines Bisthums veranlaßt 
zu haben, zu reinigen, indem auf den Charakter des Bijhof3 hin- 
gewiejen wird (f. bejonders Erfurs II ©. 142 f.).. Wenn der Bf. 
bier feinen Standpunkt al3 den hiftorifchen dem diplomatifchen Stand- 
punkt Anderer gegenüberjtellt, jo kann doc) jener unter den gegebenen 
Verhältnijjen gewiß nicht für zuverläfjiger als diejer gelten. 

E3 ift übrigens offenbar, daß der Bf. feinen Gegenjtand mit 
großer Liebe bearbeitet hat. Um jo auffallender ijt e8, daß nicht 
nur die Durcharbeitung des Stoffes, wie man fich leicht überzeugen 
fann, eine ungenügende geblieben ift, fondern daß fogar eine große 
Menge jtörender Nadjläfjigkeiten, namentlich ftiliftifcher Art, begegnen, 
die der Bf. allein Schon durch aufmerkfames Lejen feiner Korrektur- 
bogen jehr wohl hätte vermeiden fünnen. So wie die Arbeit vor- 
liegt, wird man fich beim Lejen jchwer eines Gefühld der Berftim- 
mung erwehren fünnen. E. Ausfeld. 


Miscellanea Francescana di Storia, di Lettere, di Arti diretta da 
Mich. Faloci Pulignani. Foligno, F. Campitelli. 1886—1887. 

Diefe jeit Beginn 1886 jeden zweiten Monat erfcheinende Zeit 
Ichrift hält, was die Herausgeber verjprochen haben: fie bietet jelb- 
ftändige, zum Theil auf dofumentarifcher Grundlage beruhende Ar- 
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beiten zur Gejdhichte des Franzisfanerordend und jehr genau gejaßte 
Literaturberichte über VBeröffentlihungen, die fi auf diefe Gefhichte 
beziehen. Dabei wird nicht bloß Italien, jondern aud die Forjchung 
anderer Länder berüdfichtigt, joweit diejelbe in’3 Fach der Ordens- 
geihichte einjchlägt. Vielleicht thun die Herausgeber da und dort 
ded Guten zu viel, indem fie ausführlich wiedergeben, was jchon 
gedrudt vorliegt und durch einfache Hinweijung auf Ort und Zeit 
de Erjcheinend abgethban werden fünnte.e So ;5. B. wird (Bd. 1 
Heft 2) der freilich gediegene Aufjaß des Jejuiten F. Ehrle über die 
ältejten Biographien ©. Francesco’ jeinem vollen Wortlaute nad) 
überfegt und Bd. 2 Heft 4 eine umftändliche Bejchreibung der Fran 
zisfaner= Codices der Trivulziana = Bibliothef in Mailand gegeben, 
während desfalld der Hinweis auf Porro’3 vorzüglich gearbeiteten 
Katalog der Trivulziana (Turin 1884) volllommen genügt hätte. 
Doc es kann joldhes dem Werthe der Zeitichrift, welche die Evidenz- 
haltung der die Gejchichte des Ordens betreffenden Forjchungsergeb- 
nifje wejentlich erleichtert, nur geringen Eintrag thun. M. Br. 


Heinrich IV. und Gregor VII. nad) der Schilderung von Ranfe'3 Welt- 
geihichte. Kritiihe Betrachtungen von Wild. Martens. Danzig, Weber. 
1887. 

Martens will die vorliegende Keine Schrift ald Vorläufer einer 
von ihm geplanten ausführlichen Arbeit über die hierofratijche Wirk- 
jamfeit Gregor’3 angejehen wijjen. E3 wäre wohl bejjer gewejen, 
wenn er feine Bemerkungen über Rante für jein größeres Werf 
aufgefpart hätte, jhon um Wiederholungen zu vermeiden, oder daß 
er jie überhaupt verjchwiegen hätte. Denn fie machen doc) im ganzen 
den Eindrud Heinlicher Mäfelei. NRante erhob gewiß nicht den un- 
möglichen Anjprucd, auf dem unermeßlichen Gebiet der Weltgejchichte 
in jedem einzelnen Punkt genau Bejcheid zu wijjen; er wollte nur 
die leitenden Ideen, durch die nach jeiner Meinung die Entwidelung 
der Menjchheit bedingt wurde, in großen Zügen verfolgen und dar= 
jtellen. Daß ihm hierbei in der Benußung diefer oder jener Stelle 
eined Schriftjteller® Jrrthümer unterlaufen, ift durchaus natürlicd). 
Aber M. begnügt ji) nicht nur mit dem Nachweis wirklicher oder 
von ihm dafür erflärter Ungenauigkeiten, er beftreitet auch mehrere 
Anfihten, die nad) jeiner eigenen Angabe Ranfe zu vertreten nur 
fcheint. Wilhelm Bernhardi, 
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Die Bulle Ne pretereat und die Rekonziliationsverhandlungen Yudwig’s 
des Baierd mit dem Papite Johann XXII. Ein Beitrag zur Gejchichte des 
14. Jahrhunderts von Wilhelm Zelten. Mit einem Anhange von Urkunden 
aus Trier, Koblenz und dem PVatikanifchen Archive II. Trier, Paulinus- 
Druderei. 1887. 


Der zweite Theil diefes Buches — über den eriten vgl. 9. 3. 
57, 465 f. — behandelt die VBerjuche Kaifer Ludwig’s des Baiern, 
fid) mit feinem Gegner, dem Papft Johann XXH., zu verjühnen. 
Bon vornherein ftellt fi) der Vf. mit aller Entjchiedenheit auf die 
Seite der römifchen Kurie, indem er behauptet (S.7 f.), daß der 
Bapit mit Ludwig’ Anerkennung ein jchwered® Unrecht begangen 
haben würde, daß er das Recht bejaß, ihn als einen kegerifchen und 
die Keter begünftigenden Fürjten abzujegen, und daß eine Neuwahl 
der einzige Weg zur Heritellung der Einheit war. E8 ijt daher 
nicht zufällig, daß der Bf. immer nur von Ludwig dem Baiern redet; 
dur) das ganze Buch hindurch verweigert er ihm hartnädig den 
Titel König oder Kaifer, da er, wie e8 ©. 8 heißt, nicht einmal 
deutjcher König war. Der Hauptzwed der Schrift Felten’S befteht 
darin, den Nachweis zu führen, daß Ludwig im Jahre 1333 aus 
religiöfem Bedürfnis mit allem Ernjt den Entichluß gefaßt hatte, 
abzudanfen, um in den Schoß der Kirche wieder aufgenommen zu 
werden, daß aber jein jchwankender Charakter, die Ausficht auf ein 
Konzil und die Einflüfterungen der Minoriten ihn in leßter Stunde 
zum Widerruf diefed Entjchlufjes veranlaßten. In der That hat 
der Bf. erwiejen, daß der Raifer allem Anjchein nad) e& mit feiner 
Berzichtleiftung aufrichtig meinte. Die Schuld aber, daß dieje nicht 
zur Ausführung gelangte, trägt der Papft, den der Bf. viel zu günftig 
beurtheilt. Denn der Papft verlangte, wie %. felbjt zugibt, daß 
Ludwig zuerjt allen Ehren und Würden entjagen follte, ehe jeine 
Abjolution erfolgte, während der Kaifer darauf beitand, daß die 
L2osjprehung der Abdankung vorhergehen müßte. — Das Bud) ift 
jehr mühjam zu lejen, weil e8 von einer ebenjo überflüffigen wie 
weitjchweifigen Polemik gegen Preger durchzogen wird, mit dem er 
fi fortwährend herumzankt, und weil die Anmerkungen hinter dem 
Tert ftehen. Auf einzelne Einwendungen gegen Aufitellungen des 
Bf. muß hier verzichtet werden. Wilhelm Bernhardi. 
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Kaijer Marimtlian’s I. Abjichten auf das Papjttfum in den Jahren 1507 
bis 1511. Von Heinrih Ulmann. Stuttgart, 3. ©. Cotta. 1888, 

Bon einem Verlangen des Kaiferd Marimilian I. nad) der päpft- 
lien Krone ging unter zeitgenöffischen Polititern eine Rede um, und 
in ein paar Fällen zogen dieje Polititer jogar dies Verlangen des 
Raiferd in ihre Berechnungen; etwas davon ift, auf Grund urkund» 
lihen Material, in Zurita’3 Gefchichte des Königs Ferdinand von 
Aragonien übergegangen. Neuerlich hat man fi wohl an dem Plane 
Marimilian’3 ergößt ald an einem Charakteriftitum jowohl für den 
KRaijer, wie für die Zeit, in welcher die Statthalterjhaft Chrifti zu 
einem dynaftiichen Spekulationdgegenftande für den abenteuerlichiten 
der Herrjcher habe werden können. Und charakteriftifch für die Zeit 
wie für den Mann wird jchon der Glaube, daß fi) der Lebtere 
mit dem Plane getragen babe, erjcheinen, aud wenn fich heraus- 
jtellen jollte, daß er den Plan gar nicht wirklich gehegt habe. Ob 
und inwieweit dies nun aber der Fall gewejen jei, das hat man 
Ihon mehrfad in Frage gezogen. 

Einen jchwer anzufechtenden Beweis, daß die bezeichnete Abficht 
in der That bei Marimilian beftanden habe, jcheinen wohl drei, 
von ihm jelbjt herrührende Schriftjtüde zu liefern, das eine aus 
dem Jahre 1507, die zwei andern aus dem September 1511; in 
jedem ijt von einem Wunjche des Kaiferd, das Papjtthum in feinen 
Befit zu bringen, die Rede. Der VBerjud A. Jäger’, eine Deutung 
zu begründen, wonad) die betreffenden Worte Marimilian’8 allegorifch 
zu deuten und feine wirklichen Abfichten darauf gegangen wären, für 
einen ihm nahejtehenden Prälaten die Tiara zu erftreben, hat ji 
feine Geltung zu jchaffen vermodht. Immer aber jtehen der An- 
nahme, dak Marimilian wirklich und ermftlich für fich jelbft nach 
der dreifachen Krone getrachtet habe, die jchwerften Hindernifje im 
Wege. Der Bf., ganz heimiih auf dem hier in Frage fommenden 
Gebiete, weit nah, daß die deutlich erkennbaren Abfichten, die der 
Kaifer wirklich verfolgte, daß die Verhältnifje, in denen er fich be= 
wegte, daß auch Einzelheiten in dem Verhalten Anderer die Möglich- 
feit einer ernftlichen Spekulation des Raiferd auf die Tiara gerade 
für die Zeit, wo fie dem Scheine nad) am meiften hervortritt, ganz 
unglaublich machen. Dagegen läßt eine genaue Beachtung damaliger 
Redeweijen e8 volltommen erlaubt erfcheinen, in dem einen der zwei 
wichtigeren unter jenen drei Schriftjtüden, dem Brief Marimilian’3 
an Paul von Lichtenftein vom 16. September 1511, die betreffenden 
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Ausdrüde von beabjihtigter „Übertommung des Bapftthums“ u. dgl. 
nit auf die Beiteigung des päpftlichen Stuhles felbit zu deuten, 
fondern darauf, daß diefer Stuhl unter des Kaijerd Einfluß, Rom 
und der Kirhenftaat mehr oder weniger in des Kaijerd Gewalt ge- 
bracht werden jollte — wie ja jolches in der That ald Gegenjtand 
von Mazrimilian’3 lebhaftejten Wünjchen durd) Guicciardini in der 
allerbejtimmteften Weije bezeugt wird. 

Eine jchwierigere Bewandtnis, ald um das Dokument vom 
16. September, hat e8 um da8 vom 18. September 1511 — einen 
Brief Marimilian’d an feine Tochter Margarethe, mit defjen Inhalte 
die wichtige Stelle aus Zurita’8 Gefchichtäwerk zufammenzuhalten ift. 
Hier ift glatt und deutlich) von dem Verlangen des Kaiferd nad) der 
päpftlihen Würde und von Verhandlungen darüber zwijchen ihm und 
König Ferdinand von Aragonien die Rede. Ob e8 aber mit den 
Berhandlungen einem der zwei Monarchen Ernft gewejen ? E8 fcheint, 
daß Jeder — Ferdinand in feiner Bereitwilligfeit, dem Kaifer das 
Papftthum verfchaffen zu helfen, und Diejer in feiner Geneigtheit, 
fih daS Papjtthum anzueignen — mit dem Andern nur ein Spiel 
trieb, das ihm für andere Zwede dienen jollte.e Die Unterjuhung 
nimmt bier, entjprechend der höchjft fomplizirten und unzuverläffigen 
Beichaffenheit der italienifhen Händel jener Tage, einen äußerft 
verwidelten Charakter an. Der Bf. fjeßt bei dem Lefer eine jehr 
genaue Vertrautheit mit jenen Händeln voraus, und wer dieje Ber- 
trautheit nicht zu der Lektüre hinzubringt, dem wird es jchwer fallen, 
fi) überall zurechtzufinden. Auch bleibt im einzelnen nod) mandes 
Räthfel ungelöft und mandje Auffälligkeit wird nur durd) den Hinweis 
des Bf. auf die damalige Sitte politifcher Briefiteller erträglid) (©. 41), 
jehr Wichtiges dur) mündliche Mittheilungen vertrauenswürdiger 
Mittelöperfonen beforgen zu lafjen, was auf dem Papier zu firiren 
die Vorficht verbot. Ald Ergebnis des Ganzen jtellt fi) indes mit 
großer Wahrjcheinlichkeit heraus: daß Ferdinand nur im Sinne gehabt, 
den Kaijer dur die trügerifhe Ausfiht auf Erfüllung eines — 
bei ihm vorausgejegten — Lieblingswunjdes von Frankreich lo8 und 
zu fi herüberzuziehen, während Marimilian in Wirklichkeit au) um 
dieje Zeit von Sehnjucdht, nicht nad) dem Papat, jondern nad) dem 
dominium temporale über päpftliche Gebiete beherrfcht wurde. 

Berhältnismäßig geringes Gewicht wohnt dem Schriftftüd von 
1507 bei, einer Inftruftion für Georg v. Neided, Bifchof von Trient 
(zu einer Unterhandlung mit den Schweizern), deren voller Wortlaut 
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und gar nicht bekannt ift. Wie aber derfelbe gelautet haben mag — 
auch durch ihn würden wir fchwerlich zu der Überzeugung gelangen 
fönnen, e3 jei Marimilian in dem Fall, von dem hier gehandelt 
wird, um mehr ald3 das dominium temporale — e3 jei ihm um die 
Beiteigung des heiligen Stuhles zu thun gemwejen. W. Wenck. 


Straßburg im franzöfiihen Kriege 1552. Bon Alcuin Holländer. 
Straßburg, 3. H. Ed. Heit (Heig u. Miündel). 1888. 

Obwohl über die hier behandelten Vorgänge fein Geringerer 
als Sleidan — ein Zeitgenofje, dem ed am wenigften über Straß- 
burg an reicher aktenmäßiger Kunde fehlen konnte — einen treuen 
Bericht gegeben, hat fich denn doch in die Überlieferung mancherlei 
Jrrthum und Fälfchung eingefhlihen. Die Schuld liegt hier nicht, 
wie bei den meiften ähnlichen Fällen in der deutichen Gejchichte 
jener Tage, auf Eonfefjionellem, jondern mehr auf nationalem Gebiet. 
Spad) in feiner Histoire de la basse Alsace, und nad) ihm Legrelle 
in der Schrift: Louis XIV et Strassbourg, rufen den Schein hervor, 
als fei der franzöfifche König von den Straßburgern angerufen und 
erjehnt worden zur Rettung ihrer vom Kaijer bedrohten Freiheit, 
ganz entjprechend der Rolle, in welcher Heinrich II. fich jelbjt jo 
fehr gefiel. Daß er aber damit feineswegs immer ein gleiche8 Wohl: 
gefallen bei denen fand, auf die e8 dabei abgejehen war, dafür liefert 
gerade Straßburg ein deutliches Beifpiel; denn daß die Politik der 
Stadt durhaus auf Ablehnung und Abwehr der franzöfiihen Zu= 
dringlichkeiten gerichtet war, legt der Bf. unmwiderjprechlidy dar. Nur 
zögernd und jo farg al3 möglich bewilligt die Stadt den in der 
Nähe erjcheinenden franzöfifhen Truppen einigen Proviant, um, in 
Ermangelung kaiferlihen Schubes, für geringen Preis fi) und den 
Einwohnern der jtädtifchen Dörfer die Beläftigung mit franzöfiichen 
Feindjeligkeiten zu erjparen. Daß fie aber gegen weitergehende Zu= 
muthungen, namentlic; gegen eine Aufnahme franzöfifcher Krieger in 
die eigenen Mauern fich zu wehren fejt entjchlofjen war, und hiezu 
indbefondere auch in dem Bemwußtjein, ein Bollwerk des deutjchen 
Reiches am Rheinjtrom auszumachen, einen lebhaften Antrieb fand, 
tritt in ein deutliches Licht. Ihre Vorbereitungen auf Widerftand 
gegen eine franzöfische Belagerung, gegen die fie jich nicht ganz ficher 
fühlt, find ebenjo energijch wie ihre Spradhe bei den Berathungen, 
welche mit bifchöflichen Abgeordneten, mit der ummwohnenden Ritter- 
fchaft und anderen benachbarten Ständen in Straßburg gepflogen 
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werden; vorzüglich auch gegen Überliftung war man begreiflidher- 
weije jorgfältig auf der Hut. Als waderer Vertreter der Gefinnung, 
die fi) in alledem verräth, zeichnet fi) der Stettmeifter Jakob Sturm 
aus. Gleichwohl hat ed neuerlicy gerade ihm widerfahren müfjen, 
daß er von franzöfifcher Seite ald ein Hauptbetreiber der angeb- 
lichen Berfuche der Stadt, fi) mit dem franzöfifchen Könige in Ber- 
bindung zu feßen, dargeftellt worden ift — vielleicht infolge einer 
Berwechjelung mit dem mwohlbelannten Rektor Johannes Sturm, der 
ja allerdings in einer derartigen Thätigkeit fich hervorthat. — Etwas 
Andere, was der Bf. ald einen Irrthum oder vielmehr al3 eine 
willfürliche Erfindung nahweift, ift die Erzählung des Herausgebers 
der Memoiren ded Marichalld PVieilleville, wonadh ein wirklicher 
Berfuh der Franzojen, fi dur Lijt der Stadt zu bemädhtigen, 
ichon foweit gediehen fei, daß er durch die Kanonen der Stadt, nicht 
ohne einen namhaften Verluft für die Unternehmer, habe zurüd- 
gewiejen werden müfjen. Das gänzliche Schweigen de3 reichlichen, 
von Holländer durdforichten Quellenmaterial3 über alle8, was auf 
einen derartigen Vorfall hinwiefe, reicht vollftändig aus, ihm als 
einem willfürlichen Aufpuß der Bieilleville’ihen Erzählung alle Glaub» 
würdigfeit abzufprechen. 

Die Unterfuhung des Bf., der fi jchon durch fein „Straßburg 
im jehmalfaldifchen Kriege“ um die Gejchichte der Stadt im Refor- 
mationgzeitalter verdient gemacht hat (f. H. 3. 53, 325), trägt überall 
da3 Gepräge pünftlichiter -—— großentheild arhivaliicher — Forihung 
an jih. Am Schlufje ift eine Anzahl von „Zeitjtimmen“ aufgeführt, 
Stellen aus Schriften, melde darlegen, wie die Zeitgenofjen einig 
darin gewejen find, dem König von Frankreich Abfihten auf Straß- 
burg, den Straßburgern aber den ®illen und den Muth des Wider- 
ftandes zuzujchreiben. Daß dieje fi 1552 durd ihre proteftantifche 
Gefinnung irgendwie verjucdht gefühlt hätten, mit den Widerjadhern 
deö Raijerd, den franzöfifchen oder den deutfchen, fich gegen den 
Kaifer einzulafjen, ift nirgends zu verjpüren. 

Schertlin, damals befanntlich im Dienft des franzöfiichen Königs, 
bezeichnet e8 ald „mweislich gehandelt“, daß die Straßburger das Be- 
gehren des franzöfifchen Königs, mit wenigen Begleitern in die Stadt 
gelafjen zu werden, abgewiejen hätten, „dann da wir hinein, weren 
wir mit Lieb nimmermer herausfomen“. W. Wenck. 
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Beiträge zur Gejchichte Waldfteim’d. Bon Thomas Bilet. Prag, Selbit- 
verlag; in Kommifjion von %. Rimnäc. 1886. 


In dem literarifchen Streit um Wallenjtein, welcher neuerdings 
mit jo großer Heftigkeit entbrannt ift, nimmt das vorliegende Wert 
einen hervorragenden Plaß ein. 

Der Bf., defien in tihehiiher Sprache erjdienene urkundliche Darftellung 
der nad Ausbrucd des Dreikigjährigen Krieges in Böhmen angeordneten 
Güterkonfistationen in diefer Zeitjchrift 56, 331 kurz und im allgemeinen mit 
Anerkennung beiproden worden ift, Hat, durch feinen Erfolg ermuntert, hier 
die deutihe Bearbeitung eine® Haupttheild jener Darjtellung, nämlich des 
Artikels „Waldftein“ folgen lafien. Die einichlägige Thätigkeit Wallenftein’s, 
die Art jeiner Gütererwerbungen, der Umfang jeines ungeheuren Befites in 
Böhmen bilden, wenn auc, weitere Ausführungen zu jeiner Charakteriftit, ja 
eine Überficht über jein gefammte® politii-militäriihes Wirken nebjt Erläute- 
rungen zur Gejchichte jeines Falles nicht fehlen, den eigentlichen Kernpuntt 
der Unterfuhung. Auf ein überreiches und wohl zum größten Theile bisher 
unbenußtes, mit minutiöfeftem Yleiße, zugleich recht überfichtlich zufammen- 
geitelltes Aktenmaterial begründet, verfolgt diefelbe den ausgejprochenen Zwed, 
eine Bertheidigung und Ehrenrettung Wallenjtein’®, insbejondere gegen die 
befannten Vorwürfe Gindely’3 zu geben; und Hallwich (Gindely’3 „Waldftein“ 
©. 25, Gegenwart 1887 ©. 104) ijt von der Bedeutung der leßteren jo über- 
zeugt, daß er Gindely dadurd für völlig widerlegt erflärt — eine Erklärung, 
die diejen hinwider zu dem Ausrufe veranlafte, er habe, al3 er das las, 
jeinen Augen nicht trauen fünnen (Zur Beurtheilung Albreht’3 v. Walditein 
©. 14). 

Einig jind Bilet und Gindely wohl nur darin, daf fie in der Erwerbung 
der „Smitidy’jhen Erbihaft” dur Wallenjtein, diejes grandiofen Güter: 
fompfeges, der jodann jeinem Fürjtenthum Friedland recht eigentlih zum Funs 
dament gedient hat, mit den beiten Prüfftein für jeine, des damaligen Oberjten 
Dentart und Handlungsweije erbliden. Haben doc aud) beide diejer Ange- 
legenheit die eingehendften Erörterungen gewidmet, um dann in ihrem Enbd- 
urtheil völlig auseinanderzugehen. Hier fehlt num leider der Raum zu einer 
näheren Prüfung und Bergleihung; doc kann ich nicht umbin, zu geitehen, 
dak nad) den Erwartungen, mit denen ich B.'3 Buch zur Hand genommen, 
glei die Lektüre diejes Anfangskapiteld — „Waldjtein und die Smitidy’jhen 
Güter“ — im Zujammenhang mit der genaueren Einjiht in die beigebracdhten 
urtundlihen Belege mir eine völlige Enttäufchung bereitet hat. ch begreife 
nicht, wie B. und im engjten Anjhlub an ihn, nur noch, entjchiedener, Hall- 
wid ein jo großes Verdienft Wallenjtein’3 daraus machen wollen, daß er, 
von mütterlicher Seite jelbjt ein Abkömmling jener alten reihen Magnaten- 
familie, durch jein energifches Einjchreiten einen anfehnlichen Theil ihrer Güter 
vor der allgemeinen Konfistation durch den Kaijer gerettet habe. Für wen 
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rettete er jie denn? Mit dem Titel eines Kurator nahm er wohl die Miene 
an, als fei er moralijch verpflichtet, den gefammten Güterbejig für jein Mündel 
feinen „näcjten Blutsfreund“, wie er fagte, und defjen Erben zu revindiziren. 
Mit vollem Recht, e8 ift gewiß, proteftirte er da gegen die gejegmwidrige Kons 
fißfation, nachdem er freilich noch furz zuvor auf Grund derjelben ich für 
jeine Perjon fehr anfehnliche Zugeftändnifje vom Kaifer hatte machen lafjen, 
ja als defien Gläubiger nod größere beanjprucht hätte, die aber jelbit ein 
Ferdinand II. al3 erorbitant und unmöglich zurüdgemwiefen (S. 235). Mit 
dem Rectöftandpunft, auf den er fich jet „curatorio nomine* ftellte, ift «3 
Ballenftein indes jo wenig Ernft gemweien, daß er gegen anderweitige VBer- 
willigungen oder Verheigungen diejed Kaiferd, gegen die ausgeiprocdhene Er- 
wartung einer bejonderen Belohnung, die darauf auc bald mit der Verleihung 
der „Rechte eine Pfalz- und Hocgrafen“ an ihn, mit jeiner Erhebung in 
den Reichsfürftenitand erfolgte, die Hälfte der Smiridy’jchen Allodgüter dem 
Fiskus, d. h. eben dem Kaifer ohne weitere Skrupel überließ (©. 18 f. 134; 
vgl. Wallenftein’3 Schreiben in Schebed’3 Wallenfteiniana ©. 23, von B 
S.12 mit Reht, nur an fid) nicht richtig eitirt und offenbar um mehr 
ald ein Jahr zu früh datirt)., Außerdem aber hat Wallenftein damals 
— Sommer oder Herbft 1622 — nody für fich jelber die Befugnis aus: 
bedungen, von den der genannten $amilie verbleibenden Gütern, gleichviel ob 
Fideifommiß oder Allod, zu verfaufen und zu vertaufhen, was ihm gut- 
dünfte — zur Errichtung eines eigenen Majorats! (S. 248. 249.) Das ge- 
rechte Bedenken am Kaiferhofe, da er „ald Kurator mit des Blöden — jeines 
geiftesfhwachen Mündel® Heinricd) Georg vd. Smitidy — Gütern jo weit zu 
bdißponiren frey jein jolle“, wußte er durch jchmeichelnde Anerbietungen (vgl. 
daf. Punkt 3) und dur Manipulationen zu befeitigen, die alles andere eher 
als eine Fürforge für diefen feinen Schußbefohlenen und die vor ihm felber 
zur Succejiion Berechtigten befunden. Die Fideitommißherrichaft, welche ihrer 
Natur nad) unveräuferlic fein follte, verkaufte er an den Statthalter von 
Böhmen, Fürft Lichtenftein, der jenem Bedenken Ausdrud gegeben hatte, für 
eine Summe, die, indem er eigenmädtig von dem anfangs feitgeiegten Kauf- 
preife mehr al3 ein Drittel nachließ, zum Schaden der Familie einen wahren 
Scleuberpreiß bezeichnete. Unter den günftigjten Chancen faufte er dagegen 
im Frühjahr 1623 die andere, von der Konfisfation nicht ferner betroffene 
Hälfte der Allodgüter oder doc den größten Theil derjelben, da fie ihm für 
fein neue® Majorat, für die Einverleibung in diejes Höchit bequem gelegen 
waren. Als Smitidy’fcher Kurator verkaufte er fie, fo zu jagen, an fich jelber 
mit der Zuftimmung des Raiferd „ald oberjten Bormunds aller Wittwen und 
Baijen* (S. 22. 23. 262), deponirte bei dem nämlichen, angeblich „zu größerer 
Sicherheit” für den bisherigen Befiger und deflen Erben, die ganze Kauf: 
jumme (©. 22; vgl. Gindely, Waldftein während jeines erjten Generalat® 
1, 413 ®. 1), ließ aber, wiederum al® Kurator, fich diefe Summe von Fer: 
dinand fortan mit 6 Prozent verzinien (S. 23). In Wirklichkeit lieferte er 
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dem immer geldbedürftigen Kaifer den deponirten Kaufichilling zu gleicher 
Zeit ald Darlehen und zwar „auf ewige Zinjen“, jomit denn aud als ein 
erwwige® Darlehen aus. Nichtsdejtoweniger wurden die berechtigten Erben umd 
überhaupt Alle, die auf die von Wallenjtein erjtandenen Allodgüter hinfort 
einen — gerichtlich anerfannten — Anfprud) erheben würden, zu ihrer Schad- 
loßhaltung „einzig und allein“ auf eben dieje Darlehnsfumme verwiefen. Aus- 
drüdlich forgte nämlich Wallenftein dafür, daß — während er fich die Güter 
zu unbedingter Verfügung „ganz erbeigenthümlich zueignete“, fie fi nad 
8.8 Worten „in’3 frei erbliche Eigenthum“ überweifen lieg — „daran weder 
dem blöden Heinrich Georg nocd jonjt irgend Jemandem ein Reit und eine 
Gerechtigkeit verbleiben jolle* (S. 22 f. 262. 289). Der Kaijer verpflichtete 
fich überdies, ihn fowie feine eigenen Erben und Nacdtommen „bezüglich der 
Smitidy'shen Güter gegen Jedermann zu vertreten“ (S. 28). 

Fürwahr ein überaus treuer Kurator! Nachdem er in ftriftem Gegenjag 
zu jeiner unter Proteft erflärten Rechtsanjchauung dem Kaijer die Hälfte des 
Allodbefiges freiwillig überlafien, jest Wallenftein, weit davon entfernt, der 
Familie die übrigen ihm amvertrauten Güter zu retten, fich in den Befig der 
anderen Hälfte und bringt fie jogar um ihre Fideilommißherrihaft. Was «8 
heißen joll, dab er aus dem Erlös, „aus dem Realfideitommiß ein Geld- 
fideitommiß geichaffen“ (S. 21), erjcheint ebenjo problematijh und dhimärijch, 
wie die angebliche Bürgjchaft, die er den Depofiedirten leiftete (S. 19. 249). 
Natürlich geichah alles das ja mit der Sanftion des Kaiferd, welcher in jeinen 
Finanznöthen auch den Oberiten Wallenjtein jchon nicht entbehren fonnte. 
Aber jehr charakteristisch ift e8 doch auch, wie Wallenitein, um einc befjere 
Garantie für den Binsbezug jener 6 Prozent in Händen zu haben, fich per= 
jönlich ein Privileg auf Koften der Iandesherrlihen Steuererhebung mit dem 
Rechte, etwaige Fehlbeträge von ein paar ihm verpfändeten böhmiichen Städten 
einzutreiben, ertheilen lie (S. 22 f. 262). Diejer Ferdinand II., in defjen 
Schatulle das Geld wie Schnee an der Sonne zerflog, war ihm jelbjt in 
der That jo wenig ficher, daß er jeinen perjönlichen Zinjfenanfprud; mit Ktau= 
telen umgab, die er in erfter Linie doch dem der Smitidy’schen Familie nun- 
mehr zuftehenden Kapital hätte verichaffen müfjen. Wenn legteres jchon als 
Depot bei Ferdinand gleihjam in der Luft jchwebte, um mie viel weniger 
greifbar ward e8 nun als unfündbares Darlehen an denjelben! Die Schab- 
loshaltung und die Sicherftellung der einft jo reich begüterten Familie hat 
BWallenjtein wohl niemals ernitlich genommen, dagegen jo geichidt das faijer 
liche Intereife mit dem jeinigen von vornherein zu verflechten gewußt, daß er 
Hinfichtlich jener merkwürdigen Ermwerbung, bei der er ohnehin ein glänzendes 
Gejchäft gemacht, fi) nad) jeder Richtung bin für gededt halten konnte. Wo 
bleibt aljo da die von B. laut gepriefene Sorgfalt Wallenftein’®, „die Güter 
für den blöden Mündel und hiedurd für die Smiridy’jche Familie zu retten“ 
(S. 18.27) — wo das angeblich höchit forrefte umd rechtmähige Verfahren 
jeiner eigenen Einführung in diefe (S. 25)? Es ift eine, dad wahre Ber» 
Hiftoriihe Heitichrift N. F. Bd. XXV. 10 
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bältnis jchlecht verhüllende Phrafe, wenn B. ©. 15 bemerkt, er habe zu den 
Rechten des Blöden dad Gewicht jeiner eigenen Rechte in die Wagjchale ge- 
worfen. Die betrogenen Miterben, allen voran Heinrid) Georg’3 unglüdliche 
Schweiter Margaretfa Salomena, die B. vergeblich zu einer ftrafwiürdigen 
Rebellin zu jtempeln verjuht — ijt fie auch anfangs verdächtig, ja in ge- 
wifjer Weife fompromittirt gemwejen, jo hat doc) cine wirkliche Schuld ihr nie 
mal3 nachgewiejen werden fünnen —, ferner die Nahtommen der ebengenannten 
rau haben ihrer Entrüftung und ihrem Abjcheu gegen den „Ufjurpator“ 
nod) viele Jahre nachher energijhen Ausdrud gegeben (vgl. ©. 10, 1—26, 
1—32—270 f.). 

Umfonft habe ich mich bemüht, ein edleres Berfahren Wallenftein’3 aus 
feinen anderen Erwerbungen berauszulejen. Überall finden wir die nämliche 
Selbitfucht und nur zu häufig aucd, das nämlicdhe Hinwegjchreiten über fremde 
Rechte. Ym Kriege unerbittlich, wie e8 „die Aufrihtung der Friedländifchen 
Konfistationstommilfion im Jahre 1632” in den grelliten Farben beweift 
(S. 294 f., vgl. ©. 100 .), hat er, folange jein hohe8 Unfjehen beim Kaijer 
dauerte, auch auf Freundesgebiet gegen Private und gegen Behörden, wie 
zumal die Prager Stadtgemeinde, nicht vor den ärgiten Drohungen und Gewalt- 
thätigfeiten zurüdgefcheut, wenn e8 ihm darauf ankam, fie zur Abtretung von 
Befigthümern, die feine Habgier und feine Herrjchjucht reizten, zu bringen 
(vgl. u. a. ©. 1% Anm.). — €3 würde zu weit führen, auf die mannigfache 
Art feiner Erwerbungen nod) befonders einzugehen. VBornehmlich zur Dedung 
der Kriegstojten, „zur Kontentirung der faijerlihen Krieggarmada”, wie e8 
offiziell hieß, wurde ihm die ungeheure Mehrzahl der Konfistationen — in 
den Erbländern wie im Reiche — überlafjfen. Die VBerpfändungen, die er fi 
für jeine ftet3 bereitwilligen Darlehen und Borjhifje machen ließ, führten von 
jelber zu zahlreichen Gejfionen, bei denen der Kaufpreis, nad) den urkundlichen 
Mittheilungen zu fchließen, in der Mehrzahl der kontrolirbaren Fälle jeden- 
falls weit hinter dem effektiven Tarpreije zurüdblieb. Die Kalamität des Krieges 
benugend, betheiligte er fi aud an Zwangsverfäufen, welde Schulden halber 
über Güter von Privaten verhängt worden waren, und machte aud) jo jein 
Geihäft (vgl. ©. 42. 48. 68 u.f. w.). AN der „Gnadengaben“ und Ertra- 
gejchente des Kaiferd hier gar nicht zu gedenten — Wallenjtein kaufte und 
vertaufte und trieb, wie troß B. felbjt der gemäßigte Zwicdined-Südenhorit 
(Cotta’jche Zeitichrift 1887 ©. 31) bemerkt, einen [hwunghaften Güterjchacher, 
den unjere Börjenjobber bewundern künnten. 

Der Borwurf Gindely’3, dab er zur Vergrößerung jeines Vermögens 
gelegentlich auc) zur Münzverfälihung gegriffen, dürfte, wenn man die bes 
treffenden Zeitverhältnifje erwägt, allerdings übertrieben jein. Immerhin muß 
B. fi) nad) diefer Richtung hin mit einer Einjchräntung begnügen (S. 129). 
Er kann e3 nad) feinen eigenen urkundlichen Belegen nicht leugnen, wie 
jehr die zeitweilige Münzverjchlehterung Wallenftein - bei den betreffenden 
Käufen zu gute getommen; doc) ift er aucd da mit einer Entjhuldigung und 
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Rechtfertigung jchnell bei der Hand. Leider hat ce3 in feinem Plane nicht 
gelegen, die eigentlihe Güterverwaltung, die unleugbare Mujterwirthichaft 
BWallenftein’3 und die nad) allen Richtungen hin auf diefem Gebiet von ihm 
bewiejenen Kulturbejtrebungen näher zu berühren. Exrjt jo hätte er jeinem 
Bilde, welches aller apologetiihen Berjuche ungeachtet ein düftere® bleibt, in 
ein belleres Licht verjegen fünnen. Wenn er vorübergehend auch dieje Seite 
itreift, jo läßt er — gewiß fehr gegen jeinen Willen — feinen Helden dabei 
nichtö gewinnen. IS großer Getreidelieferant der Faijerlihen Armee (vgl. 
©. 125 4. 1) Hatte derjelbe natürlich den mächtigften Anjporn zu intenfiven 
Güterverbefjerungen. Kurzum, während der Krieg nad allen Seiten Noth, 
Elend, Verwüftung brachte, z0g Wallenjtein daraus Gewinn über Gewinn, 
wie fein Zweiter. Er lebte von dem allgemeinen Schiffbruh — bis freilich) 
auch ihn die Nemefis ereilte und über ihn jelbit die Wogen hinweggingen. 
Was Half ihm da das Privileg, welches er fi am 1. Mai 1627 Hatte geben 
lajien, daß feine Herrjhaften und Güter „ob crimen laesae majestatis eine® 
oder des anderen feiner Succefjoren nicht eingezogen werden“ und das Herzog: 
tum Friedland unter allen Umftänden an den nädjitberedhtigten Erben fallen 
jolle (S. 185). Der nämliche Kaifer Ferdinand, der andere Privilegien ignorirt 
hatte, jegte fich jchließlich auch über diejes hinweg, konfiszirte feine und feiner 
nädjten Anhänger jümmtliche Güter und belohnte feine Feinde damit, wie er 
— jreilidy in unvergleihlihem Mae — ihn jelber einft belohnt hatte. E38 ift 
in 8.3 Bud (©. 182 f.) ein Höchft Iehrreiches Kapitel, welches diefen Gegen- 
ichlag behandelt und nun auc, hiefür ein jehr detaillirte® Material zu Tage 
fördert. 

Bei den politifhen Erörterungen des Bf., die durchweg ebenfalls der 
Apologie Wallenjtein’8 dienen follen, brauchen wir uns nicht aufzuhalten. 
Wenn er ©. 136 behauptet, da derjelbe durch jeine Konfiskationen im Reiche 
die Macht des Kaijers zum Nachtheil der Herrfhaft der Kurfürften zu erhöhen 
gejucht, jo ift der Nugen, der der Kaifermadht aus diejen Konfisfationen erwwuche, 
an fi doc ein höchft zweifelhafter gewejen. Was die für Ferdinand jelbit 
jo überaus verhängnisvolle Erwerbung Medienburgs dur Wallenftein betrifft, 
jo wird nur zu häufig überjehen, wie Lebterer infolge davon fich perjönlic 
bereit3 jo jehr al3 Reichsfürft fühlen lernte, daß er beifpielöweije den General- 
ftaaten der vereinigten Niederlande erflären ließ, er werde, an der deutjchen 
Libertät nunmehr lebhaft intereflirt, dafür Sorge tragen, dab der Kailer nicht 
zum abjoluten Dominat im Reihe gelange u. j. w. (vgl. meinen Aufjag in 
den Preuß. Jahrb. 22, 424). — Im allgemeinen richtig bemerkt B. ©. 145, dah 
den Hauptanlah zu Wallenjtein’3 jchließlihem Sturze die außerordentlie Macht- 
volllommenheit gebildet habe, die Ferdinand ihm durch den Znaimer Vertrag 
einräumte. Allein wie einfeitig iit dann wieder die Behandlung der Schuld» 
frage; Wallenjtein’® Gegner find durchweg Werleumder und er ift überall 
im Rechte, bi® auf jeinen legten Schritt, da die Verzweiflung und der Trieb 
der Selbiterhaltung ihn als Reichsfürften bei den Feinden des Kaijers Hülfe 
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fuchen ließen (©. 158. 175). Um Wallenjtein zu entlaften, wird felbit die 
Annahme aufgeitellt, dab die befannte Klaufel in dem Pilfener Schluß, deren 
Streihung ihm unmittelbar zugejchrieben, jedenfalls aber noch bei feinen Reb- 
zeiten durch den „itet3 genau unterrichteten” Date fonftatirt worden ift, erft 
nad) jeiner Ermordung von einem Andern geftrichen fei (S. 152 4. 1). — 
Ob der Bf. fein durchaus mwegwerfendes Urtheil über Sezima Radin, jenen 
Hauptankläger Wallenftein’®, infolge der Unterfuhungen von Mar Lenz in 
diejer Zeitjchrift (59, 1 f.) wenigften® jo weit mobdifiziren werde, daß Rasin’s 
tiefe Einficht in Wallenftein’® geheimfte Unterhandlungen nicht ferner in Frage 
fomme, muß natürlid) dahingejtellt bleiben. 

Alles in Allem verdient B. für die Fülle neuen Materials, das er zur 
Beurtheilung Wallenftein’s, wenn aud nur nad) einer jpeziellen Richtung hin 
beigebracht hat, unfjere volle Anerkennung. Allein bewiejen hat er durch da8= 
jelbe feinesivegd, wa& er beweifen wollte; mit feinen Kommentaren können 
wir und jo wenig wie mit jeiner Gejfammtauffafjung einverjtanden erklären. 

Witttich. 


Geitalten aus Wallenjtein’3 Lager. II. Johann Aldringen. Ein Brud;- 
ftüd aus jeinem Leben ald Beitrag zur Gejchichte Wallenftein’3 von Hermann 
Hallwidh. KLeipzig, Dunder u. Humblot. 1885. 


Der rührige Df., der nad allen Richtungen hin für feinen 
befannten Standpunkt in der Wallenfteinfrage Stüen fucht, urtheilt 
doc wohl jehr übertrieben, daß ohne das Verjtändnis der Perjün- 
lichkeit Aldringen’3 das Leben Wallenjtein’8 — eines freilich „unendlic) 
Größeren“ — ein Bud mit fieben Siegeln fei und bleibe (©. 3). 

In Hinblid auf die Kataftrophe desfelben nennt er Octavio Piccolomint, 
da wo er von Aldringen’3 erjter Begegnung mit ihm jpricht, die verhängnis- 
vollite Bekanntihait feines Lebens (©. 31). Nähere Belege für dieje wie für 
andere Behauptungen, die auf eine befonders effektive Mitwirkung Aldringen’s 
bei Wallenjtein’3 Untergang hindeuten, würde man ın der vorliegenden Schrift 
alferding® vergebens juchen, da fie fi auf eine Darjtellung jeiner früheren 
Lebensthätigfeit befchränft und nicht über die erjten Monate des Jahres 1626 
hinausgeht. Für den betreffenden Beitabjchmitt bringt fie aber ohne Frage 
jehr viel Neueß herbei; und wer wollte e8 leugnen, daß Aldringen, obwohl 
er unter den katholischen Kämpfern des Dreikigjährigen Krieges feine allzu 
hervorragende Stelle behauptet, einer monographijchen Behandlung, wie fie 
Hallwich’s Forjcherfleii hier geliefert Hat, immerhin werth ift. Ein Vergleich 
mit dem 1882 erjchienenen Wertchen von Ernjt Brohm über „Joh. v. Aldringen“ 
würde al3bald die Fortichritte feiner ftet8 auf Archive begründeten Horjchungen 
zeigen. Bisher ganz im unflaren über Aldringen’8 Herkunft und Anfänge, 
gewinnen wir bier zum erjten Male nähere Einblide. In friiher, anjchau- 
licher Schilderung wird uns feine wifjenichaftliche und militäriiche Entwidelung, 
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fein romantisches Jugendleben, das ein fait unaufhörliches Wanderleben war, 
vor die Augen geführt. Talent und Glüd begünftigten ihn in gleichem Maße, 
fo daß er, der angeblich niedrig Geborene, nad 9. aber do „aus guter 
Hamilie” Stammende, jhnell von Stufe zu Stufe emporftieg und fon vor 
Ballenjtein’3 Feldherrnperiode faiferlicher Oberjt, Hoftriegsrath und General- 
tommifjär wurde. Eine hödjt anziehende Epijode bildet jeine Liebe zu einem 
Klofterfräulein in Brünn, da3 er, mitten im Drange feiner militärifhen Amt3- 
geihäfte und umgeben vom Waffenlärm, im Frühjahr 1625 kennen lernte 
(S. 41 f.). Da einer Heirat fi) unüberwindbare Hindernifje entgegenitellten, 
mußte Aldringen entjagen, wie der Schwedenfönig Guftav Adolf feiner Jugend- 
geliebten, der jchönen Ebba Brahe, entjagt hatte. Nah H. S.51 war «8 der 
Wendepunkt im Leben Aldringen’s, welcher, um die jchönfte Hoffnung betrogen 
und zugleich tief verlegt in feinem Stolze, fich feitdem nur noch al erniter, 
verjchlofiener Krieger und als Falter, berechnender Diplomat „mit eherner 
Stirne“ gezeigt habe. Wie dem aber auch jei, richtig ift jedenfalls, daß er, 
den Aufgaben de3 großen Krieges fortan ausichließlih hingegeben, in der 
Doppeljtellung, welche er unter Wallenjtein ald Krieger und Diplomat eins 
nahm, eine rüdfichtslofe Strenge und Energie zur Schau trug, die ihn hart 
und unerbittlih, wie Wallenftein jelber, ericheinen ließ. So gerade ward er 
für Legteren äußerft brauchbar und umentbehrlih; fo entfaltete er ihm zur 
Seite, indem er von Städten und Ständen Kontributionen eintrieb und da- 
zwiihen Werbungen und Wufterungen in großem Wabftabe veranftaltete, 
einen rajtlojen Eifer. Jene friedländiihe Armada, deren jchleunige und 
umfangreihe, vom Kaifer jelbit durd feine Geldhülfe geförderte Errichtung 
oft beiwundert worden ijt, nennt 9. deshalb zufammenfaflend „das eigenite 
Wert Wallenjtein’3 und Aldringen’3* (©. 76), Natürlid ging aber aud) 
Aldringen’3 Ehrgeiz weiter; die Kommiffionen genügten ihm auf die Dauer 
feinegwegsd (S. 94); er wollte felber wieder mit der Truppe marjhiren, er 
dürjtete nad) Thaten und nach Auszeichnungen im Felde. Und wenn aud 
zum Feldheren im höheren Sinne, zum Strategen nicht gejchaffen, hat er fich 
doch jchon feit Beginn des folgenden Jahres (1626) durch jeine Verteidigung 
der Deflauer Brüce gegen Mansfeld, jowie durch) feinen Antheil an dem Siege 
vom 15./25. April neuen und mit feinen vornehmiten Ruhm erworben. Alles 
dieß behandelt der Bf. jo eingehend, als e8 die Quellen nur geitatten; und 
auch nod) eine andere Seite von Aldringen’3 ausgebreiteter Thätigkeit läht er, 
wenngleic;) bloß andeutungsweile, hervortreten. Seine entjcheidenden Bor« 
bereitungen zur Wegführung der Gebeine de Hl. Norbert von Magdeburg 
nad) Prag bezeichneten gewiflermaßen den Anfang einer katholijchen Kirchen- 
politit dort an der Elbe, die um der Sache willen, wie Aldringen’3 und jeiner 
fortgejegt bedeutfamen Betheiligung wegen wohl eine nähere Beleuchtung ver- 
dient hätte. Zwar irrt H., wenn er (S. 81) annimmt, dab der Gedanle, deö 
Kaijers Sohn Erzherzog Leopold Wilhelm zum Kirchenfüriten über die Bis- 
thümer Halberftadt und Magdeburg einzujegen, zuerit von Wldringen aus 
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geiprochen fei. Ergibt fich doc aus den Akten der f. f. Archive in Wien, daß 
Kaifer Ferdinand jelber jchon bei oder vor Wallenftein’® Einmarjch in den 
niederjächfiichen Kreis den nämlichen Gedanken auf's lebhaftejte erwogen hat. 
Wie aber Ferdinand für die Ausführung desfelben im weiteren Verlauf der 
Dinge mit in erjter Reihe auf Aldringen’3 diplomatijche Gefchidlichkeit rechnete, 
jo beauftragte er ihn auc vornehmlich, die Rekuperation der Klöfter und der 
ehemals fatholifhen Kirchen in den beiden Stiften, die Wiederherftellung des 
alten Kultus dafelbjt — foweit ald möglic) auf äußerlic, friedlihem Wege — 
zu betreiben. Und der Prämonjtratenjer-Abt Kafpar v. Dueftenberg konnte 
bald nicht genug das tief eingreifende Wirken des friegerifch drohenden und 
diplomatifc födernden Oberjten nad) der eben erwähnten Richtung hin rühmen. 
„Wie ein Engel Gottes“ erjchien ihm Aldringen. 

Leider hat H. diefe beinahe mwichtigite Seite feiner Thätigkeit, über welche 
die Wiener und Dresdener Archive die dankenswerthejten Aufihlüffe gewähren, 
eben nur geftreift. Allzu früh fchließt er jein Buch mit einer Schilderung 
gewwijjer Vorgänge, die unmittelbar auf den Tag bei Defjau folgten, und mit 
einem, wie ich jagen möchte, myjteriöjfen Ausblid in die weitere Zukunft. 
Nod) eben von Wallenjtein ausgezeichnet, foll der ehrfüchtige Aldringen ein 
ihmähliches Spiel hinter feinem Rüden gejpielt, ja jchon damals an einer 
Verihmwörung gegen ihn Theil genommen haben und, mehr als daß, die Seele 
diefer Verfhwörung „im eigenen Heere“ gemwejen jein (©. 145. 153). Den 
Beweid für diefe angebliche Verjhmwörung ift uns indes der Bf., troß feiner 
reihen Duellencitate, durchaus jchuldig geblieben. Aldringen, der zu Wallen- 
jtein’3 eigenem Nugen, im Intereffe des allgemeinen Dienjtes eine überaus 
gewandte Feder führte, hat diejelbe, jo weit id) jehen kann, doc nie mih- 
braudt, um Hinter dem Rüden feines Vorgefegten Verrat oder au nur 
Intriguen zu fpinnen. Dai er an eine Verdrängung Wallenjtein’3 zu gunften 
des Grafen Collalto gedacht habe, ift eine Icere Hypotheje (vgl. S. 113 f.). 
Und wenn er aucd in jeinen zahlreihen Korrefpondenzen fich wegen der uns 
berechenbaren Art des Erfteren, feines Jähzorn® und feiner Raunenhaftigkeit 
wiederholt Hinwegjehnte und zu Vertrauten Eagend ausjprach, jo blieb feine 
Kritit doch Hier wie im übrigen ftet3 in den Grenzen diplomatischer Borficht; 
nirgends verftieg fie fich zu fo herben Urtheilen, wie Wallenftein jelbjt fie 
ihon damals über die Perjönlichkeit des Kaijers fällte (vgl. u. a. ©. 145). 
Wohl Fieß nur wenige Tage nad) jenem Siege die überaus argwöhniiche Natur 
des Friedländers fich einen Moment auc gegen Aldringen als einen faljchen 
Angeber einnehmen, und fehr beleidigende Worte richtete er an ihn (S. 144). 
Allein jchon im näcdjiten Moment jah er die Grundlofigkeit des Argwohns ein 
und bat feinen Untergebenen, der in der That für ihn ftet3 zu vermitteln 
gewohnt geweien, förmlih um Verzeihung (ebendaj.). H. geht über Wallen- 
jtein weit hinaus, wenn er gleichwohl von Aldringen’3 „böjem Gewifjen“ jpricht 
und von einer jchweren Schuld des Leteren überzeugt ijt (S. 143. 145). 
Bei jeiner Ehre fühlte Aldringen zunächit fich tief gefränft (S. 146); und jei 
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e3 auch, was feineöwegs erwiejen, daß er die Beleidigung niemals vergefien 
hätte, jo jchwebt doc die Behauptung am Schluß, daß fein Thun und Lafien 
fortan von einem Gefühl der Rache beherrfcht gemweien jei, „das nad) Be- 
friedigung rang und — bei Wallenjtein’3 Kataftrophe — fich Befriedigung 
verichaffte*, volltommen in der Luft (S. 156). Hätte der Bf. dem Lebenslauf 
Aldringen’3 nur ein wenig weiter verfolgt, jo würde er gefunden haben, daß 
derjelbe, in größter Übereinftimmung mit Wallenjtein, jeinen Befehlen in dem 
nämlihen Jahre 1626 gelegentlic jogar den Vorzug vor Befehlen des Kaifers 
gab, dieje über jenen, wie man in Magdeburg und Halberitadt klagte, ge- 
fliffentlich ignorirte. Und wie jehr er fernerfin, jo gegen Ende des Jahres 
1627, im bejonderen Privatinterejje jeines General3 thätig war, fünnte 9. 
u. a, aus Bile!’3 „Beiträgen zur Gejchichte Waldftein’3“ S. 29. 268 erjehen. 
9.8 Schrift ift eine Tendenzichrift, bei der wir gleihwohl, wie bei allen 
feinen übrigen Schriften, fein Verdienft ald Forjcher rüdhaltlos anerkennen 
müffen. Die im Anhange abgedrudten italienischen Originalbriefe Aldringen’s 
find in hohem Grade lejenswerth. Wittich. 


Venedig, Guftav Adolf und Rohan. Ein Beitrag zur allgemeinen poli- 
tiichen Gejchichte im Zeitraume des Dreifigjährigen Krieges aus venetianifchen 
Duellen von Johannes Bühring. Halle, Niemeyer. 1885. (20. Heft der 
Halle'fchen Abhandlungen zur neueren Geichichte.) 

Johannes Bühring hat einen längeren Aufenthalt in Venedig, 
der ihm gejtattete, fich in die faft unerjchöpflich erfcheinenden Schäße 
deö Archivio di Stato zu vertiefen, in der gejchicteften Weife aus- 
genußt. E3 ift ihm dabei gegangen, wie mandem Anderen, der mit 
der Abficht in die Lagunenftadt kam, fich über einen größeren Zeit- 
raum der allgemeinen Gejchichte aus den reichhaltigen Aufzeichnungen 
der venezianischen Staatsmänner Aufllärung zu fjuchen, und fi 
chlieglih gedrängt jah, fein Arbeitsgebiet immer mehr und mehr 
einzuengen, um nicht in dem Überflufie des vorhandenen Materials 
zu erftiden. Die Zeiten, in denen man fi, wie Ranfe ed nod) 
thun konnte,» damit begnügen durfte, einzelne interejjante De- 
pejchen mit fühner Entichlofjenheit herauszulangen und fi daraus 
neue Gefichtspunfte für überfichtlihe Darftellungen zu holen, find 
vorüber. Seit jenen erfrifchenden Frühlingstagen der ardivalifihen 
Forfhung, in denen man fi) an dem überrafchenden Anblide der 
erjten Blüten erfreuen durfte, find wir in die harte Arbeitözeit 
ded Sommers getreten, in der e8 auszuharren und fi abzumühen 
gilt, um aus dem wuchernden Unkraut jede Ähre hervorzufuden. 
— B. hat das Glüd gehabt, durch feinen Lehrer Guftav Droyien 
auf ein Feld der Forichungsthätigfeit verwiejen zu werden, wo eine 
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Berirrung in weniger ergiebige Regionen nicht jo nahe lag, und er 
hat jeinen biftoriichen Sinn und feinen richtigen Blid darin bewährt, 
daß er nad wenigen orientirenden Vorarbeiten fofort jene Partie 
fi) zur eingehenden Behandlung ausgefucht hat, welche dad werth- 
volljte Ergebnis verjpradh. Er wollte urjprünglich die venezianifche 
Vermittlung zu Münfter vom deutfchen Standpunkte aus unterfuchen. 
Droyfen rieth ihm, feine Nachforfchungen in Venedig au) auf die 
früheren Perioden ded Dreißigjährigen Krieges auszudehnen, und 
al3 er in diefem Sinne vorging, ward er inne, daß er, wenn er 
nicht bi zu den erften Anfängen der Differenzen zwijchen der Re- 
publif und Spanien zurüdgehen wollte, am beften dort einfeßte, wo 
Venedig zu einer der bedeutungsvolliten Wendungen im KRampfe der 
europäifhen Mächte beigetragen hat, bei der Vorbereitung der Lan- 
dung Guftad Adolf’3 auf deutfchem Boden. 


Die Erzählung beginnt mit der Niederlage der Venezianer bei Valeggio, 
weldye den Entjag des vom faijerlihen Heere unter Eollalto belagerten Mantua 
verhinderte. 

Konzept in Italien zu verderben drohte, die Piftole an die Bruft und ftellte 
ihnen in Ausfiht, daß er fie der Habsburgifchen Übermacht ganz und gar 
überlafjen müfje, wenn fie fid) nicht dazu verjtänden, einen neuen Gegner 
derjelben in ausgiebigfter Weife zu unterftügen. Dies war Guftad Adolf, der 
fich anheifhig gemacht hatte, mit jährlihen Subfidien von 1200000 Frans 
durch jech® Jahre hindurd; in Deutichland gegen Habsburg und die Liga 
Krieg zu führen. Venedig hatte von jener Summe 400000 Francs zu über- 
nehmen. Der Vertrag von St. Jean di Maurienne vom 11. Juli 1630 Hat 
dies feitgejegt. Seine Vorgeihichte nad allen Richtungen aufgeklärt zu haben, 
ift dad Verdienit B.’3, der nebenbei aucd; einige Notizen über jchon vorher- 
gegangene Berjuche gejammelt hat, Handelsbeziehungen zwiichen Schweden und 
der Republit anzufnüpfen. Die Verbindung des Hugenottenführers Henry 
de Rohan mit Venedig wird ebenfalls aus der für die Republik jo ungünftigen 
Wendung im Mantuaner Kriege abgeleitet und in ihrer Entwidelung verfolgt, 
der Stellung Wallenftein’8 zur italienijchen Frage ein wenn auch nicht er- 
ichöpfendes, jo doc im ganzen belehrende Kapitel gewidmet. E3 folgen die 
Regensburger Verhandlungen mit ihrer Rüdwirtung auf das Bündnis Venedigs 
und Frankreich®, an mweldyes fich die venezianische Diplomatie mehr al® je ge- 
fefjelt jah; endlich die beiden Friedensihlüfie von Chieradco und damit der 
vollftändige Sieg der Alliirten in Oberitalien. Zu den Folgen desjelben ge- 
hörte e8, dab Venedig den Vertrag von St. Jean für hinfällig erklärte und 
die zugejagte Unterjtügung Schwedens verweigerte. Die Verhandlungen dar: 
über, die Sendung de3 jchwediichen Bevollmächtigten, Oberft Raid, an die 
Signoria, die neuen Pläne Richeliew’3, mit Hülfe Rohan’s und eines venezia- 
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niihen Hülfscorp8 Graubünden militäriih zu bejegen, das Beltlin zu befreien 
und dadurd die Verbindung zwiichen Jtalien und Deutichland für die Spanier 
gänzlich zu jperren, fowie die damals angebahnten Beziehungen zwiihen Guftav 
Adolf und Rohan bilden den Inhalt des dritten und Ichten Haupttheiles des 
Bien Buches. Er war ohne Zweifel der jchwierigite; denn e3 gehört nicht 
wenig Mühe und Ausdauer dazu, in dem Wirrjal der bündijchen Gejchichten 
den Zufammenhang und die leitenden Gedanken zu finden. Wer fi einmal 
damit bejchäftigt hat, der begreift e8, dab die Graubündner Angelegenheiten 
von den Geichichtichreibern jenes Zeitraumes nur leije geftreift und mit großer 
Vorficht in den Hintergrund geftellt werden. Auch B. konnte nicht allzumweit 
in die Tiefe eindringen, ohne die Einheit feiner Darjtellung auf’d Spiel zu 
jegen, e8 wird daher nicht alles, was er furz erwähnt, volljtändig verjtanden 
werden; troßdem wird der Werth der von ihm beigebradyten neuen Daten 
nicht verfannt werden fünnen. 

In dem Schluhurtheile über die Bedeutung der von ihm gejchilderten 
Epoche für die Stellung Venedigd unter den europäifchen Mächten ftimmt B. 
volltommen mit der Anficht überein, welche der Schreiber diefer Zeilen am 
Sclufje de 2. Bandes feiner Gejhichte der Politit VBenedigd während der 
eriten Perioden des Dreigigjährigen Krieges ausgejprodhen hat. Auch er findet 
in der Haltung der Republik die Abdanktung ald Großmacht bejiegelt. Dieje 
innere Übereinftimmung verftärft den Yujammenhang beider Werke, die, zu= 
fällig gleichzeitig ausgeführt, ohne befondere Verabredung doc) ein Ganzes bilden, 

Die Duellennahweije de8 Anhanges werden jedem Benußer der neuzeit- 
lihen Wlten de3 Benezianiishen Staatsardhivs einen erwünjcten Leitfaden 
bieten. v. Zwiedineck. 





Materialien zur neueren Gejhichte. Nr. 4. Gedrudte Relationen über 
die Schlacht bei Nördlingen 1634. Halle, Niemeyer. 1885. 

E3 bildet diefe Schrift ein Seitenftüd zu der eriten deö be- 
treffenden Unternehmens; wie dort einige der wichtigiten Relationen 
über die Schlacht bei Lügen kurz und ohne Kommentar zujammen- 
geftellt find, jo nun hier jolche über die zwei Jahre jpäter erfolgte 
Schlaht bei Nördlingen. Neben längjt befannten und viel benußten, 
wie zumal der Nelation de3 Feldmarjhalld Horn, finden ji aus 
vergefjenen und äußerft jeltenen Zeitungen rejp. Flugblättern jener 
Epoche au ein paar unbelannte wieder abgedrudt, deren Werth 
allerdingd noch der näheren Prüfung bedürfte. Die Schladhten- 
fchilderung des Don Diego de Aedo y Gallart, auf welche in diejer 
Beitichrift 54, 496 mit Nahdrud hingewiejen wird, ift unberüdfichtigt 
geblieben. Einen Anjprud auf Bolljtändigkeit will aber die vor- 
liegende Sammlung jedenfall nicht erheben. W. 
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Aus meinem Leben und aus meiner Zeit. Bon Ernft II, Herzog von 
Sadjjen-Koburg-Gotha. I. Berlin, W. Herg. 1887. 

E83 darf ald ein Beweis von der Macht der Öffentlichkeit in 
unjerer Zeit gelten, daß ein Fürft noch bei feinen Leb- und Re= 
gierungdzeiten fi) veranlaßt fühlt, feine Denkwürdigkeiten ihr zu 
übergeben. Unjtreitig ift Herzog Ernft mehr im Stande, interefjante 
Mittheilungen zur Zeitgeichichte zu madyen, ald die meiften gleichen 
oder höheren Ranges, nicht bloß wegen feiner perjönlichen Eigen 
Ichaften, feiner Fähigkeiten und des Iebhaften Interefie® an dem 
Gange der Ereignifje, fondern auch, weil er einerjeitd ald Souverän 
eines Fleinen Landes fich weniger NReferve aufzuerlegen braudt, ald 
das Oberhaupt eined großen Staates, und doc andrerfeit durch 
feine Zugehörigkeit zu dem Haufe Koburg Gelegenheit gehabt hat, 
manche verborgenere Fäden der hohen Politik kennen zu lernen oder 
felbit in fie einzugreifen. So find denn aud das Erjte, was die 
Aufmerkfamkeit des Lejerd anzieht, die Beiträge zur Gejchichte des 
in jener Periode jo bedeutungsreicd; gewordenen Haufe Koburg, 
bejonderd jeines Oheimd Leopold und feines, wie befannt, ihm 
innig verbundenen Bruders, des Prinz-Gemahls, für den ein befjeres 
Verftändnis zu verbreiten, al& dies aus den bisherigen Veröffent- 
lihungen zu gewinnen möglich war, fein ausdrüdliher Wunjd) ift. 
Erfterem haben beide Brüder ed vornehmlich zu danken gehabt, daß 
fie eine gründlichere, jedenfalld eine unbefangenere und vorurtheils- 
freiere Ausbildung genojjen, al8 jonjt bei ihren prinzlichen Zeit- 
genofjen üblih war, daß Brüfjel ald Ort derjelben gewählt wurde, 
daß fie dort in einem auserlefenen Kreije von hervorragenden Männern 
fih bewegen durften und dabei feineswegd vor dem Luftzuge der 
öffentlichen Angelegenheiten behütet wurden, jo daß fie mit Männern 
aller Farben und Richtungen, jelbft mit den italienischen Flüchtlingen 
Umgang pflegen durften. Der Einfluß diefer Erziehung ift in ihrer 
fpäteren politifhen Haltung unverkennbar. „Man kann es heute 
faum begreifen, was diefer ungezwungene Verkehr zweier deutjcher 
Fürftenföhne in damaliger Zeit zu bedeuten hatte.“ Ihm haben fie 
e3 freilich au zuzufchreiben gehabt, daß jie an anderen Höfen als 
eine Art fürftlicher Jakobiner verjchrieen waren, ein Schidjal, das 
insbefondere dem Bf. geblieben ift, während den jüngeren feine 
Bermählung mit der Königin Viktoria gemwifjermaßen rehabilitirt, 
wenigjtend den heimijchen Parteifämpfen mehr entrüdt hat. ALS 
Augenzeuge lernte er die Schwierigkeiten fennen, die den Prinz- 











Literaturbericht, 155 


gemahl umgaben und die feiner Verficherung nad) nod) größer waren, 
al3 bisher bekannt; im beiten Falle wurden fie für den englifchen Hof 
mehr theoretifch al3 praftifch bejeitigt, im internationalen Verkehr 
blieb der Prinz in der unangenehmen Lage, die ihm gebührende 
Stellung fid überall erjt erfämpfen zu müfjen. „Welche faft wunder- 
baren Gegenfäße“, jo urtheilt der Bruder über ihn, „in feinem 
Charakter jchlummerten, welde Widerfprücde in feinem ehrlichen 
Gemüthe Fümpften, wird man niemald nad) jenen Parftellungen 
ahnen, die heute nody ald die entjcheidenditen zu gelten haben.“ 
Natürlich begegnen wir hier auc dem spiritus familiaris des Haujes, 
Stodmar, aber die ihm gezollte Anerkennung erleidet doch gewifje 
Einfhränfungen. Bf. nennt ihn jharffihtig und kenntnisreicdh und 
mit einem gewifjen politifchen Ahnungsvermögen begabt; aber feine 
Stärke war die Beobadhtung, und feine Orientirung über die Ge= 
Ihäfte und Ereignifje des Staatöwejend war einem Heinen Kreife 
von zwar feinen, tiefgebildeten und aufgellärten, aber durchaus nicht 
immer in der Welt entjcheidenden Perjonen entlehnt, und wenn e3 
Ernjt wurde, pflegte er den Dingen aus dem Wege zu gehen. Sehr 
beachtenswerth ift der Abfchnitt über die Werwidelung ded Herzogs 
in die Angelegenheit der fpanifchen Heiraten, die er „nur als einen 
jonderbaren Zufall“ qualifizirt. Wir finden hier zum erjten Male 
den authentifchen Inhalt der Verabredungen von Eu in dem Briefe 
des Prinzen Albert vom 26. Mai 1846, ebenfo den vielbefprochenen 
Brief der Königin Marie Chriftine vom 2. Mai, demzufolge fie bei 
der Wahl eines Gatten für ihre Tochter nur zwiichen dem Prinzen 
Leopold von Sahjjen-Koburg, dem Bruder des Königs von Portugal, 
und dem Herzog von Trapani gejhwanktt hat, und den Herzog Ernft 
al8 Mitteldmann auserfieht, um zu erfahren, ob England mit der 
des Erjteren einverftanden jei, endlich; die von Prinz Albert und 
König Leopold konzipirte Antwort desfelben. Al3 ein nicht genügend 
beachtete® Moment hebt Bf. die Umstände im Schoße der königlichen 
Familie von Frankreich hervor, denen er weit mehr Einfluß auf den 
Gang der Dinge beimißt, ald man gewöhnlid; annimmt; abgejehen 
von der faft abergläubifchen und noch im Februar 1848 fortwirkenden 
Abneigung Ludwig Philipp’3 gegen Thierd, dem ausfchließlichen Ein= 
fluffe, den jeit dem Tode ded Herzogd von Orleans die durdaus 
Herifal gefinnten weiblichen Familienglieder auf ihn ausübten. Wenig 
befannt ift in der That, dag Ludwig Philipp der Wunfch bejchäftigt 
hat, feinem Schwiegerjohne, dem Könige der Belgier, für die un 
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mündigen Entel die Regentjchaft in die Hand zu geben; der aber 
meinte: „der gute alte Herr mag nur feine Suppe jelber efjen.“ 
Über die Verhältnifje am Lifjaboner Hofe zu berichten, gibt der 
dort abgeftattete Verwandtenbejudh Gelegenheit. 

Da dieje europäifche Stellung des Haufed Koburg au ihre 
Scattenfeite habe, ift dem Bf. fchon in den erften Zeiten nad 
feinem Regierungsantritt zum Bemwußtfein gelommen. Die Feind- 
Ihaft, welche zum Theil bei den Fürften Deutjchlands gegen das- 
jelbe bejtand, glaubte er einem Mangel an Thätigkeit in den eigentlich 
deutichen Fragen zujchreiben zu müfjen. „Wir haben“, befennt er 
dem Oheim, „ed dahin gebracht, daß wir und nie mehr ald deutjche 
Bundesfürften aus einem der älteften Häufer, jondern meift nur als 
Anverwandte der hohen weitlihen Monardhen gerirten, daß Koburg 
al3 der Sig aller undeutichen, dem Bunde entgegenwirkenden Jntriguen, 
alö der Siß de3 Ultraliberalismus angejehen und al3 ein verrufener 
Ort verfchrieen wird“, und jener pflichtete ihm darin bei, daß er fidh 
bejtreben müfje, ji den hauptjächlicden Höfen, bejonders denen von 
Wien und Berlin, vermöge feiner Stellung al deutjcher Fürft anzu= 
Iohließen. Nur war dies leichter gefagt al3 gethan; in Wien wenigjtend 
wurde fein Annäherungsverfucd förmlich abgewiefen. Mit Friedrich 
Wilhelm IV. von Preußen war der Herzog damald bereit3 mehrfad) 
in Berührung gelommen, und er gibt, angefangen von der jeltjamen 
Szene, die er 1840 wegen des Fürftenthbums Lichtenberg mit ihm 
hatte (S. 102), manden Zug zur Eharakterijtit diejes merkwürdigen 
Monarchen. Die Überzeugung, daß man dem drohenden Sturme, 
defjen Anzeichen nicht zu verkennen waren, zuvorfommen müjje, ließ 
e3 nicht bloß feine vorzüglichite Sorge fein, in Koburg die Domänen- 
frage auf verfafjungsmäßigem Wege zu löjen, ein Beamtenverant- 
wortlichfeitögefeß und eine neue Wahlordnung mit dem Landtage zu 
vereinbaren, während in Gotha die Einführung der Eonftitutionellen 
Staatdform an dem Widerftande der Grafen und der Ritterfchaft 
fcheiterte; fie bewog ihn in Verbindung mit feinem Bruder auch zu 
dem Berfuche, in dem nämlichen Sinne auf den König von Preußen 
einzuwirfen und durch dejjen Einfluß auf den Deutjhen Bund die 
große deutfche Angelegenheit in Gang zu bringen. Das hierüber 
in Martin’3 Biographie des Prinzen Albert Mitgetheilte erfährt hier 
Ergänzungen, 3. B. durd) den Brief des Prinzen vom 12. Dezember 
1847, in dem er denfelben mit Bezug auf den geplanten Umjturz 
der kurheffiichen Verfafjung beihwört, alle ihm zu Gebote jtehenden 
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Mittel zu ergreifen, um eine Handlung zu verhindern, „die die gejeß- 
liche Entwidelung Deutjchlands aufhalten, unjere Fürftenehre befleden 
und gerade in diefem Augenblide den Feuerbrand in einen reichlich 
aufgehäuften Bündftoff jehleudern würde“; einen Brief, der zugleich 
berechnet war, auf den König felbft mit Rüdficht auf feine eigene 
Lage und Berfaffungsangelegenheit Eindrud zu maden. Die erften 
Anregungen zur Erwägung der deutfchen Frage datiren jedoch bei 
dem Prinzen jchon von feinem Aufenthalte mit der Königin in Koburg 
im Herbft 1845; damals ift dort eine Heine foburgifche VBerfhmwörung 
geitiftet worden, um auf den König eine unmittelbare Einwirkung 
zu verjuchen, in die auch König Leopold, der Vetter Karl dv. Leiningen, 
Stodmar und Bunjen eingeweiht waren. Späterhin find die beiden 
Brüder in der Beurtheilung der Bewegung von 1848 mehrfadh von 
einander abgewichen. In diefer hat der Herzog eine zu entjdhiedene 
Stellung eingenommen, als daß e3 nicht von dem größten Interefje 
wäre, feinen Aufzeichnungen über diefelbe jelbjt da zu folgen, wo 
man feinen Anfichten nicht unbedingt beipflichten kann. Yhn felbit 
überrajchte diejelbe auf einer Reife nad England, die unternommen 
war, um den von Bunfjen empfohlenen Anjichluß Preußens an die 
engliihe Politit zu befördern, von defien Ausfichtslofigkeit er fi 
jedoch jehr bald überzeugen mußte. Was feine perfönfiche Stellung 
daheim betrifft, jo rühmt er fich nicht ohne Grund: „Sch darf jagen, 
daß fich die Öffentliche Meinung in diejen fchwierigen Zeiten mir eher 
zuneigte alö entgegenjtellte und daß von den Märztagen an während 
der ganzen harten Zeit des Jahres 1848 Minifter und Beamte mid) 
jtet3 ald Den betrachtet haben, der ihnen Schuß gegen den Anjturm 
gewähren jollte, während nur zu viele andere Herren in Deutichland 
genöthigt waren, Hinter der vergänglidhen Popularität ihrer hajtig 
gewechjelten Minifterien Dedung gegen die Verfehrtheiten ihrer eigenen 
Unterthanen zu juchen“. Man kennt feine mühjeligen Verjuche einer 
Bereinigung jeiner beiden Herzogthümer. Er hat das „von Gottes 
Gnaden“ nicht bloß damals befeitigt, jondern auch nicht wieder ein- 
geführt. „Der gothaifche Adel hat vergeblich auf den Zeitpunkt ge- 
wartet, wo mich jein Fernhalten beftimmen könnte, in die beliebten 
Neaktiond- und Rejtaurationsbahnen einzulenten.“ Mehrmals hat er 
Proben perfünlihen Muthes abgelegt, der damald bei deutjchen 
Fürften jo jelten war, felbft durch fein Auftreten in Altenburg der 
dortigen ganz rathlojen Regierung wieder etwas Halt gegeben. Dabei 
bat er aber, wie er verfichert, die Eventualität einer Aufopferung von 
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Souveränität3rechten im Interefje Gefammtdeutichlands jehr beftimmt 
in’8 Auge gefaßt; war doch fein eigener Vetter, der Reihdminifter- 
präfident Fürft Leiningen, ein Hauptvertreter der Anficht, die Hlein- 
ftaaten zu befeitigen, „mit einem Radifalismus, welcher bei einem 
folhen Manne vielleicht unerflärlic gewejen wäre, wenn man fid) 
nicht erinnert hätte, daß er ald Chef eines mediatifirten Haufes in 
diefem Gange der Entwidelimg nur eine Art von ausgleichender 
Gerechtigkeit zu jehen vermochte“. Wie bekannt, hatten die Ber: 
bandlungen über eine Bereinigung der thüringiichen Staaten unter 
fih, jomwie über eine engere Verbindung derjelben mit dem König- 
rei Sadhjen ein rein negative Refultat. ALS eine der merkwür- 
digjten, gegenwärtig gänzlich vergejjenen Thatfachen der Gejchichte 
bringt Bf. in Erinnerung, daß man in den Märztagen in Berlin, 
nachdem die Einladung zu Konferenzen nad) Dresden feine Annahme 
gefunden hatte, auf den glüdlihen Gedanken gefommen war, die 
Bundesverfammlung nad) Potsdam zu berufen, daß Ofterreich diefer 
Mapregel feine volle Zuftimmung ertheilt und Graf Eolloredo als 
Präfidialgefandter jchon den Auftrag erhalten hatte, die Sigungen 
in Frankfurt zu fliegen und fich nad) Potsdam zu begeben, als 
plöglih in Wien der Wind umjchlug, der Befehl widerrufen und 
in der Birkulardepefche vom 24. März gegen alle preußifchen Ab- 
fihten Mißtrauen gejäet und Widerfprucd erhoben wurde. Die Ein- 
drüde, die der Herzog von einem Bejuhe in Frankfurt nad) der 
Bermwerfung de Malmder Waffenjtillitandes davongetragen, gibt ein 
Brief an feinen Bruder wieder. Nach der Vollendung der Reichd- 
verfafjung hat er jelbit an den König Friedrich Wilhelm IV. ge- 
jchrieben, um ihn zur Annahme derjelben zu beftimmen; aber mit 
außerordentlicher Gejchicdlichkeit, verfichert er, habe man bejonders 
jene Perjonen von dem Könige fernzuhalten gejucht, die feine ab- 
lehnende Haltung in der ganz bejonders verhaßten deutjchen Frage 
alteriven zu fünnen drohten. „E8 war, wie wenn um die Seele 
de3 unjchlüffigen Königs zwifchen Himmel und Hölle gejtritten wer- 
den folle.“ 

Aus dem weiteren Verlaufe der Ereignifje find ed bejonders 
zwei, über welche Bf. ald Nächjtbetheiligter und Mithandelnder zu 
berichten vermag, die jchleswig-holiteinische Sache und die preußifche 
Union. Sein Wunfd, in den Herzogthümern eine militärische Ver- 
wendung zu finden, ging zwar in Erfüllung, jedoch) mit wenig 
Entgegentommen von Seiten deö Neichäfriegäminijterd dv. Peuder, 
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auch erhielt er nur den Befehl über die zwifchen Edernförde und 
Friedrichßort aufgejtellte Refervebrigade, der jedoch gerade die glän- 
zendfte Waffenthat des Feldzugd vorbehalten war. Er theilt über 
diefelbe den Bericht feines Generalftabschefs, des jähhlijchen Oberften 
v. Treitfchle, und das denfelben ergänzende Friegsrechtliche dänifche 
Rejume unter Hinzufügung feiner perjönliden Erlebnifje mit. An- 
ziehend und unterrichtend zugleich find feine Bemerkungen über die 
Berhältnifje bei dem Heere und in den Herzogthüümern. Was jenes 
betrifft, jo „war e8 wie im Dreißigjährigen Kriege und in Wallen- 
jtein’8 Lager, ein ewiged Parlamentiren über die Generale und ihre 
Sähigkeiten, Unternehmungen und Unterlafjungen zu vernehmen“. 
Inbezug auf diefe ift gewiß die Beobadhtung zutreffend: „Wenn 
man die ruhige und verjtändige Art erwog, mit welcher die ältere 
Generation no) des einftigen friedlichen Verhältnifjes zwijchen Dänen 
und Deutjchen gedachte, jo fand man den Muthwillen faft unbegreiflich, 
mit welchem diejer tüchtige und wohlhabende deutjche Adel vom däni- 
ihen Hofe und Volke abgeftoßen worden war.“ Er beftätigt, daß 
ein großer Theil der Schledwiger gut königlich gefinnt, daß die 
Auguftenburger unpopulär gewejen und dieje hinwiederum mit den 
nationalen Regungen nichts zu thun zu haben gemocht, die jich nad) 
ihrer Anficht jehr unnöthigerweije in die Herzogthümer verirrt hatten. 
Er juht die inneren Urfachen des Unglüd3 vor Fridericia darzulegen 
und macht Mittheilungen aus den Berichten Sammer’s, der von der 
Statthalterjchaft nad London gejchidt worden war, um die Anjchaus 
ungen der jchleöwig-holjteinifchen Regierung bei dem britifchen Kabinet 
zum Verjtändnis zu bringen und dem Bunfjen’schen Friedensprojekte 
entgegenzumirfen. Der Berliner Waffenjtillftand war ihm zufolge ein 
mit aller Überlegung zielbewußt vorbereitetes Werk der europäifchen 
Reaktion; nichts fjei unrichtiger, ald daß man ji) nur nothgedrungen 
dem Zwange auswärtiger Komplikationen gefügt habe, vielmehr gäben 
die Verhandlungen den Beweis, da man fi) der Sadye Fünftlidh 
und mit allen Mitteln bemächtigte, um fie todt zu machen. „Denn 
die Revolution jollte erjticdt werden, und wenn man fich äußerlic) 
gegenüber der jchleswigsholiteinifchen Regierung einer gewifjen janf- 
teren Methode dabei befliß, jo gejchah died nur, weil der König und 
die preußifche Armee jeit April des Vorjahres in dieje Angelegenheit 
zu tief verwidelt waren und mit Anftand und VBorfiht aus der Sache 
gezogen werden mußten.“ Ein Urtheil, da8 Wahres enthält und 
do wohl die Wahrheit nicht ganz trifft. Siebei wird auch nod 
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die nicht ausreichend bekannte einflußreiche, wenn auch; ftille Thätig- 
feit der Königin Viktoria hervorgehoben, ohne deren edefmüthige 
Dazwijchenkunft die englifche Diplomatie noch in viel entjchiedenerer 
Weije in das dänische Fahrwafjer hineingegangen wäre; fie habe in 
hartem Kampfe gegen Palmerfton durchgejegt, da die Bahn einer 
über beiden Barteien ftehenden Politit unmwandelbar feftgehalten werde. 
Bu der Trauer über den Waffenftillftand gefellt fich ihm der Schreden 
des politijchen Doktrinarismus, der nun einmal (Befeler) die Gewalt 
in Händen hatte. Bergeblid mußte die Gefandtichaft der Statthalter- 
fchaft an die deutfchen Regierungen fein, da den meiften derjelben nur 
daran lag, die Sache zu benugen, um möglichft jchlechte Stimmung 
gegen Preußen zu machen, und die in Wahrheit froh waren, daß 
nun auch das revolutionäre Land des Nordens gedämpft und beruhigt 
worden jei. Ob die Vermuthung, daß Palmerfton den diplomatischen 
Baffenjtillitand mit Rußland in der Dom Bacifico = Angelegenheit 
um den Preis von Schleswig-Holftein erworben habe, ftichhaltig jei, 
muß bier dahingeftellt bleiben. 

Nicht erfreulicher ift da8 Bild, das der Bf. von dem endlichen 
Sehlfchlag der deutichen Bewegung entwirft, auch hier eingeweiht in 
verjchiedene einzelne Vorgänge. Er weiß 3. B., daß nad dem Mai- 
aufftand in Dresden der wirkliche Gegner der politiichen Konfequenzen 
de3 militärifchen Bündnifjes mit Preußen von Anfang her der Kriegs- 
minifter Rabenhorft gemwejen ift, Beuft damals und jelbjt noch etwas 
fpäter wirklich zu Preußen gejtanden hat. Er nennt die Annäherung 
der Königshöfe unter einander beim rechten Namen, nämlich mehr 
einen Nothbehelf gegen die Gefahren der Revolution, al3 einen Aus= 
fluß patriotifcher Wünfche für die Neugeftaltung des Reiches. Er jelbit 
hatte den Einfluß zu bekämpfen, den der alte Metternich auf den 
König Leopold gewann. Über da8 Doppelfpiel, welches Schwarzen- 
berg trieb, war der Herzog ganz genau von München aus durch 
feinen dortigen Vertreter El&hol& unterrichtet, au3 dejjen Berichten 
interefjante Auszüge mitgetheilt werden. Schwarzenberg hatte fich 
mit doppelten Karten verfehen: wenn e8 gelang, den König von 
Preußen in die Öfterreihiichen Reaktionswege zurüdzuführen, jo war 
er jehr gern bereit, die jog. Mittelftaatsinterefien den vier Winden 
preißzugeben, und für die vier Könige hielt er alle jeine Sympathien 
bereit, wenn Preußen auf feiner deutichen Politit beftehen follte. 
Begreiflich, dak dem Herzog feine auc) jeßt ned) unermüdliche Thätig- 
keit für das Zuftandefommen ded Bundesstaates von der reaktionären 
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Prejje die Beichuldigung zuzog, noch; immer mit der Revolution 
im Bunde zu jein. Bemertenswerth ift Seebed’3 Bericht über die 
widhtige Situng des BVerwaltungsrathe3 vom 9. Oktober, in nod 
höherem Grade die Darftellung des Fürftentongrefjes, defjen Gejchichte 
bisher faum irgendwo richtig und wahrheitätreu erzählt worden jei. 
Entjtanden ift danad) dem Herzog der Gedanke dazu bei der Erfurter 
Parlamentöfigung vom 12. April, um zu verhüten, daß das PVer- 
faffungswerf unter endlofen Verhandlungen der Fürften unter einander 
ganz auseinanderfalle, er wünjchte aber ald Berfammlungsort Gotha, 
und in der That ging der König anfangs darauf ein, plößlich aber 
erfolgte in Berlin ein Umjchlag. Deutlich wahrnehmbar war an 
Friedrih Wilhelm die Freude, fo viele Fürften um fich verfammelt 
zu jehen, aber fie glich nur einem träumerifchen Ausbrucdhe feiner 
Gefühle; ald er die praktifchen Aufgaben des Kongrefjed erwägen 
follte, äußerte er fich unficher. Welche Rolle der Kurfürft von Hefjen 
biebei gejpielt hat, muß an Ort und Stelle nachgelejen werden. 
Seit dem Scheitern auch diejed Verjuchs eilten die Dinge rajch dem 
Ende zu. Bezeichnend für die damalige Lage ift, da Pfordten dem 
Herzoge nicht verhehlte, wie peinlich ed ihm jei, für eine jo jehmäh- 
lihe Sade, wie die furhefliiche, Polizeidienjte zu leiften; aber er 
feiftete fie dennoch, weil er bereits vollftommen ein Werkzeug in der 
Hand Schwarzenberg’d war. „Man darf nicht glauben“, bemerkt 
der Bf., „daß es in jenem Augenblide den Kleinen Regierungen 
feiht gemacht war, fich zu enticheiden. Abgejehen davon, daß die 
thüringifhen Staaten unmittelbar in den Bereich ded mwahrjchein- 
lihen Kriegsichauplages fielen, jo wurde noch außerdem in Wien 
nicht verfäumt, um auch auf die Heineren Landesherren einen 
eifernen Drud auszuüben,“ Bon den Sterbetagen der Union war 
Df. perjönlih in Berlin Zeuge; er begleitet diejelben mit einer 
treffenden Charakteriftit des Königs, die mit dem Ergebnis jchließt: 
„Zroß aller perjönlichen Beziehungen vermöcdhte indejjen niemand, 
der die Summe der Regierung Friedrich Wilhelm’3 IV. ziehen jollte, 
Anderes zu jagen, ald daß der König die geiftig und politiich völlig 
vorbereitete Wiedergeburt Deutfchlands auf längere Jahre und in 
mancher Hinficht vielleicht unmiederbringlich geichädigt hätte.“ Die 
in diefen Worten ausgefprochene Brämifje hält Ref. allerdings nicht 
für richtig, e8 ift aber hier nicht der Ort, in eine Kontroverje 
darüber einzutreten. 

Wie verlautet, beabfichtigt der fürjtliche Verfafjer nicht, diefem 
Hiftorifche Heitihrift N. 8. Bo. XXV. 1 
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1. Bande bei feinen Lebzeiten eine Fortjegung folgen zu lafien. 
So fehr wir died zu bedauern hätten, jo würden dod) Gründe der 
Diskretion einen folhen Entihluß leicht begreiflicd machen. Einer 
jpäteren Generation wird e8 aber hoffentlich vergönnt fein, Diejelbe 
zu genießen.') Th. Flathe. 


Die Medaillen und Gedächtniszeihen der deutichen Hochjchulen. Bon 
E. Zaverenz. II. Berlin, 3.2.8. Laverenz. 1887. 

Wir haben den eriten Theil diefes Buches in der H. 8. 56, 531 
bejprodhen und den emfigen Fleiß anerfannt, mit weldhem der Bf. 
feinen Stoff zufammengetragen und verarbeitet hat, nicht minder 
auc, die Trefflichfeit der meiften Abbildungen. In diefem zweiten 
Theile folgen nun die jämmtlichen Medaillen, Rektoratszeichen u. |. w. 
der Hohicdhulen Greifswald, Freiburg i. Br., Ingolftadt = Landehut- 
Münden, Mainz, Tübingen, Wittenberg, Frankfurt a.D., Marburg, 
Königsberg, Jena, Helmftedt, Altdorf i.B., Gießen, Rinteln, Straß- 
burg i.E., Duisburg, Kiel, Halle a.©., Breslau, Fulda, Göttingen, 
Erlangen, Berlin und Bonn. Bon jeder Univerfität wird eine kurze 
Gejhichte gegeben und eine Abbildung ihre® Hauptgebäudes bei- 
gefügt; dann folgt die Darjtellung ihrer Gedächtniszeichen, welche 
am Sclufje auf Tafel 17— 58 fümmtlid) abgebildet find. Wir 


fönnen das fleifige, ftattliche und Iehrreiche Werk nur wiederholt 
loben; die Abbildungen find meift jcharf, theilweife vorzüglich 
fi. 


Der voltsthümliche deutjche Männergejang. Gejchichte und Stellung im 
Leben der Nation; der deutiche Sängerbund und jeine Glieder. Bon Otto 
Elben. Zweite Auflage. Zübingen, 9. Yaupp. 1887. 

Die erjte Auflage diefes Buches erjchien 1854; die zweite ver- 
dankt ihre Entftehung dem Wunjche des Ausjchufjes des Deutjchen 
Süngerbundes aus Anlaß feines 25jährigen Wirkens. Damals jtand 
dem Bf. ald einzige brauchbare Vorarbeit das „Verzeichnis deutjcher 
Mufil- und Gejangfefte (Schweinfurt 1847)“, zu Gebote, jeßt Berge 
von gedrudten Quellen. Begreifliherweife ijt daher die neue Auflage 
ein neued Bud), und dasjelbe verdient an diefer Stelle einer Er- 
wähnung. 

Denn der deutihe Männergejang ift nicht bloß eine mufilaliiche, er it 
aud eine nationale, aus der Tiefe unjered VBolkscharatterd bervorquellende 
Außerung. E3 ijt viel gejpöttelt worden über die Leute, die das deutjche 


1) Das Erjcheinen ded 2. Bandes jteht unmittelbar bevor. U. d. R. 
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Vaterland zujammenfingen und zujammenturnen gewollt; gewiß jchr mit 
Unredt. So wenig diefe Vereine die deutjche Einheit haben jchaffen können, 
jo wirkfam find fie doch gewefen, fie in den Gemüthern vorzubereiten, und in 
diefem Sinne faht auch der Bf. feine Aufgabe, er will den nationalen Inhalt 
des Männergejangvereind nacmweilen. Daß er fi) dabei von der, joldhen 
Dingen leicht anhaftenden Überjhmwänglichkeit frei hält, ift ihm zum befonderen 
Verdienfte anzurechnen. Nad) einer nur auf weitere reife berechneten Ein- 
leitung über Barden- und Meijtergefang fommt er zu jeinem eigentlichen 
Gegenftande mit der ältejten Xiedertafel, der zu Greifenberg in Hinterpommern 
von 1673, die fich mit dem Gejange geiftlicher Lieder abgab, fowie den beiden 
älteften, noch heute bejtehenden, dem Adjuvantenverein zu Koswig in Anhalt, 
der wohl feine Entjtehung der Reformation verdankt, aber zuerit 1604 erwähnt 
wird, und der Singgefellichaft zum Antlig in St. Gallen von 1620, beide jedoch 
nur Vorläufer, weil vereinzelt und ohne Einwirkung auf Stiftung anderer 
Vereine, auf Ausbreitung des Volt!- und Männergefangs geblieben. Dieje 
geht erft von der 1791 entitandenen Berliner Singatademie, unter der Leitung 
von Goethe'8 Freund Zelter, aus, die dad Mufter unzähliger Vereine in 
anderen norddeutihen Städten geworden ijt. Neue Anregung gab die Lyrit 
der Beireiungstriege, die Einführung der Chöre im preußijchen Heere. Während 
aber dieje Vereine ein mehr erflufives Gepräge trugen, wurde ded voltsthüm- 
lihen Gejanges Wiege die Schweiz, und in diejer Appenzell, wo 1824 unter 
BVeißhaupt'8 Vorjig der erfte Verein entitand. In der Schweiz ift auch der 
Mann erjtanden, der zuerft dem volfsthümlichen Männerchor jeine berechtigte 
Stellung in der Kunft wie im Leben gewann. H. ©. Nägeli, der zum Mittel- 
punkte jeine® ganzen Strebens den Sag machte, daß der Chorgefang das eine 
allgemein mögliche Bolfsleben im Reiche der höheren Kunft je. Wie wohl- 
thätig verföhnend inmitten der mancherlei Unläfje zu Streit und Parteihader 
die Sängervereine hier gewirkt haben, ijt vor allem nad) dem Sonderbunds- 
kriege hervorgetreten; fie waren e8 da, welche die konfejjionellen und politifchen 
Gegenjäge verwijchen halfen. „Man muß derartige Feite mitgemacht haben, 
um den Einfluß zu ermejien, welchen hier gejungenes und gejprochenes Wort, 
Begeifterung für da® Vaterland, der Zufammenfluß von Schweizern aus allen 
Theilen der Eidgenofienihaft ausüben.“ Ganz das Nämliche gilt von den 
Deutihen, wie denn aud, inbezug auf die fünftlerifche Praris eine Annäherung 
der anfänglichen Gegenjäge zwifchen beiden erfolgt it; namentlich die Lieder: 
fränze Schwabens tragen, unter Einwirkung der jchwäbiichen Dichterjchule, 
das VBolksthümliche ald charakteriftiiche® Merkmal, Dort wurde 1825 das 
erite Scillerfeit, 1827 zu Plochingen das erfte deutiche Liederfeit gefeiert, 
von dort verbreitete fi) der Gejang über ganz Süddeutihland ; bei der Ein- 
weihung der Walhalla wurde zum eriten Male Uhland'3 „Singe, wem Gejang 
gegeben“ in Stunz’3 Kompofition gehört. 1844 entitand der norddeutiche 
Süngerbund, um die nämliche Zeit erweiterten jich die Feite zu deutichen 
Sängerfeften; auf dem zu Würzburg fam zuerit das „Schleswig-Holjtein 
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meerumijchlungen“, von den Sängern der Nordmart jelbit vorgetragen, zur 
Geltung. Dieje Jahre von 1845—1847 bezeichnen die Blüte des deutjchen 
Sängerwejend, nicht bloß in den großen Süngerfeften, jondern aud in der 
weiten Verbreitung über alle Lande deutiher Zunge, über alle Kreije, alle 
Stände. Ein weit über die bloß fünjtlerifche Bedeutung binausreichendes 
Berdienit hat jich der Kölner Verein 1853 j. durch die Sängerfahrten nad) 
England erworben, indem er dort da8 deutiche Volkd- und Baterlandslied 
zu großer Anerkennung brachte. „England hatte im Kampfe mit Rußlands 
Übermuth den Werth des deutichen Volkes begreifen gelernt, e8 warb um 
den Beiltand der deutihen Mächte; ein Kraftausdrud des deutjchen Geiftes, 
wie er in den bdeutjchen Baterlandsliedern enthalten, fonnte unter diejen Ber- 
bältnifjen nicht verfehlen, feinen Wiederhall zu finden.“ Aus Deutichland 
erhielten Belgien und Holland den Männerchor; verhältnismäßig jpät folgte 
Öfterreih. „Halten Sie mir ja diejes Gift aus Deutichland nieder“, jagte 
Metternich; zum Bolizeiherriher Sedlnigty, ald er von einem Gejangverein 
etwas hörte. Der erite derjelben bildete fi) 1843. Einen Beitrag zu den 
unerforjhlichen Rathihlüffen der damaligen Polizei liefert die Thatiahe, dak 
der Wiener Verein, der jih nad dem Mufter der deutjchen Liedertafel nennen 
wollte, von Bolizeimwegen, da diefer Name unjtatthaft, in Männergejangverein 
umgetauft wurde, in Linz dagegen der Männergejfangverein fich Liedertafel 
nennen mußte. Die Mitte des Jahrhunderts ift die Zeit, mo der nationale 
Gehalt des bdeutichen Männergefangvereins, der dem konfejjionellen Partei- 
wejen ebenjo fremd gegenüberfteht, al3 er feine Ausichließlichkeit der Stämme 
oder Provinzen duldet, am bejtimmteiten hervorgetreten it; für die Deutjchen 
im Auslande, jenjeit? der Meere, ijt er eines der ftärkiten Bande geworden, 
welche diefelben an die Heimat fnüpfen. Das große Feit zu Nürnberg 1861 wurde 
der Ausgangspunkt für die Gründung des Deutjchen Sängerbundes, die fi 
im folgenden Jahre zu Koburg vollzog. Das erite Bundesfeit, zu Dresden 
1865, das großartigfte von allen, wenn auch nicht nach der Seite der fünjt- 
lerifchen Leiftung, ift noch in Erinnerung durd; Beujt’3 Auftreten dabei. Die 
Überficht der gegenwärtig bejtehenden deutjchen Sängerbunde zeigt, welche Aus- 
dehnung diejelben gewonnen, auch, wie fie an der Erhaltung des gefährdeten 
deutichen Voltsthums außerhalb der Reichgrenzen mitarbeiten. 

Der von dem Männergefang al® Kunitgattung handelnde Abichnitt liegt 
außer der Betrachtung an diefem Orte. Th. Flathe. 


ı Beiträge zur älteren Gejchichte der neumärfiihen NRitterichaftl. Von 
Heinr. Friedr. Paul v. Wedel. I. Die Herren vd. d. Elbe im Lande Schivel- 
bein 1313—1391. II. Das Land Scivelbein unter der Herrichaft der Herren 
vd, Wedel 1319—1384. Erfte Abteilung: Das Landesgebiet und Wedego I. 
Leipzig, Bernhard Hermann. 1886. 1887. 

Unter den adelichen Gejchlechtern der Neumark nahmen zur Zeit 
der brandenburgifhen Kurfürjten die Herren dv. Wedel durch den 
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großen Umfang ihres Güterbefiged und ihre Verdienjte um den ur- 
jtaat und die Landeskultur eine jo bedeutfame Stellung ein, daß es 
berechtigt erjcheint, wenn ein Mitglied der noch jegt blühenden 
Familie Zeit und Mühe darauf verwendet, durdh hiftorifche For- 
fhungen die Gejichte feiner Vorfahren aufzuhellen. Ob jedod, die 
umftändlihe Weije, in der dies in den Beiträgen geidhieht, eine 
zwedentjprechende genannt werden kann, unterliegt dem Zweifel, 
denn das ganze 1. Heft der Beiträge bejchäftigt fi) mit einem 
Bajallengejchlechte derer von Wedel, dem eine bejondere Bedeutung 
faum beizumefjen ijt. 


Wir erfahren, daß 1313 Lubdolf der Ältere v. Wedel zu Crempzow an 
die Brüder Dietrih und Otto v. Elbe das Dorf Venzlaffshagen bei Schivel- 
bein verkauft habe mit dem Berjprechen einer Landzumwendung von 64 Hufen, 
wenn fie die angrenzende Heide in Kultur bringen würden. Als Zeugen in 
Urkunden lafjen fi) dann noc) bis 1391 fünf Mitglieder der Familie v. Elbe 
nadhmeijen, worauf der Name im Lande Schivelbein verjchwindet. Wlle dieje 
Angaben haben jedoch nur für einen Spezialforfher ein Interefje; für diejen 
aber bedurfte e8 bei Iateinifch gefchriebenen Notizen nicht nod) einer Über- 
fegung in’s Deutjche oder gar der Bemerkung, dab Niedel’3 Cod. dipl. Br. 
aus vier Abtheilungen und 35 Bänden beftcht und daß Golmert’3 Bearbeitung 
des neumärkifchen Yandbuches befier it ald die von &. W. v. Raumer 1837 
veröffentlichte. — Über die Herkunft derer v. Elbe wei; der Bf. keinen Auf- 
ichluß zu geben. Der im Jahre 1334 bei Rathenow (nad) Riedel C. d. 
1, 8, 237) wohnhafte Henning v. Elbe zeigt jedoch den Weg für weitere Nadj- 
forjhungen, denn ficherlich it die urfprüngliche Heimat der Yamilie im Elbe- 
gebiete zu juchen. 

Das 2. Heft der Beiträge enthält Forjhungen über einen Mann von 
mehr Bedeutung als die Herren v. Elbe, über den marfgräflihen Kämmerer 
Wedego vd. Wedel, welcher im Verein mit dem von König Erich von Dänemark 
verbannten Truchjeh Nikolaus Dlafion am 27. Mai 1319 das Land Scivel- 
bein von dem Markgrafen Waldemar fir 11000 Mark Silber kaufte. Der 
Düne, ein begüterter Mann und mit dem Markgrafen und deiien Kämmerer 
befannt, fuchte nach feiner Verbannung durch jenen Kauf nur eine fichere 
Anlage für fein Geld im märfifchen Gebiete, während Wedego dv. Wedel als 
der wirkliche Bejiter von Schivelbein erfcheint. Won diefem LYande, das durd 
die Rega im Norden und Weiten und eine Seenreihe im Sübojten begrenzt 
wurde, gibt der Bf. jchäpenswerthe Hiftoriihe und auf genaue Ortöfenntnis 
gegründete topographijche Mitteilungen und wendet fi dann zur Gejchichte 
Wedego’8 vd. Wedel, ber zuerjt in einer zu Grimnig am 6. Dezember 1298 
ausgejtellten marfgräflichen Urkunde genannt wird und jpäter häufig in der 
Umgebung Waldemar’3 erfcheint. Won 1316 an befleidete er da3 Amt eines 
marfgräflihen Kämmerer, und von diefem Jahre an gibt nun der Bf. eine 
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eingehende Überficht über die geichichtlichen Ereignifje in der Mark Brandenburg 
biß zum Jahre 1324, dem Todesjahre Wedego’?, um, wie e8 ©.30 heißt, eine 
volle Würdigung der Perjönlichkeit und der vieljeitigen Wirkjamteit Wedego’3 
al3 Staatsmann und Krieger zu ermöglichen. Allein dazu reicht da8 gejchicht- 
lihe Material über diejen Mann bei weitem nicht aus. E83 werden daher aud) 
Vorgänge ausführlic gejchildert, an denen er nicht Theil nahm, wie Waldemar’3 
Kampf gegen Heinrich von Medlenburg im Jahre 1816 (S. 41), und andere, 
wie die Schlacht bei Granjee im Auguft 1316, an welcher er möglicherweije 
Theil genommen haben kann. Wohl bezeugt dagegen iit fein Anjhluß an 
den Markgrafen Ludwig den Älteren, als Berthold von Henneberg denjelben 
1324 in die Mark einführte. — Zum Schlufje gibt der Bf. eine Überficht des 
großen Zandbejiges derer v. Wedel, welcher fi) im 14. Jahrhundert von der 
Oder an oftwärts bi8 Polzin und Bublit und bis Neu-Friedland und Callies 
in dem Gebiete zwijchen Drage und Küddom erftredte. Im der Erweiterung 
desjelben nad) Dften vollzogen die dv. Wedel eine kolonijatoriiche Miffion durch 
Urbarmadhung und Anbau des Landes, und der Nachweis gerade diejer ihrer 
Berdienite um die Landezfultur der Neumark würde den Beiträgen ein ganz 
befonderes Interejje verleihen. J. Heidemann. 


Verfftüde. Gejammelte Studien und Vorträge zur braunfchweigiihen 
Geihichte. Bon Ludwig Hänjelmann. I. I. Wolfenbüttel, Zwißler. 1887. 


Die vorliegenden Auffäge find zwar fümmtlih in Zeitfchriften 


und Zeitungen bereit3 einmal veröffentlicht worden, aber bei dem 
furzen Leben, das fie zumal in leßteren zu führen pflegen, muß 
man e3 dem Bf. Dank wifjen, daß er fi zu ihrer Sammlung ent= 
jchlofjen hat. 

Der 1. Band behandelt im wejentlihen nur die Gejchichte der Stadt 
Braunjchweig. Zunäcjt wird uns diefe in ihren „Beziehungen zu den Harz- 
und Seegebieten“ geichildert, und dabei finden alle die Verhältnifje eingehende 
Erörterung, welchen fie ihre Gründung und wacjende Bedeutung verdantt. 
Ein Höchjit Iehrreicher Auffag ift der folgende: „Braunjchweig im täglichen 
Kriege des Mittelalters”. Der Bf. veranjhaulicht Hier auf’3 deutlichjte das 
unaufhörliche Fehdeleben, dem eine von unruhigem, mächtigem Adel umgebene 
mittelalterlihe Stadt fi nicht entziehen konnte, zeigt die Mittel, jowie die 
Art und Weife diefer Kriegführung, dedit aber zugleich auch die tieferen Ur- 
fachen auf, weldye diejem Zwifte zu Grunde lagen, den unverjühnbaren Wider- 
jtreit der Naturalwirthichaft des Adels mit der Geldwirthichaft des Bürger- 
thums®, welche jenem den Untergang bereiten mußte. Ein wichtiger Zweig 
der inneren Verwaltung der Stadt findet in dem nächjten Aufjape „Heuer- 
polizei und Feuerhilfe im alten Braunfchweig“ ausführliche Behandlung. €8 
folgt eine Erörterung der „Weinfchanfgerechtfame in Braunjchweig“, welche fic) 
in den fünf Weichbildern verjchieden entwidelt hat und von dem Bf. dem 
Rathe der Stadt zugefprodhen wird. Den Schlup de Bandes bildet eine 
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Studie über die „vergrabenen und eingemauerten Thongejdhirre ded Mittel- 
alter8“, im welcher eine weitverbreitete Sitte unjered Volkes eingehend unter 
jucht und aus einem alten Aberglauben erklärt wird. 

Aus dem 2. Bande betreffen insbejondere die jtädtifche Gejchichte die 
Auffäge „Schulmeifter und Pfarrer“, welcher den Streit eines jtrenglutherijchen 
Prediger mit feinem der reformirten Lehre zuneigenden Schullehrer zum Gegen- 
itande hat, und „Johann Anton Leijewig und. die Armenpflege in der Stadt 
Braunfchweig“, wo uns die bleibenden Berdienite geichildert werden, die jich 
der liebenswürdige Verfofier des „Julius von Tarent“ um die Wohlthätigfeits- 
anftalten der Stadt Braunfchtweig erworben hat. 

Drei weitere Abjchnitte find intereffante Beiträge zur braunjchweigifchen 
Fürftengefhichte. Zwei jüngere, nicht zur Regierung gelangte Prinzen des 
welfiichen Haufes werden uns vorgeführt, wie fie verjchiedener an Charakter 
faum gedacht werden können. Die bizarre Gejtalt Herzog Ferdinand Albrecht’s I. 
von BraunjchweigsBevern, der, unzufrieden mit fich und der Welt, trog mannigs 
fadher Gaben ein zwedlojes, zerfahrenes Leben führte, und die hHarmonifche 
Figur Herzog Leopold’s, der, innerlich befriedigt, dem Dienfte jeines militärischen 
Beruf3 und der allgemeinen Menjchenliebe, welche fein ganzes Herz erfüllte, 
lebte und ftarb. Senem find die Aufjäge „eine fürftfiche Kindtaufe“ und 
„wunderliche Begebnufjen“ gewidmet; diejer wird in einem bejonderen Artitel 
„Der Tod Herzog Leopold’3 von Braunjchweig“ vor dem Bormwurfe gerecht- 
fertigt, den 1844 ©. W. Kehler in Raumer’s Hiftorifchem Tajchenbuche erhob, 
daß er nicht in der Abficht, Menjchen zu retten, jondern ein tolltühnes Aben- 
teuer zu bejtehen, in den Fluthen der Oder jeinen Tod gefunden habe. Ber 
Bf. unterwirft Kehler’3 Ausführungen einer vernichtenden Kritit, und es fteht 
zu hoffen, dab nun jene Fabel, welche in zahlreiche Werke bereit3 Eingang 
gefunden hat, wieder verjchwinde und der Ruhm des edlen Menjchenfreundes 
fortan unangetajtet bleibe. Schließlich zeigt uns ein „Kindheitsidyll aus der 
Zopfzeit“, wie in einer wohlhabenden höheren braunjchweigiihen Beamten- 
familie um die Mitte des vorigen Jahrhunderts die Kinder aufwuchjen. Der 
Arbeit liegen Aufzeihnungen ded Kammerrathes 3. H. v. Schrader (F 1815) 
zu Grunde, welche uns in da3 ganze Familienleben der Zeit intereflante Ein- 
blide gewähren. 

Insgefammt jtellen dieje Kulturbilder nicht nur das Ergebnis gründ- 
licher Studien dar, jie find auch leicht und angenehm gejchrieben. In, 


Quellen und Unterfuchungen zur Gejchichte, Kultur und Literatur Weit- 
falend. Herausgegeben vom Verein für Geihichte und Altertfumstunde Weit: 
falen®. I. Daniel von Soejt, ein mweitfäliicher Satirifer des 16. Jahrhunderts. 
Herausgegeben und erläutert von Franz Kojted. Baderborn, Ferdinand 
Schöningh. 1888. 

Der weitfälifche Alterthumsverein, dem jchon jo manche verdienft- 
volle Publikation verdankt wird? — ich erinnere nur an die auf 
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45 Bände angewadhjene Zeitichrift für vaterländiiche Gejchichte und 
Alterthumskfunde, an das Weitfälifche Urkundenbuh, an die Weit- 
fälifchen Siegel ded Mittelalterd und an die Gefchichtöquellen des 
Bistums Münfter — hat fich veranlaßt gejehen, den Kreis feiner 
Beröffentlihungen no zu erweitern. Er Fündigt die Herausgabe 
der oben genannten Sammlung an, welche nad) dem foeben heraus- 
gegebenen Projpekt den Hauptnahdrud auf die Veröffentlichung der 
in großer Zahl vorhandenen, no ungedrudten Quellen zur meit- 
fäliichen Gejchichte im weitejten Sinne legen wird und eine hödhjit 
bedeutjame Bereicherung der hiltorifchen Literatur unfere8® PVater- 
lande8 zu werden verfpridt. Im glüdlichiter Weije wird diefe 
Sammlung durd die Satiren des fog. Daniel von Soeft in der 
Bearbeitung von Franz Yojtes eröffnet. Diefe Satiren — e3 find 
die „Gemeine bidht“, das „Dialogon“ und das „Apologeticon”" — 
waren jeither nicht unbefannt; wenn aud die erjten Drude faft 
verjchollen waren, jo hatten doc, die (allerdings ungenügende) Aus- 
gabe von 2. v. Schmiß, jowie die gelegentlichen Bemerkungen von 
Barthold, Borwerd, Cornelius und Wormftall in den legten Jahr- 
zehnten öfter auf fie aufmerfjam gemadt. Wirkliched Verjtändnis 
ihrer Bedeutung ift aber erft durch diefe Neuausgabe ermöglicht. 
Der Anonymus, welcher ji hinter dem Namen de8 Daniel von Soejt 
verjtectt, ein nicht bloß überzeugter, jondern leidenjchaftliher Anhänger des 
fatholifchen Belenntnifjes, juchte die reformatorifhe Bewegung in Soeft zu 
befämpfen, indem er die Ereignifje jatiriich darjtellte, über die Prediger der 
neuen Lehre die beißende Lauge feines derben Wied ergo und fie dem 
Gelächter preisgab. Freilich erjcheint die endlofe Reihe von robheiten, 
Albernheiten und Vorwürfen, welche ji die Prädifanten gegenfeitig über ihr 
beuchlerifches Wejen, ihre faljche Lehre und ihr Verhalten in gejchlechtlicher 
Hinficht in’S Geficht jchleudern, auf die Dauer langweilig und geradezu ge- 
ihmadlos. Aus diefem unerquidlihen Einerlei hebt ji als ein Meifterwert 
in feiner Art der auch kulturhiitoriich ohne Zweifel bedeutjamfte Abjchnitt, die 
Schilderung der Hochzeit de8 Superintendenten mit den jpeziell wejtfäliichen 
Feierlichkeiten und zugehörigen Tänzen; bier find die einzelnen Figuren, 
darunter bejonder8 die alte Jungfer Stine ante, in wenigen fräftigen 
Striden Löftlich harakterifirt. 3. hat feiner Ausgabe eine umfangreiche Ein- 
leitung und eine große Zahl einfchlägiger Aktenjtüde beigefügt, um die Soejter 
Reformationdgejhichte Harzuitellen und damit den Satiren den gebührenden 
Plag in der hiftorijchen Überlieferung anzuweiien. Leider ift biebei das 
Düfjeldorfer Staatsarchiv unbenußt geblieben; die von . verwertheten Aften- 
ftüde. jtammen fajt alle au8 dem Soejter Stadtardhiv; die nicht unmwejentliche 
Frage nad) dem Verhältnis des Landesheren, ded Herzogs von Cleve, zu den 
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Soejter Vorgängen erfcheint jomit nicht jo vollftändig geklärt, wie e8 erwünfjcht 
wäre. Wber die inneren Vorgänge in der Stadt find anjhaulih und im 
allgemeinen jedenfall® zutreffend dargelegt. Die Darjtellung ruht in erfter 
Linie auf dem, nicht ganz richtig, jogenannten Rathsprotofollbud. Wenn 
$. meint, man könne zweifeln, ob die Schreiber der altkirchlichen Partei zu- 
gethan waren, jo ift doch m. €. fiher, daß der erjte Schreiber, von welchem 
der Pafjus S. 83— 105 herrührt, fatholiich war. Stellen, wie &.93 3. 396 ff., 
fann nur ein Katholif gejchrieben haben!)., Auch die revolutionäre Haltung 
der Bürgerjchaft erjcheint mir, wenigitens für den Anfang, zu jehr betont; 
erft feit 1533 trat das Volt mit größerem Ungeftüm auf; die Darjtellung 
von . jcheint hier unbewußt zu jehr unter dem Eindrud der Schilderung 
ded Daniel niedergejchrieben zu fein. Sehr anfprechend ift dagegen der von 
$. unternommene Wahrjcheinlichkeit3beweis, daß unter dem Daniel von Soeft 
der in Soeit gebürtige Kölner Scholaftitug und jpätere Kardinal Johann 
Gropper zu veritehen ift. Die Hypothefe hat ja auf den erjten Blid etwas 
Beiremdendes; man muß fi erit gewöhnen, den jonjt jo maßvollen Gropper 
und den jcharfen Satiriker Daniel für eine und diejelbe Perjon zu halten. 
Uber die zahlreichen und geichidt gruppirten Gründe, welde 3. für jeine Ver- 
muthung in’ Feld führt, find nicht von der Hand zu weilen; die Autor- 
ihaft Gropper’3 erjcheint durch fie in hohem Grade wahrideinlid. Dak 
biedurcd das Interefje an diefen Erzeugnifien voll derben Spotte® und bitteren 
Hohnes nur gewinnen kann, braucht kaum betont zu werden. 

Joseph Hansen. 


Die Leiden der Evangeliihen in der Grafihaft Saarwerden (Kantone 
Saar-Union und Drulingen im Eljah). Bon Guftav Mathis. Reformation 


und Gegenreformation 1557 — 1700. Straßburg, 9. ©. €, Heiß (Heiß u, 
Mindel). 1888, 


Das vorliegende Bud) ift ein jhägbarer Beitrag zu der eljäfltschen 
Kircchengeihichte, und gern zeigen wir dasjelbe in diejer Zeitichrift an: 
einmal weil der Bf. in feiner Darftellung nicht bloß an feine engern 
Landsleute im Eljaß fich wendet, jondern ebenjo an jeine Glaubens- 
genofjen im großen Deutfchen Reiche, und alles, was den Zujammen- 
bang zwijchen dem Alten und Neugewonnenen feiter Fittet, werth ge= 
halten werden muß, jodann weil das hier Berichtete eine Lüde in 


1) Xeider läßt jich die Perjon des Schreiberd nicht feititellen; er hat von 
1525 ab Eintragungen gemacht. edenfall® war e8 nicht der Stadtjefretär 
Sajpar v. d. Bord), der im Juli 1531 die Stadt verlafjen mußte und defien 
Weggang eben diejer Schreiber (Soeiter Stadtarhiv 52, 15 [nicht 17], 306) 
berichtet. Offiziell im prägnanten Sinn ded Wortes (Vorwort S. VIID kann 
man übrigens die ganze Aufzeichnung nicht nennen, 
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der Lofalforfchung ausfült. Die Grafihaft Saarwerden gehört nicht 
bloß zu den Kleinen Gebieten, jondern aud) zu den wenig gefannten 
und wenig durhforfchten. Der Bf. hatte nur jehr wenige Vor- 
arbeiten und mußte feinen Stoff mühjfam aus Ardiven und Kirchen- 
büchern, diefen in neuerer Zeit immer mehr geihäßten Quellen, 
zufammentragen. E38 ift ihm gelungen, ein zutreffendes Bild der 
guten und fchlimmen Zeiten zu entwerfen, welche die protejtantijchen 
Gemeinden jener Gegend erlebten, und wenn die Schreibart mandhmal 
etwa8 populär wird und in’3 Breite fi) ergeht, jo nimmt man 
die8 Ießtere auch gerne in den Kauf, da viel Fulturgefchichtliches 
Material dadurd zu Tage kommt. Das Heine Land, defjen Geo- 
graphie durch eine Karte illuftrirt wird, ftand feit 1527 unter der 
Herrichaft der Grafen von Saarbrüden; die Reformation hatte früh 
Eingang gefunden, doc fehlen über die erften Prediger derjelben 
nähere Nachrichten; jeit 1559 wanderten franzöfifche Reformirte ein, 
bi3 1629 war Land und Kirche in gedeihlicher Blüte. Die erjten 
80 Seiten ded Buches find diefem Zeitraum gewidmet, den umfang- 
reicheren Reft nimmt die Bejchreibung der Leiden und Drangjale 
ein, welche durch die Fatholifchen Lothringer, denen nad langem 
Prozeß 1629 das Land zufiel, dur die Schreden des Dreißig- 
jährigen Kriege, durch die Verfolgungen Ludwig’3 XIV., der in 
feinen Reunionen das Land bejegte, über die Evangelifchen ergingen. 
Erft der Ayswider Frieden gab 36 Dörfer der Graffchaft wieder in 
die Hände der Nafjauer. Die jog. Klaufel Chamois rettete aber der 
fatholifchen Kirche ihre durch Geld und Gewalt errungenen Erobe- 
rungen. Ein Häuflein von Protejtanten hatte treu ausgehalten ; 
jeßt beträgt die Zahl derjelben 12447. Theodor Schott. 


Ehronif der Stadt Stuttgart. Zufammengeftellt von Julius Hartmann. 
Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer. 1886. 


Borliegendes Werk ift zur Feier des 600 jährigen eriten Gedenf- 
tage8 der Stadt Stuttgart erjchienen. Zwar wird die Stadt erftmald 
in einem Schreiben Gregor’8 IX. aus Perugia, vom 8. März 1229, 
erwähnt, und zwar fo, daß man fieht, daß das Kloster Bebenhaufen 
auf Stuttgarter Markung Belit hatte. Aber die erjte Nennung der 
Stadt in der politifchen Gefchichte erfolgt in Herbft 1286, wo Kaijer 
Rudolf I. den Grafen Eberhard den Erlaucdhten fieben Wochen lang 
in Stuttgart belagert und am Ende die Mauern der Stadt gebrochen 
hat. Hartmann, der Rundigften einer in der wirrtembergifchen Qandes- 
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geihichte, hat uns nun eine wahrhaftige Chronit von Stuttgart be= 
jheert, in welcher in furzer, gedrängter Weije, meift nur in Notizen- 
form, öfter aber audy mit Einfügung längerer Quellenftellen, Leben 
und Wachen der Stadt durch jehs Jahrhunderte vorgeführt wird. 
Ob der Wein füß oder fauer geräth, ob viel oder wenig wuchs, 
verfäumt der Chronift nie anzugeben; „wenig und jaurer Wein“ ift 
leider eine jehr oft wiederkehrende Bemerkung. Das Bud ift jo 
anfpruchslos al8 inhaltsreih, fo belehrend (namentlidh in Fultur= 
geihichtliher Hinficht) als Tiebenswürdig. Herabgeführt ift es bis 
zum 15. Suli 1886; der Kaiferbefuch vom September 1885 ijt das 
legte große Ereignis, das erwähnt wird; das leßte freudige, defien 
der Ehronift gedenkt, it die Vermählung des Thronfolger, des 
Prinzen Wilhelm, mit der Prinzeffin Charlotte von Schaumburg- 
Lippe im April 1886. G. Egelhaaf. 


Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Gejhhichte jeiner Regierung und 
Länder. Bon Jofeph Hirn. II. Innsbrud, Wagner. 1888. 


Den in diefer Zeitfchrift (58, 544) beiprochenen 1. Band über- 
trifft der vorliegende weitaus an Snterejje. 

Der Territorialgefhichte find nur noch die drei erjten Kapitel gewidmet, 
welche den „Schluß der inneren Landes: und Regierungsgeichichte” bieten und 
damit den Haupttheil des älteren Bandes vollenden. Sie behandeln den Adel, 
die Städte und Bauerjchaften und die Ständeverfafjung. Ein auffallender 
Widerjprud; zeigt fich in der Entwidelung des Staatöwejend. Gegenüber der 
rohen Gewaltthätigfeit und feden Widerjeglichleit des Adeld und gegenüber 
deffen Bedrüdungen der Bauern erweift fich die Negierung fraftlo® und zag- 
haft und ihre Verfuche der Abwehr werden überall durd) das feite Zujammen- 
halten des Adel3 gelähmt. Die Gemeinjamteit der Sonderinterefjen einigt 
den Adel in all’ diejen Einzelfällen und treibt ihn zu einem Widerftande, 
welchem die Regierung nicht gewachjen ift. Dagegen kann dieje ihre Madt 
über die Landtage und ihre Anfprüche auf abfolutiftiiche Verwaltung des Landes 
ftetig erweitern, ohne auf Hindernifje zu ftohen; ja die Stände lehnen eine 
ihnen angebotene Betheiligung an der Verwaltung von großer Tragweite ab. 
In Hinfiht auf die allgemeinen Zandesverhältniffe wirken eben die Sonder: 
interefjen der Stände und ihrer Mitglieder trennend und jchmwächend, und 
e8 fehlt in Tirol der kirchliche Gegenjag zwifhen Fürft und Landichaft, wo- 
durch dieje in den anderen öjterreihifhen Ländern zum Kampfe um die poli- 
tiihe Macht getrieben wurde. 

Der zweite Abjchnitt des Buches bringt die „Gejchichte der äußeren Politik“ 
Ferdinand’8 und berichtet zunächit über das Verhältnis jeiner Gebiete zum 
Gefammthaufe Ofterreih und zum Neiche, fowie über jeine „diplomatijchen 
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Agenten“, dann über die politiiche Thätigkeit des Erzherzog® in ihren ver- 
fchiedenen Richtungen. Won einem politifhen Syftem kann bei Ferdinand 
nad Hirn’3 altenmäßigen Mittheilungen nicht die Rede fein. Er hing aller- 
dings mit einem gemiljen Eifer der Rejtaurationspartei an. Andes, wie er 
den BProtejtantismus in feinen Landen wohl mehr aus polizeilichen als aus 
firhlihen Gründen verfolgte — vgl, fein Verhältnis zu den Thurn’3 ©. 364 |. —, 
jo war er weit davon entfernt, fich durch feine firchliche Gefinnung zu einer 
ähnlichen Thätigkeit, wie fie Baiern entfaltete, beftimmen zu lafien. Er war 
nicht3 weniger al® „der ausgejprodene Kämpe de3 Katholizismus“, vielmehr 
gehörte er zu jenen deutichen Ständen, welche nur darauf bedacht waren, „ihr 
Bierhen in Ruhe zu trinken“, und trachtete diefem Ziele mit einer Vorficht 
und Üngitlichteit nach, welche den Schweizern und Benezianern gegenüber zur 
Veigheit wurde. Wo er fich aus eigenem Antriebe in auswärtige Angelegen- 
heiten mijchte, geichah e8 lediglich, um für die Verjorgung feiner beiden Söhne 
zu wirken. Eine Ausnahme bildete vielleicht feine erjte Bewerbung um dic 
polnijche Krone, nicht aber jein Verhältnis zu Spanien, von defjen Gunit er 
große Vortheile für feine Söhne erwartete. Wie unbedingt dad Familien- 
interefje für ihn maßgebend war, zeigte fi) bejonder8 in dem Kölner Bis- 
thumsitreite, wo er eine den Katholifen beinahe feindliche Haltung einnahm, 
jobald er jeine Hoffnung auf Erwerbungen für feinen Sohn, den Kardinal 
Andread, vereitelt jah. Wenn er bisweilen ein Bündnis zwijchen den fatho- 
lifhen Fürjten Deutichlandse, Spanien, dem PBapit und den italienischen Fürften 
befürmwortete, jo gejhah das ohne Zweifel nur, um die Laji der Vertheidigung 
jeiner Lande gegen die protejtantiichen Stände auf andere Schultern zu wälzen. 
RVolitiiches Verjtändnis und Gejchid fehlten dem Erzherzoge in hohem Maße; 
mit wirflic;) wunderbarer Unbeholfenheit und Unenticlofjenheit benahm er jich 
bei jeiner erjten Bewerbung um Polen, und troß den empfindlichiten Be- 
lehrungen hörte er nicht auf, den tollen Schwäßer und Projektenihmied Hans 
Albrecht v. Sprinzenftein, welcher au) in Sachen der „Bapiftenliga” aus eigenem 
Hirn phantafirte, in wichtigen Gejchäften zu verwenden. 

Troß jeiner wohlberechtigten Zurüdhaltung wurde jedod Ferdinand durd 
die Lage feiner Länder und ald Mitglied des öfterreichiihen Haufes in viele 
politijche Händel hineingezogen, und jo fann denn feine Biographie uns eine 
Fülle wichtiger Mittheilungen zur Gejdhichte des Biterreihifchen Haufes und 
feiner Länder jowie des Reiches liefern. Hervorzuheben find diejenigen, welche 
fi) auf die Krankheit Kaifer Rudolf’8 II. und die Verhandlungen über die 
Ordnung jeiner Nachfolge, auf die Errihtung von fatholiichen Bündnifjen und 
oberdeutichen Schirm=- oder Beruhigungsvereinen, auf die Zujtände der vorder- 
djterreihiichen Länder und deren Heimjuchung gelegentlich der Hugenotten- 
kriege, auf die Kämpfe um die Bisthümer Köln und Straßburg, auf die pol- 
nijhen Königswahlen von 1575 und 1587 und auf Ferdinand’3 Theilnahme 
am Zürfenkriege von 1566 beziehen. 

Die dritte Abtheilung des Buches ift der „Hof- und Familiengejchichte* 
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gewidmet. Die romantijhen Sagen von der Ehe Ferdinand’3 mit Philippine 
Welfer bejeitigt der Bf. im 1. Kapitel. Wie jene in Wirklichkeit zu Stande 
fam, vermag er auß dem Alten nicht feitzuftellen, doch dürfte ein realiftiicher 
Dichter in der „derben Sinnlichkeit“ Ferdinand’S, in der üppigen Schönheit 
und hausbadenen Ehrbarkeit der bereits dreiigjährigen Philippine und in der 
Klugheit ihrer Tante Katharina dv. Koran die Elemente finden, um den Her- 
gang glaubhaft zu erflären. Daß der Vater md die Brüder de Erzherzogs 
dejien Schritt vergaben, wird wohl dur die Erwägung erleichtert worden 
fein, wie vortheilhaft e8 dem Haufe werden müfje, wenn Ferdinand feine erb- 
fähige Nachtommenjhaft erhalte. Das Bild, weldes 9. von Bhilippine als 
Gattin entwirft, ift das einer jhlichtbürgerlichen, pflichttreuen und gutherzigen 
Hausfrau. Wenn fie feinerlei politiiche Rolle fpielte, jo war das gewiß nur 
im Mangel an Neigung dazu von ihrer Eeite begründet; denn e8 jcheint un» 
zweifelhaft, daß fie ihren Gemahl jchlicht bürgerlich unter dem Pantoffel hielt, 
und jchwerlid geihah c8 ganz ohne ihre Zuthun, wenn fi Ferdinand’s 
„engerer Hofkreis faft nur aus Verwandten feiner Gemahlin zufammenjeßte“ 
und dieje Verwandten feine Gutmüthigkeit und Verjchwendung in Efel erregender 
Weije ausbeuteten. 

Wie er um die VBerjorgung der Söhne Philippine’3 bemüht war, jchildert 
das 2. Kapitel. Das war ihm die wichtigite Angelegenheit feiner Regierung, 
und ihr gegenüber berüdjichtigte er weder die Geldnoth jeiner Kammer, nod) 
die Interefien jeiner Länder und feine Haufe. Um feinem geiftlichen Sohne 
Andreas kirchliche Pfründen zu verichaffen, entwicdelte er eine Emfigteit, welche 
die des baierishen Haufes noch übertraf und in der Wahl der Mittel „an die 
ihlimmiten Zeiten fimoniftifchen Verfalles gemahnt“. Auch da zeigte fich jedoch 
die Innsbruder Diplomatie jehr ungejchicdt, und nur im Machtbereihe Vorder- 
öfterreich® erzielte fie Erfolge; in Konftanz, indem Papft Sirtus V. jelbft 
(S. 398) den jchnöden Handel um das Stift beförberte. Ym Reiche dürfte dem 
Sohne Ferdinand’3 die Abneigung der deutichen Domkapitel gegen Kardinäle 
(vgl. Briefe und Akten 3. Geich. d. Dreibigjährigen Krieges 4, 50 u. 272 ff.) 
im Wege geitanden fein. 

Den regen Bemühungen Ferdinand’3 für feine Söhne verdanfen wir 
bei 9. eine Reihe von Mittheilungen zur Gejchhichte der verjchiedeniten Stifte 
und Landihaften. Zugleich aber werden uns in diefem Kapitel bemerfens- 
werthe Beiträge zur Kulturgeichichte des 16. Jahrhundert® geboten. Noch 
ungleidy größer ift indes die Fülle folder im 1. Kapitel jowie in den folgenden, 
welche da8 Schlog Ambras, die zweite Ehe Ferdinand’3 und fein Hofleben 
behandeln. Nach allen Richtungen hin eröffnet fi) uns Einficht in das Treiben 
eines verjchwenderijchen, verfehrreichen und kunjtliebenden Hofes. Den Schu 
de3 Buches endlich bildet die Schilderung von „Ferdinand’8 Perjönlichkeit“. 

Der Band ift mit derjelben Sorgfalt, Umfiht und umfafjenden Kenntnis 
der Aften und Literatur mie der erjte gearbeitet. Won. den ihrer Zahl und 
Bedeutung nad) geringen Ausjtellungen, zu welchen fich Anlaß bietet, jei hier 
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nur eine, die wicdtigfte, erwähnt. S.119 Anm.1 jagt H. über ein Schreiben, 
worin Ferdinand die Abberufung feines gleichnamigen Neffen, des jpäteren 
Kaiferd, aus Ingoljtadt dem Kaifer gegenüber u. a. deshalb befürwortet, weil 
der Aufenthalt bei den proteftantifchen Ständen Inneröfterreihd Miktrauen 
und Verjtimmung erwede und der Einfluß der Jefuiten dem Prinzen nicht 
zuträglich jei: „Es ift faum nöthig zu bemerken, daß die vom Erzherzog bier 
angeführten Gründe nicht die mahgebenden waren. Der Erzherzog war freilich 
den Sefuiten nicht befonder& hold, jedoch würde diefe Averfion, wären nicht 
andere Motive vorhanden gewejen, ficherlich nicht jchiwer in’3 Gewicht gefallen 
fein. Dab beim Erzherzog die Rüdjicht auf die proteftantifchen Stände nicht 
ernft zu nehmen jei, bat fhon Hurter 2, 407 hervorgehoben.“ Ych kann 
Hurter’3 — allerdings jchledht jtilifirte — Außerung nur im gerade entgegen: 
gejeßten Sinne verjtehen und überdie8 darf er in einer Frage wie der vor- 
liegenden doc, gewiß nicht al Gewährsmann angerufen werden; vgl. 3. B. 
Briefe und Akten 4, 113 Anm.2. Was die Sejuiten betrifft, jo ftütt fich 
9. darauf, dak Ferdinand bei Hurter 2, 397 im Widerfprucd zu den bier zu 
erörternden Auslajjungen von der „nimia libertas*, die fein Neffe bei den 
Sejuiten genieße, rede; Hurter jagt jedoch mit feiner Silbe, daß Ferdinand 
die übergroße Freiheit bei den Jejuiten finde, und der Ausdrud dürfte viel- 
mehr darauf hindeuten, daß der Prinz nicht in der Zucht eines Hofes jtehe, 
denn über die Überfiedlung an einen jolhen wurde damals verhandelt. Andere 
Gründe für feine Auffafjung führt H. nicht an, und er jagt aud) nicht, welche 
Urjahhen jeiner Meinung nad für den Erzherzog maßgebend waren. Man 
wird daher um fo entjchiedener defien Ausführungen für ernjt gemeint erachten 
müfjen, al3 er fie in einem von 9. angeführten zweiten Briefe an den Kaijer 
wiederholte und nicht abzujehen ift, warum er diefem, der jelbjt den Prinzen 
nicht gern in Ingoljtadt jah, etwas vorgeflunfert haben jollte. 

Diefe Erörterung möge übrigens nicht den Eindrud erweden, daß fich 
der Bf. durch konfefjionelle VBoreingenommenheit beeinflujjen laije: der vor- 
liegende Band theilt mit dem erjten den Vorzug ber Umparteilichfeit. Das 
ganze Buch aber, welches nun abgejchlofjen iit, bildet eine höchit anerfennens- 
werthe und dankwürdige Leiftung, welche lebhaft wünjchen läßt, dab der Bf. 
die Gejchichte jeines Vaterlandes weiter bearbeiten möge. 


Felix Stieve, 


Vie de Louis le Gros par Suger, suivie de l’histoire du roi Louis VII. 
Publies d’apres les manuscrits par Auguste Molinier. (Collection des 


Textes pour servir & l’&tude et ä l’enseignement de l’histoire.) Paris, 
Picard. 1887. 


Dem von Perk gegebenen Vorbild der Scriptores rerum ger- 
manicarum verdankt wohl die 1886 begonnene Collection des Textes 
ihre Entjtehung. Nur ift ihr Plan umfafjender angelegt, infofern 





Literaturberidht. 175 


auch die Quellen der neueren Gejhichte in ihr Aufnahme finden 
follen. Eröffnet wurde die Sammlung mit Rodulfus Glaber und 
Gregor von Tours, denen nunmehr die Gesta Ludovici regis (VI) 
cognomento Grossi und die Historia Ludovici (VII) gefolgt find. 
Die Herausgabe diefer Werke duch U. Molinier, der die auf 
Deutjchland bezüglichen Abjchnitte der Gesta bereitö in den Monu- 
mentis Germaniae (Bd. 26) veröffentlicht hat, verbürgen eine jorg- 
fältige Bearbeitung. Al Grundlage für den Text der Gesta wählt er 
die Handjchrift Bibl. Maz. 543, die nad) jeiner Meinung unmittelbar 
dem Yutograph des Abte® Suger entjtammt. Die Lesarten von 
je anderen Handihriften, deren Herkunft und Alter der Bf. in 
der Einleitung erörtert, find hinzugefügt. Die Historia Ludoviei VII, 
über deren Verhältnis zu den Gesta desjelben Königs unklare An- 
jhauungen herridten, bi8 Waiß im Neuen Ardiv 6, 119 ff. den 
wirklichen Sadpverhalt feftjtellte, erjcheint bei M. zuerft in ihrer 
wahren Gejtalt. Er hat nachgewiejen, dak ihr größerer Theil — 
der Anfang, Kap. 1—7 ©. 147—156, rührt vom Abt Suger her — 
von einem burgundifchen Mönd aus dem Klofter St. Germain-deö- 
Pros zwijchen 1171 und 1173 verfaßt und als eine der Fortjeßungen 
zu Aimon’3 historia Francorum benußt wurde. — Die Texte beider 
Schriften find mit fortlaufenden erläuternden Anmerkungen verjehen. 
Ein Perjonen- und Ortsregifter jchließt den Band. 
Wilhelm Bernhardi. 


Papiers de Barthelemy, ambassadeur de France en Suisse 1792 ä 
1797, publi6s sous les auspices de la commission des archives diplo- 
matiques, Par M. Jean Kaulek. Il. Paris, Germer Bailliere et Cie., 
Felix Alcan. 1887. 


Der vorliegende zweite Theil der Barthelemy’fchen Korrejpondenz 
umfaßt nur die fieben erjiten Monate des Jahres 1793. Wie in 
dem erjten Theile find au hier die widhtigiten gefandtidhaftlichen 
Depejchen und minifteriellen Inftruftionen im Wortlaut abgedrudt, 
die minder wichtigen im Auszuge und mit Eitirung der bedeutjamjten 
Stellen, und von den unwidtigjten Schriftftüden ift wenigitens der 
Inhalt kurz angegeben. Barthelemy zeigt fi auch hier ald ein um- 
fichtiger Beobachter und fleißiger Verichterftatter. Über die Haltung 
der Eidgenofjenfchaft und der einzelnen Kantone, über die Einwirkung 
der Diplomatie namentlich Ofterreih® und über das Treiben der 
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Emigranten in der Schweiz und an deren Örenzen gibt er genaue 
Auskunft. Ein ausführliches Inhaltsverzeihnis erleichtert die Be- 
nußung des Wertes. Ed. Sch. 


Annali d’Italia in continuazione al Muratori e al Coppi. Per 
Is. Ghiron. I. Milano, U. Hoepli. 1888, 

Diejer Band beginnt mit 17. März 1861 und geht bis 31. De- 
zember 1863. Der erjten Forderung, die an fol’ ein Werk zu 
jtellen ift, wird Bf. gerecht: er hält fi jo unparteiiih, wie es 
einem Zeitgenofjen, dem die unmittelbaren Folgen der verzeichneten 
Ereignifje fi) zu perfönlichen Erlebnifjen geftalten, nur irgend möglich 
ift; er läßt der päpftlien Regierung ebenjo da8 Wort wie der 
italienifhen, dem Kardinal Antonelli wie dem General Garibaldi. 
Der Natur der Sadhe nad) bilden dieje Annalen ein für die Gegen 
wart und nächte Zukunft unmentbehrliches Handbuch zur Richtige 
jtellung der in Italiens neuejter Gejchichte vorjpringenden Daten ; 
aber Annalen in wifjenjchaftlihdem Sinne, die Wichtiged von Neben- 
fähhlichem fondern und den Faden de3 pragmatiichen Zufammenhanges 
fefthalten, können fie nicht fein. Dazu ift die Zeit noch nicht ge- 
fommen und der Eindrud der vom Bf. aufgenommenen Thatjachen 
ein zu frifcher, ald daß man bejtimmen könnte, ob er auch bleiben 
oder welche diefer Thatjadhen ihre unaustilgbaren Spyren in der 
geihichtlichen Entwidelung hinterlafjen wird. M. Br. 


Die antiken Quellen der Staatslehre Machiavelli'd, Bon Georg El» 
finger. Tübingen, Zaupp. 1888. 


E3 ift nit das erfte Mal, daß Ellinger über Machiavelli 
dad Wort ergreift, und feiner Methode, den großen Florentiner 
anzufafjen, läßt fi Neuheit und Gründlichkeit nicht abjpredhen. 
Denn dem Berftändni® Macdjiavelli’icher Lehren, der Auflöfung des 
Näthjeld, welches fie bieten, dürfte in der That näher, ald dies 
bisher gejchehen ift, zu rüden fein, wenn man im Detail die Quellen 
unterfucht, auß denen Madjiavelli geihöpft hat. In der vorliegenden 
Arbeit wird eine der mädhtigften diefer Quellen, die ehedem öfter 
geftreift, aber niemals auf ihre eigentliche Bedeutung unterfucht wurde, 
aufgefchlofjen und im einzelnen nacdhgewiejen: der Lehrgehalt, welchen 
die Antite dem Florentiner Staatsjekretär dargereiht, die antiken 
Schriftiteller und Schriftitellen, an die er direft, zum Theil unter 
wörtlicher Benugung angefnüpft hat. E8 ift eine ftattliche Reihe 
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Haffischer Autoren, deren oft maß- und richtunggebender Einfluß auf 
Madiavelli durch den Bj. außer Zweifel geftellt wurde: vor allen 
Polybius, dann Plutardh), Herodot, Ariftoteles, Kenophon, Diodor, 
Tacitus, Salluft, Cicero u. j. w. Angefichts diejes bei E. jo reichlich 
ausgefallenen Verzeichnifjes ericheint jo manches, das in den Schriften 
des Florentiners für höchit originell gegolten hat, al entlehnt oder 
wenigften? ul3 Folge einer aus der Lektüre empfangenen Anregung. 
Man wäre aber ficherli in einem Srrthum befangen, wenn man 
glaubte, daß der Werth des Principe, der Discorsi, der Arte della 
guerra durd Aufdedung diejed Thatbeitandes im wefentlichen beein- 
trächtigt würde. 

Das BVerdienftlihe von E38 Arbeit wird durch den Umftand 
erhöht, dak ihm feine ernft zu nehmenden Borgänger den Pfad ge- 
wiejen haben, der ihn bei jeinen mühjeligen Tertvergleichungen ge= 
leitet hätte. Außer Ranke’3 Unterfuhung über dad Verhältnis des 
Prineipe zur Politif des Ariftoteled, außer Triantaffilis’ Nachweifung 
bed Diogenes Laertius und Sokrates, ald der Quellen, an die fidh 
Madiavelli in zwei Fällen gehalten hat, fiel nicht3 oder nur jehr 
wenig in Betracht, was dem Bf. feine Arbeit erleichtern oder die 
Richtung geben Fonnte, in der auf guten Erfolg zu redjnen mar. 
Denn folder Erfolg trogdem nicht ausgeblieben ift, jo haben wir 


ihn dem Scharffinn und der ftreng kritifchen Befonnenheit zu danken, 
von denen €.’3 Unterfuhung ein jchönes Zeugnis ablegt: fie hat 
über Machiavelli’8 Verhältnis zur Antike, das bis jet mehr dunfel 
geahnt als deutlich erkannt wurde, endlich Hares Licht verbreitet. 
M. Br. 


Le vite di Michelangelo Buonarroti scritte da Giorgio Vasari e 
da Ascanio Condivi con aggiunte e note. Herausgegeben von Karl Frey. 
Berlin, Wilhelm Her. 1887. 

Diefe Ausgabe bildet das zweite Stüd einer „Sammlung aus- 
gewählter Biographien Vajari’3 zum Gebrauche bei Vorlefungen“ — 
ein Unternehmen, über defjen Zwed in principielle Erörterungen 
einzutreten hier nicht der Ort wäre. Ganz verjchweigen darf ich 
jedody nicht, daß ich den von einigen Seiten lautgewordenen Beifall 
nicht theilen kann. Duellenkritiiche Unterfuchungen über Bafari bieten 
dem der Kunjtgefchichte fich widmenden Studenten nicht®, was der- 
felbe nicht aud) in jedem hiftorifchen Seminar lernen fönnte, und zwar 


vielfeitiger und befjer. Und jollte gar der betreffende Student durd) fie 
Hiftortiche Beitfährtft N. &. Ob. IXV. 12 
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den Befuch hiitorischer Übungen für ich überflüffig gemacht glauben, 
jo müßte ich ihre Einführung geradezu ald ein Unglüd bezeichnen- 
Der wichtigite Gegenftand kunftwifjenschaftlicher Übungen find immer 
die Runjtwerfe jelbit. 

Will man aber den von Frey mit feiner Sammlung verfolgten 
Zwed gutheißen, jo ijt der vorliegende Band ald ein bequemes 
Hülfsmittel anzuerkennen; al3 ein bequemes, wenn auch nicht eben 
dringend erforderted. Denn Neudrude von Condivi und von VBa= 
jari’S zweiter Ausgabe (1568) gehören zu den zugänglichiten Büchern. 
Breilih wird von Frey bei Beiprehung der Comdivi = Ausgaben 
die jüngjte, in Eitelberger’3 Duellenjhriften (1874), konjequent 
ignorirt. Die Hinzufügung der eriten Fafjung ded Bafari’jchen 
Textes (1550) in extenso ift willfommen, infofern diejelbe in Va- 
jari’3 literariihe Technif lehrreihen Einblid gibt; jachlid) bietet 
die Vergleichung feinerlei Ausbeute. ES folgt, wa an zeitge- 
nöffifchen biographiichen Nachrichten über Michelangelo jonjt no) 
vorhanden ift: die betreffenden Abjchnitte des Anonymus Maglia- 
bedhianus (großentheils jhon von Milanefi edirt); die wiederholt ab- 
gedrudte kurze Vita ded Giovio; Überficht der auf Michelangelo 
Bezug nehmenden Stellen in den andern Künftlerbiographien Bajari’s. 
ALS richtig betrachtet der Herausgeber die Anwendung einheitlicher 
Orthographie und Interpunktion, worüber er ji in der Einleitung 
ausführlich verbreitet. Imdes ift er über die betreffenden Regeln 
erjt während des Drudes mit fich einig geworden, jo daß die erjten 
Bogen diejed- Vorzuges no entbehren. Daß er die urjprünglic 
gehegte Abficht, eine volljtändige orthographijche und Interpunftions- 
jtatiftif zu geben, unausgeführt gelafjen hat, wird man verjchmerzen 
fünnen. 

Vergleiche ich den wifjenfchaftlihen Gewinn aus 3.3 Ausgabe 
mit der an fie gewendeten Summe von Arbeit und Rojten, jo kann 
ich mic) eines Seufzerd nicht erwehren. In unferer jungen Wifjen- 
Ichaft ift die Zahl der Arbeiter nicht groß, die Zahl der dankbaren 
und dringlichen Aufgaben unermeßlich — und jemand kann fich wohl 
fühlen bei jolcher Kleinmeifterei ! Dehio, 
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Lettere e Documenti del Barone Bettino Ricasoli pubblicati per cura 
di M. Tabarini e A, Gotti. L—II. Firenze, Le Monnier. 1887 
a 1888, 

Daß unter den Staatömännern, die an Italiend Einigung ge= 
wirkt haben, dem Baron Ricafoli ein hervorragender Boften gebühre, 
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wußte man längft; wie raftlos und fonjequent er, der Enttäufchungen 
und Hindernijje nicht achtend, dem großen Ziele nachgejtrebt, wie 
gar vieled er zur Erreichung desjelben beigetragen, erhellt auß diejer 
Publikation. Die drei bis jet vorliegenden Bände führen und vom 
Mai 1829 bid November 1859, umfafjen aljo in der jpätern Hälfte 
die wichtige Periode, in der Ricafoli ald das geiftige Haupt der 
über Toskana gefeßten proviforifchen Regierung die Annerion des 
Landes an Piemont vorbereitet und auf den entjcheidenden Wende- 
punkt: die Wahl des javoyischen Prinzen Carignan zum Landes- 
regenten, gebracht hat. 

E3 möchte jcheinen, daß Ricajoli vor jeiner direkten Betheiligung 
am öffentlihen Leben ganz ausjchlieglid feinem Berufe ald Groß- 
grundbefiger gelebt und an nicht3 als der Einführung verbejjerter 
Kulturmethoden lebhaften Antheil genommen habe. Allein dies wäre 
eine Täujchung, weldhe im Hinblid auf die im 1. Band enthaltenen 
Briefe und Aktenftüde verichwinden muß. Wir jehen den Baron 
auch den gemwöhnlichiten Dingen eine nationale Seite abgewinnen 
und jeine volle Energie aufbieten, dieje Seite herauszuarbeiten, ihr 
Geltung zu verjchaffen. Dies jchließt nicht aus, daf er, jolange als 
die über Toskana herrjchende Dynaftie nicht ganz und gar der natio- 
nalen Sadje abtrünnig geworden war, auf’3 jtrengjte die Loyalität 
gegen den Landesfürjten einhält. Wenn ed nad Ricajoli’3 Sinne 
gegangen wäre, hätte das Großherzogtum Toskana in Italien 
ungefähr die Rolle gejpielt, wie das Großherzogthum Baden in 
Deutichland: e8 wäre von freien Stüden, unter Aufrechthaltung 
feiner Autonomie, foweit eine joldhe in den Rahmen der nationalen 
Einheit gepaßt hätte, vor Piemont in die zweite Linie zurüdgetreten; 
aber e8 wäre nicht von Piemont verjchlungen worden. Da jedoch 
die herrichende Dynaftie jeit 1849 den Sieg Ofterreich® für um- 
widerruflih und es für gerathen hielt, ji auf die Waffen des 
Giegerd zu ftüben, ward fie von den Befiegten, in deren Reihen 
Nicafoli nicht der Lette war, ald Feindin betrachtet und behandelt. 

Man hat öfter gejagt, den verjchiedenen Regierungen Jtaliens, 
jo audy der tosfanischen, jei durch piemontefiijhe Wihlereien der 
Boden unterminirt worden, auf dem fie hätten Fuß fafjen können. 
Wie wenig joldhes der Fall war, zeigt ji) aus diefer Veröffentlichung. 
Gavour namentlid hat bi$ zum Villafrancaszrieden nicht den Um- 
fturz, jondern die Umbildung der bejtehenden Regierungen zu natio= 
nalen angejtrebt und praftiih auf die leßtere hingearbeitet. ALS 
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* die Hrifis in Toskana fich dem Höhepunkte nähert, ift e8 Cavour, 


der den toßfanischen Patrioten, welche der Schwäche ihrer Regierung 
gegenüber die Entiheidung diftiren fonnten, den Rath gibt: fie 
mögen den Großherzog bitten, daß er den im Jahre 1852 be= 
gangenen Berfafjungsbrud; widerrufe und die Verfafjung neuerdings 
proflamire. Der Rath wird einjtimmig abgelehnt (2, 468): dieje 
Tosfaner wollten von nicht? hören, wa8 geeignet gewejen wäre, eine 
Befeitigung der völlig geloderten Stellung ihres Herricherhaufes zu 
bewirken oder auch nur zu ermögliden. Sie waren voller Miß- 
trauen gegen diejed Haus, voller Gier nad) defjen Bejeitigung, ohne 
welche ihnen der Weg zur Nationaleinheit verfperrt jchien. 

Wie ed bei dem halb freiwilligen, halb erzwungenen Abzug des 
Großherzog Leopold II. hergegangen jei, darüber wird uns in 
Ricafoli’3 Papieren nur eine lakonifch gehaltene Andeutung ; aud 
die ftreitige Frage, ob der Großherzog nicht doc einen Augenblid 
fi mit dem Gedanken getragen, Widerjtand zu verfuchen, ob er — 
wie die Rede ging — dad Bombardement der Stadt Florenz ans 
geordnet habe, wird (3, 147) nur berührt, ohne endgültige Löfung 
zu finden. Alsbald nad) Entfernung des Großherzog& ward Ricafoli 
Miniiter des Innern für Toskana, welches fi auf Kriegsdauer unter 
piemontefijches Proteftorat jtellte. In diefer feiner Eigenjdhaft ent- 
faltet er num eine Thätigfeit, der e3 großentheils zu verdanfen ift, daß 
die Annerion den Gegnern wie dem Alliirten Ztaliend, Napoleon II., 
zum Troße durchgejeßt wurde. Wenn Nicafoli von allem Anfang 
fi nicht immer Kar ift, wie zu diefem Ziele zu gelangen, wenn er 
zuweilen irrt und an Piemont Forderungen ftellt, welche diejes nicht 
erfüllen Tonnte, ja mit Eigenfinn auf das Geforderte zurüdfommt 
(3, 29. 52. 77): jo läßt fi) doch nicht verfennen, daß er under- 
wandten Blides da3 Einzige in’8 Auge faht, wonacd zu ftreben war 
und da3, wenn die italienische Bewegung nicht wieder in den Sumpf 
gerathen jollte, erreicht werden mußte. Und daß foldhes erreichbar 
jei, ift feine fejtgegründete, durch nicht3 zu erfhütternde Überzeugung. 
Wie furzfichtig erjcheint gegen ihn der auch fpäter bei aller Ehren- 
haftigkeit in die Irre gehende General La Marmora, der an Ricafoli 
kurz nad) Abjchluß der Villafranca-Präliminarien die Mahnung jendet: 
alle Anjtrengung fei darauf zu richten, daß Toskana von der lothringi- 
jhen Dynaftie, deren Rüdkehr unmeigerlich bevorjtehe, die beitmög- 
lihen Bedingungen erlange. Ricafoli zerriß den Brief, welcher diefe 
Mahnung enthielt, in Stüde, und feine ganze Antwort bejteht in 
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14 Worten, mit denen er bejcheinigt, ihm erhalten und zerrifjen zu 
haben (3, 181). 

DBemerfenswerth it übrigens, daß, wie aus dem (3, 225. 257) 
wiederabgedrudten Briefwechjel Ricafoli’3 mit Mazzini neuerdings 
hervorgeht, zwijchen ihnen beiden nur bezüglich der Wahl der Mittel 
ein Gegenjat berricte: was den Zwed betrifft, wußten jie fi in 
Übereinftimmung. Sie wollten die Einheit um jeden Preis; der Eine 
im Wege der offenen, der Andere in dem einer wohlweislich ver- 
hüllten, aber darum nicht minder grundjtürzenden Revolution. Oft 
befämpften fie, oft begegneten fie einander: im rechten Augenblid 
weiß Mazzini jeine republifanifchen Bejtrebungen kalt zu jtellen oder 
weiß das offizielle, von Cavour geführte Stalien fi) aus der Rüft- 
fammer mazziniftiicher Tendenzen jeine Waffen zu holen. Der Erfolg 
bat unfraglicd; den Gemäßigten vom Schlage Ricajoli’3 und Cavour’3 
Recht gegeben; aber e8 ijt jehr die Frage, ob fie in die Lage ge- 
fommen wären, ihn einzuheimjen, wenn nicht Mazzini vorher den 
Samen ausgeftreut hätte, den reifen zu lafjen er nicht die Geduld 
bejaß. 

Über Gehalt und äußere Form der Publikation wäre hier fein 
Wort mehr zu verlieren: die Herausgeber haben durd jpärlidh, aber 
ftet3 rechten Ortes angebrachte Noten auch für Orientirung des Lejerd 
geforgt, der mit den italienischen Verhältnifjen weniger vertraut ift. 
Vielleiht haben fie mit dem Wiederabdruf von Stüden, die jchon 
befannt find, des Guten zu viel gethan, und hätten fie durch einfache 
Hinweifung auf die Sammelwerfe, wo folche8 zu finden ift, ihre 
voluminöfe Veröffentlihung einigermaßen entlajtet. Von äußerjter 
Dringlichkeit wäre, daß der Gebraud, des werthvollen Buches durd) 
ein zum Schluß gegebene Sachregifter erleichtert würde. M.Br. 


Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutjch- venezianijchen 
Handelöbeziehungen. Bon 9. Simonsfeld. I. I. Stuttgart, I. ©. 
Cotta. 1887. 


Al vor 14 Jahren G. M. Thomas das Kapitular ded Fontego 
dei Todeschi nad einer Handjhrijt Cicogna’3 herausgegeben hat, 
äußerte W. Heyd in einer Beiprechung diefer Edition (9. 8. 23, 
193 f.): „Wie fteht e8 mit der Gejhichte des Lebens und Wirken 
deuticher Kaufleute im Süden, zumal an einem joldhen Centralpunft 
wie Venedig? Wo find die gelehrten Gejellichaften, wo die patrio- 
tifchen Mäcene, welche die Archive Venedigd fyitematiich dDurchforichen 
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lajjen im Interefje der Gefchichte unjerer Nation, wie e8 die Güd- 
flawen zu gunjten der ihrigen mit jchönen Mitteln veranjtaltet haben?“ 
Auf dieje Fragen des gelehrten Forjcherd wäre leider die Antwort zu 
geben, daß in Deutjchland auch jeither fich weder gelehrte Gejell- 
Ichaften noch Mäcene gefunden haben, die zu dem angegebenen Zwede 
ihr Scherflein beigetragen hätten und das von Heyd und vorgerüdte 
gute Beifpiel der Südflaven wirkungslos geblieben ift. Ohne von 
irgend einer Seite unterftüßt zu werden, hat Simonsfeld die Durdj- 
forjchung der venezianishen Ardive behufs der Förderung deutjcher 
Handelgejhichte unternommen und nad mehrjährigen Mühen zum 
Schlufje geführt; erjt als die Arbeit vollendet war, hat ein von der 
hiftoriichen Kommiffion der Münchener Akademie gewährter Drud- 
zujhuß die Veröffentlichung ermöglicht. 


Wie dieje nun vorliegt, bietet fie ein reichliche8, beinahe über- 
reichliche8 Aftenmaterial zur Aufhellung des Ganges deutjchevenezia- 
niiher Handelöbeziehungen — ein Material, welches eine ganze 
Reihe von Fragen theild ihrer Löjung entgegenführt, theild neu ans 
regt, welches in wejentlichen Dingen uns jo weit Rede und Antwort 
jteht, al3 auf den Wegen hiftorisher Forfhung überhaupt zu fommen 
ift. Detail mag nocd) manches herbeigejchafft werden und die er- 
Ihöpfende Ausnugung deutjcher Städtearchive, die übrigens von ©. 
gleichfalls herangezogen wurden, jteht in dem Fade nod aus; aber 
die Emjfigfeit des altvenezianifchen Schreiberregiments ift Bürgichaft 
dafür, daß, was diefes nicht dofumentariich belegt uns hinterlafjen 
hat, doc) nur mehr oder weniger von untergeordnetem Belang jein 
fann. Sit e8 ja ehr fraglich), ob jelbft dasjenige, was im Terte 
diefer VBenezianer Urkunden fich al8 wichtig und bedeutungsvoll aus- 
nimmt, auc im praftifchen Leben die Bedeutung erlangt hat, die 
ihm die Regierung der Republif verliehen haben wollte, ob nicht 
gar manches davon ein todter Buchjtabe geblieben ift. Bei einzelnem 
läßt fich dies an den zurücdgenommenen und wieder eingejfchärften 
und im Onadenmwege vielfach, dDurchlöcherten Anordnungen jogar nad)- 
weijen. Derlei keineswegs jeltene, vielmehr in regelmäßigen Inter- 
vallen wiederkehrende Fälle zeigen flärlich, daß die gejeglich einge- 
begten Wege fich für den Handel gar oft nicht praftifabel erwiejen, 
daß derfjelbe Seitenwege eingefchlagen hat, theils jolche, denen erit 
nach der Hand gefegliche Sanktion ertheilt wurde, theil3 andere, 
von denen die Urkunden jchweigen und wir demzufolge nichts wijjen 
fünnen. Aus der Handelögejchichte, die ji im Grundriß aus ©.s 
Uftenfammlung heritellen läßt und die er jelbit im 2. Bande mit 
gutem Erfolge zur Darftellung bringt, läßt fi) lernen, wie die 
venezianische Staatögewalt den Handel reglementiren wollte, nicht 
wie er wirflicd) getrieben wurde, und diejes leßtere wird uns wohl 
immer ein Geheimnis fein. 
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Sehr mit Recht bemerkt ©. von der venezianischen Staatöver- 
waltung (2, 14), daß fie „Gejege und Berordnungen gleihjam nur 
auf Probe erließ“ und wieder abänderte, wenn jie fich nicht be= 
währten oder wenn augenblidlih Gründe für ihre Sujpendirung 
jprahen. So erjhien alles, wie er fi) ausdrüdt, „in beftändigem 
Slufje“, in dem ji zurechtzufinden und die gejchichtliche Entwice- 
lung in ihrer Wahrheit zu fafjen, unendlich) jchwer ijt. Allein diefer 
bejtändige Fluß ‚läuft, genauer betrachtet, nur auf wechjelnde Er- 
jcheinungen einer und derfelben Sache hinaus: die Gejeßgebung 
ihwanfte, die Verordnungen freuzten fi, was man heute durd) 
diejed oder jened Mittel zu erreichen hoffte, gedachte man morgen 
durch ein anderes, entgegengejeßtes zu verwirflichen; aber das ver- 
folgte Endziel war immer das nämliche, die Principien, für die man 
fi) einmal bei der Behandlung einer Frage entjchieden hatte, wurden 
mit Zähigkeit fejtgehalten. Wie ein Bergfieiger, um nach einer Höhe 
zu gelangen, oft die verjchiedenjten Wege verfucht, jo wählte die Re- 
gierung verjchiedene Pfade, um auf den Punkt zu fommen, den fie 
einmal al3 heilbringend erkannt, oder auch deiien unheilbringende 
Folgen fie verfannt hatte. Und jolches tritt unverkennbar in der 
Methode zu Tage, die den deutjchen Kaufleuten gegenüber eingehalten 
wurde. Dieje Kaufleute waren eine gute Kundichaft, die man fich 
nicht verjcherzen durfte, fie waren flotte Abnehmer der Stapelartifel, 
welche auf dem venezianischen Galeeren aus dem fernen Often kamen, 
und man begünjtigte fie deshalb, wie man an einen Ader, der 
reihlichen Ertrag verjpricht, auch etiwas wendet. Andrerjeit3 aber 
wollte man, jo zu jagen, zwei Fliegen mit einer Klappe treffen: 
die deutjchen Kaufleute jollten nicht nur den venezianiichen Handel 
im Flor erhalten helfen, jondern auch dem venezianifchen Staat» 
ihag direkten Gewinn bringen, und zu dem Ende unterwarf man 
fie fisfalifchen Pladereien, mit denen man genau die Linie treffen 
wollte, bi$ zu der ohne Gefährdung des ganzen Gejchäftes ich gehen 
fajje. Oft verfehlten jolche Pladereien ihren Zwed (ein draitifcher 
Fall zwecdwidrigen Tranfitzoll3 auf den Handel mit Safran erzählt 
bei ©. 2, 35): dann traten Erleichterungen oder Gnadenverleihungen 
an ihre Stelle; aber wa3 aljo auf der einen Seite den Deutfchen 
gegeben wurde, juchte man auf der anderen, abermald im Wege 
risfalifcher Pladerei, hereinzubringen. Die venezianifche Regierung 
brauchte in dem Punkte nicht blöde zu fein; denn die guten Deutjchen 
vertrugen etwas, theild weil fie de3 Handel in Venedig bedurften, 
theil® weil ihnen zu Haufe von Geite ihrer eigenen Regierungen 
nicht3 Bejlered, ja oft no Schlimmeres widerfuhr (wie 2, 48 ff. 
zu lejen ift); theils auch, weil es im Schoße diejer deutichen Kolonie 
an Streitigkeiten nicht fehlte (2, 86 ff.), jo daß die fremde Regie- 
rung den Streitenden gegenüber immer leichtes Spiel hatte. Gerade 
in der Blütezeit des venezianijchen Handeld waren die Deutjchen des 
Fondaco nicht auf Rofen gebettet; erjt ald der Handel zurüdging, 
mußte Venedig beftrebt jein, mit größerer Sorgfalt darauf zu achten, 
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daß nicht auch jene Deutjchen, die dem Fondaco treu geblieben 
waren, ihre Bündel jchnürten, um den Anfprücden des Fiskus zu 
entgehen. 

Wer jemals im venezianishen Archiv gearbeitet hat, wird fich 
annähernd eine Vorftellung davon mahen, wie mübhjelig die Arbeit 
gewejen ijt, der ©. fich unterziehen mußte. Die jtetS etwas ver- 
Ihwommen gewejenen und heutzutage faum mehr faßbaren Kom= 
pvetenzgrenzen, welche den Behörden der Republik vorgezeichnet waren, 
ohne mit Pünktlichkeit eingehalten zu werden, machten e3 nöthig, 
nicht bloß die Akten der Amter einzujehen, die grundgejegli in 
Handelsjahen zu entjcheiden hatten, jondern aud die Regijter und 
Fascikel der anderen, von denen man vermutbhen kann, daß fie da 
und dort mit Angelegenheiten des Handels fich befaßt haben. Cs 
ift denn auch ein Quellenwerf eriten Ranges, das wir jolchermaßen 
zeitraubenden, oft peinlichen Nachforjchungen verdanken. Nicht minder 
it anzuerkennen, daß es ©. aud) gelungen ijt, in den Geift der ver- 
worrenen Handelögejeßgebung einzudringen, deren im Wechjel der 
Beitumftände bald aufrechten, bald jchlotternden Gang er und ent- 
hüllt hat. Der darjtellende Theil feines Buches gibt und die That- 
jachen mit ihren Zufammenhängen, ohne dem Urtheil des Lejers 
vorzugreifen, der bei einiger Aufmerkjamkeit e8 fich leicht bilden 
fann. Sollte Ref. um das feinige befragt werden, jo möchte er 
antworten: Die Handelöpolitif der alten Venezianer, joweit fie auf 
den Binnenverfehr jich erjtredte, war nicht von großen Geficht3- 
punften geleitet, und gleich wenig war e& die Haltung der deutjchen 
Koloniften des Fondaco, die an dem Erbübel der Uneinigkeit frankten 
— ein Übel, das in der Fremde ihnen doppelt zum Schaden ge= 
reichte. Handelögeift, jtädtijchen Yofalpatriotismus, jelbjt evangeli- 
jhen Glaubenseifer hatten dieje Fondacobewohner die Fülle; an 
nationalem Sinne litten fie Mangel. E83 joll dies bei Leibe fein 
Borwurf fein, denn die Schwäche eined Sinnes ift angeboren oder 
anerzogen und die Schärfung desjelben hängt von Vorausjegungen 
ab, die nicht immer gegeben find. M. Br. 


Genua und jeine Marine im Zeitalter der Kreuzzüge. Beiträge zur 
Berfafiungs- und zur Kriegsgeichhichte von Eduard Heyd. Innebrud, Wagner. 
1886. 

Der Bf. der vorliegenden Arbeit, jedenjall3 urjprünglich einer 
Promotionsichrift, hat fi die Aufgabe geftellt, in derjelben ein 
Bild des genuefiichen Seewejend in der Zeit des Erblühens diejer 
Seemadt, im Zeitalter der Kreuzzüge, zu entwerfen, foweit fi ein 
joldhes aus den zeitgenöffiichen einheimischen Quellen, den genuefijchen 
Annalen, Rechtsaufzeichnungen und Urkunden des 12. und 13. Jahr: 
bundert3 gewinnen läßt. Diejelbe ift um jo verdienjtlicher, da diefer 
Gegenitand bisher weder eine bejondere Bearbeitung erfahren, nod 
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in den allgemeinen Darjtellungen der genuefiichen Gejchichte oder 
ded Seewejend de? Mittelalterd eine genügende Berüdjichtigung ge= 
funden hat, und der Bf. feinerjeit® mit großem Fleiße aus jenen 
Quellen dad Material gefammelt und dasjelbe unter ausgiebiger 
Benugung der einjchlägigen Literatur in gejchidter Weije zufammen- 
gejtellt und verwerthet hat. 


Die Schrift zerfällt in drei Theile, von denen die beiden 
eriten gleihjam das Fundament bilden, auf dem der dritte, der 
da3 eigentlihe Thema behandelnde Haupttheil, aufgebaut ijt. m 
dem erjten jchildert der Bf. die Entwidelung der genuefischen Ver- 
fafjung bi8 zum Ausgange des 13. Jahrhunderts, indem er furz 
die von ihm al3 richtig acceptirten Ergebnifje der früheren For- 
Ihungen zufammenjtellt, eingehend aber diejenigen Bunftte behandelt, 
in denen er zu eigenen, von den früheren abweichenden Anfichten 
gelangt ift. So beitreitet er namentlih (S. 14 ff.) die von Lajtig 
aufgejtellte Behauptung, daß im 11. Jahrhundert in Genua zwei 
getrennte Bezirke, einer umter bijchöfliher und ein anderer unter 
marfgräflicher Jurisdiktion, neben einander bejtanden hätten. Er 
hält ferner Laftig gegemüber (S. 21 ff.) an der Anficht der älteren 
Foricher feit, daß die jeit dem Anfange des 12. Jahrhunderts ald 
politijche Körperichaft auftretende, allmählid über das gejammte 
Staatöwejen ihren Mactbereih ausdehnende compagna privaten 
Urjprunges, daß fie aus verjchiedenen, urfprünglich fieben, zu 
Handel3zweden gegründeten Genojjenjchaften hervorgegangen jei, und 
er weit näher (S. 30 ff.) unter Bezugnahme auf die Schrift von 
Eroß über das englifche Gildenwejen auf die merfwürdigen Analogien 
bin, welche fich zwijchen den englifhen Gilden und diejer compagna 
zeigen. Er weilt ferner (S. 34 ff.) im Gegenjaß zu den meijten 
jrüheren Fordern nah, daß e3 Konjuln in Genua im 11. Jahr: 
hundert nocd nicht gegeben habe, daß joldhe vielmehr erjt im 12. 
und zwar ald Vorjteher der compagna borfommen, und er jucht 
endlidy (S. 37 ff.) die ganz neue Anficht zu begründen, da das jeit 
der Mitte ded 12. Jahrhundert? als oberjte Regierungsbehörde er= 
iheinende consilium urjprünglic, feine jelbjtändige Behörde, jondern 
mit dem Konfulnfollegium identisch gewejen und ji exit jpäter zu 
einem weiteren Rathe entwicdelt habe, wobei freilich die Frage, wanın 
und wie e8 dazu geflommen ijt, daß weitere consiliatores zu den 
Konfuln hinzugetreten find, unbeantwortet geblieben ift. 


In dem zweiten Theile, betitelt „die genuefiichen Schiffe“, wird 
zujammengeftellt, wa$ ji) au8 den zeitgenöffifchen genuefischen Quellen 
über die verjchiedenen Arten von Schiffen, welche in Genua benußt 
wurden, über ihre Beichaffenheit und verjchiedenartige Verwendung 
ermitteln läßt, zuerft über die zeitweilig auch für Kriegdzwede ver- 
wendeten Segellaftichiffe, dann über die Galeeren und die diejen 
verwandten Schiffdgattungen (Galionen, Tariden, Kattihiffe, Bam- 
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philen), endlich über die fleineren Fahrzeuge (Sagitten, Korvetten, 
Barken u. f. w.). 

Der dritte Haupttheil, „die Marine“, behandelt auf Grund der 
in den beiden erjten gewonnenen Ergebnifje in mehreren Hleineren 
Abjchnitten eine Reihe von auf das genuefiiche Kriegswejen zur See 
bezüglichen Fragen, welche freilich nicht immer in zufammenhängender 
und erichöpfender Weife gelöft werden, fondern bei denen der Bf. 
fi theilweije darauf bejchränft, das betreffende Duellenmaterial 
zujammenzuftellen. ‘AlS bejonders lehrreich mögen unter den erjten 
Kapiteln diejenigen über die verjchiedenartige Verwendung und Zus 
jammenjegung der Flotten, ferner über die Bemannung und über 
die Befehlöhaber derjelben hervorgehoben werden. Zur Löfung der 
weiteren Frage, auf welche Weife Genua die für den Marinedienft 
nöthige Mannjchaft aufgebraht habe, bahnt fi dann der Br. erft 
wieder den Weg, indem er in einer Art von Erfur& überfichtlid) 
darlegt, wie Genua allmählich feinen Machtbezirt über die um- 
liegenden Gebiete, jchließlic über die gefammte Kiviera von Monaco 
bi8 Portovenere ausgedehnt, und welche Verpflichtungen zum Kriegs- 
dienjt e3 jeinen unmittelbaren und mittelbaren Unterthanen auferlegt 
hat. Darauf fußend werden dann die Fragen über das Aufgebot der 
Mannschaft und über die Aufbringung der Mittel zur Beftreitung 
der für die Marine erforderlichen Kojten und im Anjchluß daran 
no einige andere, weniger wichtige Punkte behandelt; den Schluß 
bildet ein Kapitel, in welchem der eigentliche Kampf zur See be= 
jchrieben und durch eine Schilderung der im Jahre 1284 den Bijanern 
gelieferten glüdlichen Seejcylacht bei Meloria veranfhaulidht wird. 
ALS Beilage ift eine, jegt mit mehreren anderen ähnlichen Urkunden 
im Generallandesardhiv zu Karl3ruhe befindliche Urkunde aus Chioggia 
vom Jahre 1126 abgedrudt, in welcher von consortes et compagnones 
die Rede ift, welche fih dort zur Ausbeutung einer Saline vereinigt 
haben und welche der Bf. ald auch eine Analogie zu der genuefijchen 
compagna darbietend herangezogen hat. F. Hirsch. 


Michelangelo Schipa, Storia del principato longobardo di Salerno, 
Napoli, r. stabilimento tipografico Comm. Francesco Giannini et figli. 
1887. ® 

Die vorliegende, urjprünglicd in zwei Abtheilungen im Archivio 
storico per le province napoletane, $ahrgang 12 und 13, erjchienene 
Gejchichte des FürftenthHums Salerno ift eine tüchtige Arbeit, welche 
rühmliches Zeugnis davon ablegt, mit weldem Eifer und Ernit in 
der neapolitaniihen Schule, aus weldher der Bf. hervorgegangen ift, 
die hijtorifchen, namentlich mittelalterlichen Studien getrieben werden. 
Schon die Wahl des Gegenstandes ift eine glüdliche. So interejjant 
auch die Gejchichte Unteritaliend im 9., 10. und 11. Jahrhundert 
unter der Herrjchaft einheimischer langobardiicher Fürjten ijt, jo hatte 
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diejelbe doc bisher noch feine monographijche Bearbeitung gefunden, 
und es ijt daher jehr verdienitlidh, daß der Bf. zunächjit die Gejchichte 
eines jener Fürftenthümer, in welche fi das alte Herzogthum Benevent 
zeriplittert hatte, im Zufammenhange vorführt. Leider hat er fi) 
darauf bejchränft, nur die äußeren Schidjale desjelben darzujtellen, 
während die inneren Verhältnijje, die Verfafjung und Verwaltung 
und die wirthichaftlihen Zuftände, für welche gerade das reiche 
urkundlihe Material eine beträchtliche Ausbeute gewähren dürfte, 
unberüdjichtigt geblieben find. Die Arbeit beruht auf einem aus- 
gedehnten und jorgfältigen Studium; wie die Quellen, jo find aud) 
die Fritifchen Forfchungen, jowohl die der älteren italienijchen Ge- 
lehrten al3 auc; die neueren Ddeutjchen, namentlich die von Perh- 
Köpfe über das Chron. Cavense und von dem Ref. über Amatus 
jorgfältig verwerthet worden. Zu rühmen ijt ferner, daß der Bf. 
ih bemüht hat, durchweg aucd da, wo das Quellenmaterial nur ein 
fragmentarijches ift, den Zufammenhang der einzelnen überlieferten 
Thatjadhhen und die Verbindung, im welcher die Vorgänge dort in 
Unteritalien mit den allgemeinen welthiitoriichen Ereignijjen jtehen, 
darzulegen, endlich, daß die Form, welche er jeiner Darjtellung 
gegeben hat, eine zwar einfadhe und jchlihte, aber doch lebendige 
und anfprechende ijt. 

Bejondere Schwierigkeiten hat dem Bf. die Beichaffenheit des 
Duellenmateriald bereitet, von dem die Urkunden, fait ausjchließlich 
Privaturkunden, ihm nur in befchränftem Maßitabe, wejentlich nur 
für hronologiihe und genealogijche Fragen Ausbeute gewährt haben, 
die chronifaliihen Duellen aber nur für die älteren und nachher 
wieder für die jpäteren Zeiten in reichlicherem Maße fließen, gerade 
aber die beiden hauptjächlichiten Chroniken, da8 Chron. Salernitanum 
wegen jeined anefdotenhaften, die Normannengejchichte de Amatus 
wegen ihres tendenziöjfen und parteiiihen Charakter nur mit Vor 
jiht benußt werden dürfen. Der Vf. hat nun jowohl den Charakter 
der verjchiedenen Duellen im allgemeinen viatig erkannt — Ref. 
bat es bejonders gefreut, daß inbetreff des Amatus ihre beider- 
jeitigen Anfichten im wejentlicyen übereinjtimmen — und aucd die 
einzelnen fritiichen Fragen meijt in jcharfjinniger und gejchicter Weije 
glücklich gelöft; an einzelnen Stellen dagegen jcheint er dem NKef. 
doch nicht fonjequent oder nicht vorjichtig genug vorgegangen zu jein, 
namentlich auch durch fein Beitreben, den oft in der Lberlieferung 
mangelnden Zufammenhang der Ereignifje herzuftellen, fich zu irrigen 
oder wenigjtens wenig ficheren Annahmen und Kombinationen haben 
verleiten zu lajjen. Einige der Buntte, in welchen Ref. nicht mit dem 
DB. übereinjtimmt, mögen bier angeführt werden. 

Lebterer behauptet (S. 12), Meo folgend, der im Jahre 806 
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geftorbene Fürft Grimoald I. von Benevent habe einen Bruder Alahis 
binterlafjen; da nun damals nicht diefer, jondern Grimoald II. zum 
Fürften erhoben worden ift, jo vermuthet er dahinter eine Reaktion, 
ausgehend von den über die Bevorzugung von Salerno unter Arihis 
und Grimoald I. ungehaltenen Beneventanern. Diefe gange Annahme 
beruht darauf, daß e8 zwei Urkunden eined gewifjen Alahid vom 
Jahre 815 gibt, in denen fic) diejer filiäs bonae memoriae Arichis 
nennt. Daß aber unter diefem Arichis der gleichnamige Fürft, der 
Bater Grimoald’3 I., gemeint fei, ift Schon daher unwahrjcheinlich, 
da derjelbe nicht als Fürft bezeichnet wird, und nod) mehr, da diejer 
Fürft Arihis in der einen Urkunde genannt wird, aber ohne daß 
wieder von einer Verwandtichaft desjelben mit Alahis die Rede wäre; 
dazu fommt noch, daß im Chron. Salern. ce. 20 die verjchiedenen Kinder 
de3 Fürjten Arichis aufgezählt werden, ein Alahi8 aber unter den- 
felben nicht genannt wird. Sehr einverjtanden ijt Ref. mit dem Bf. 
darin, daß derjelbe in der Erzählung von dem Ausbruch des Thron 
jtreite8 zwifchen Radelhis und Sikonulf nur u rg und dem 
Chron. Carinense folgt und den anefdotenhaften Bericht ded Chron. 
Salernit. ganz bei Seite läßt, nicht gerechtfertigt aber findet er es, 
daß derjelbe in der Erzählung von dem weiteren Verlaufe diejes 
Thronftreite8 nachher doc) (S. 26) jenem Chron. Salernit. den Vorzug 
gibt, Guido von Spoleto nicht Radeldis, jondern Sikonulf zu Hülfe 
ziehen, jchon damals den arabifchen Anführer Apolaffar von Hadelchis 
ausgeliefert werden läßt; daß der entgegenstehende Bericht Erchempert’3 
in fich widerjpruch8voll jei, wie er behauptet, kann Ref. nicht zugeben. 
Auffallend ijt au, daß der Vf. dem Bericht deö Chron. Salernit. 
über die endliche Theilung des Fürftentyums den Vorzug gibt, die- 
jelbe vor der Ankunft Kaifer YLudwig’3 II. nach Unteritalien erfolgen, 
durch diefen nur nachträglich beftätigt werden läßt, und daß er fie 
in dad Jahr 847 jeßt. Prudentius von Troyed jeßt ausdrücdlid) 
diefen Zug Ludwig’3 in das Jahr 848, And die von dem Bf. an- 
geführte jog. Synodus habita Francia vom Jahre 846 enthält aller: 
dings Anordnungen für einen von Ludwig im nädjiten Jahre zu 
unternehmenden Feldzug nad Unteritalien, doc ohne daß wir fonft 
anderweitig irgend welche Kunde hätten, daß derjelbe wirklich in 
diefem Jahre 847 zu Stande gefommen wäre. Sehr zweifelhaft muß 
ed auch jcheinen, ob der Bf. (S.35) in richtiger Weile die nach dem 
Zeugnis der Urkunden erit 853 erfolgte Erhebung Ademar’3 zum 
Mitregenten des jungen Fürjten Petrus von Salerno mit dem nad) 
Prudentius jchon in das Jahr 852 gehörenden neuen Ze 
L2udwig’3 II. nad Unteritalien gejegt und (©. 56) den Wechjel der 
Politif Guaifer’d von Salerno mit dem Sturze des Fürften Adeldhis 
von Benevent in Zufammenhang gebradyt hat. Willfürlih ift es 
ferner, wenn er (&. 91) den Feldzug Papft Johann’s XII. gegen 
Capıa in da Jahr 961 jeßt und wenn er dann das Bündnis des- 
felben mit Gifulf von Salerno mit feinen feindlichen Schritten gegen 
Kaifer Otto I. in Zufammenhang bringt, ebenjo wenn er jpäter 
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(S. 144) die Ermordung Guaimar’3 V, mit der Erhebung in Apulien 
gegen die Normannen in Verbindung jebt und dahinter griechische 
Intriguen wittert. Nicht zu billigen ift ed au, wenn er gejtüßt 
auf die ganz unbejtimmte Angabe des Amatus, der hier auch jomwohl 
Leo Dftienjis ald aud; den Ann. Casinenses ald Duelle zu Grunde 
liegt, die Belagerung Salerno® durd die Araber, bei welcher die 
normannijchen Ritter als Helfer erfcheinen, in dad Jahr 1001 anjegt 
und dann annimmt, im Jahre 1016, in welchem Lupus Protojp. eine 
Belagerung Salernos durd) die Araber meldet, jeien leßtere auf’3 neue 
vor der Stadt erjdhienen, vielmehr ijt der jagenhaft ausgejchmüdte 
Bericht des Amatus einfach mit diejer Notiz des Lupus zu fom- 
biniren und jene Borgänge in das Jahr 1016 zu jegen. Sehr gern 
übrigend erfennt Ref. an, daß feine eigenen Angaben an manchen 
Stellen (j. ©. 136. 141) von dem Bf. berichtigt worden find. 


Ein Anhang enthält zunächit Regeiten der Urkunden der falerni- 
tanischen Fürjten, in denen aud) einige, auf Salerno bezügliche Ur- 
funden deutjcher Kaifer mit aufgeführt find. Soweit Ref. es hat 
fontrolliren können, find dort alle bisher gedrudten Urkunden volls 
ftändig angeführt; nur hätten zwei in jpäteren Urkunden von 995 
und 999 (Codex Cavensis 3, 27 und Gattula Access. ©. 95) er- 
wähnte Urkunden Sifonulf’3 und eine in eben jener Urkunde von 
995 erwähnte Urkunde Ademar’s mit berüdjichtigt werden fünnen. 
Außerdem ift ed dem Bf. vergönnt gewejen, den bisher nocd, nicht 
puvlizirten 7. Band des Codex Cavensis zu benußen, jowie einige 
bisher ungedrudte Urkunden (Nr. 4. 5. 23. 36. 45 und 61) des 
neapolitaniichen Staatsarhivs fowie des erzbiihöflichen Archivs von 
Salerno. Darauf folgen die au) durdy manche hiftorifchen Angaben 
und Anjpielungen wichtigen Gedichte des Erzbiichojd Alfanus von 
Salerno, von denen zwei hier zum eriten Male veröffentliht, von 
den anderen, frifher jchon bei Ughelli und Baronius gedrudten, der 
Tert auf Grund einer Kollation der in Monte Cajfino befindlichen 
Handfchrift verbefiert worden ift, emdlich der jchon bekannte Brief 
Bapit Gregor’3 VII. aus dem Jahre 1081, welcher den lebten ver- 
triebenen Fürjten Gijulf II. von Salerno damals ald Gejandten des 
Bapites in Frankreich thätig zeigt. F. Hirsch. 


Griechiiche Geichichtichreiber und Gejchichtäquellen im 12, Jahrhundert, 
Studien zu Anna Comnena, Theod. Prodromus, Joh. Cinnamus von Karl 
Neumann. Leipzig, Dunder & Humblot. 1888. 

Der Bf. erklärt jelbjt in der Vorrede zu diefer Arbeit, diejelbe 
enthalte feine abgejchlofjenen Unterfuchungen, fondern nur Analekten, 
„die das Leßte erreicht zu haben meinen, wenn fie die Anregung 
geben, die aufgeworjenen Fragen einer umfajjenderen Behandlung 
theilhajtig werden zu lafien“. Diejes ift in der That der Fall. Die 
Schrift enthält einzelne zum Theil recht Scharffinnige Bemerkungen über 
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die betreffenden Autoren und deren Werke und regt mandje interej- 
fanten Fragen an, ohne jedocd, eine wirklich erjchöpfende Löjung der- 
jelben zu verjuchen; endlich enthält fie einige noch ungedrudte Stücfe 
aus italieniihen Handjchriften, nämlich einige Gedichte des Theo- 
dorus Prodromus, ferner die in der dur ihre Miniaturen be= 
rühmten vatifanishen Handjchrift der doyuarızy nuronkla des 
Euthymius Zigabenus eben jenen Miniaturen beigegebenen Bere; 
doch tritt auch Hier der fragmentarifche Charakter der Arbeit darin 
hervor, daß nicht einmal die feineswegs jehr zahlreihen und um- 
fangreichen, bißher ungedrudten Gedichte und Briefe des Theodorus 
Prodromus vollftändig, jondern nur bruchftüchweife mitgetheilt werden. 


Die Arbeit zerfällt in drei Abjchnitte. Was in dem erjten über die 
Lebendverhältnifje der Anna Komnena und über den panegyriftiichen 
Charakter ihres Gejchichtöwerked gejagt wird, enthält wenig, was 
fi) nicht auch jhon in der fleißigen Arbeit von Ofter über Anna 
Comnena fände, von größerem Interejje ift die erjte Beilage, in 
welcher auf Spuren bingewiejen wird, welche erkennen lajjen, daf 
die 15 Bücher der Aleriad nicht ganz in der Reihenfolge entjtanden 
find, in der fie und vorliegen, aus denen fowie aus anderen An- 
zeichen fich der weitere Schluß wird ziehen laffen, daß die Alerias 
uns überhaupt nicht in vollitändig fertiger Geftalt vorliegt, daß die 
Berfafjerin nicht die legte Hand an diejelbe gelegt hat. ES wird 
ferner hier jehr richtig bemerkt, daß das Alter der für die Textkritif 
der Aleriad wichtigen Epitome derfelben fich nicht feftitellen lajje, da 
nicht, wie diejes früher nach dem VBorgange von Schopen aud Din- 
dorf und Reifferfcheid angenommen haben, Zonares diejelbe benußt 
hat, jondern die Stelle, au welcher man diejes geidhlojjen hat, aus 
Bonares interpolirt ift. 


Der zweite Abjchnitt bejchäftigt fi) mit Theodor Prodromus, 
einem Zeitgenojjen der Anna Comnena, Berfafjer zahlreicher Schriften, 
von denen ein Theil, eine Anzahl Gedichte und Briefe, Ichon in 
älterer und neuerer Zeit herausgegeben find, denen dann hier nod) 
einige andere, theils vollftändig, theild bruchjtüdweife publizirte 
hinzugefügt find. Der Bf. erörtert die Lebensverhältnifje und den 
Charakter ded Autord und weijt darauf hin, daß aus einem bier 
bruchftüdweife herausgegebenen Gedichte gejchlojjen werden müffe, 
daß es zwei Autoren desfelben Namens und von ziemlich derjelben 
Lebensftellung gegeben habe, daß aucd, die Angaben, welche fi 
in den Schriften über die perjönlichen VBerhältnijje des Verfafjerd 
finden, mande Widerjprüche enthalten, doch verzichtet er dann wieder 
darauf, diefe Frage weiter zu verfolgen, und bejcheidet id, „dDieje 
Schwierigkeiten anzudeuten, ohne den Ausweg aus dem Labyrinth 
angeben zu fönnen“. In einer erjten Beilage weift der Vf. auf den 
Werth bin, melden die Schriften des Prodromus ald Gejhicdhts- 
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quellen berihen, „bei geduldiger Prüfung“ würde fich aus ihnen ein 
ihäßbarer Gewinn von Daten und Thatjfahen, namentlich) manche 
Ausbeute für Chronologie und Genealogie ergeben. Doc, bejchränft 
er jelbjt fi darauf, nur einen Punkt, die deutich= griechiichen Be- 
ziehungen während des zweiten Kreuzzuges zu verfolgen, und er zeigt, 
daß für dieje allerdings ji) au den Gelegenheitsgedichten des Pro- 
dromus einige recht interejjante Ergebnifje gewinnen lafjen. Nämlid;: 
daß die Schwägerin Ronrad’3 III., weldje 1146 mit Kaifer Manuel 
fi) vermählte, nody während der Regierung des Kaiferd Johannes, 
jpäteftend 1143, aljo zu einer Zeit, wo dejien ältere Söhne no 
lebten, Manuel aljo noch gar nidyt ald Thronerbe angejehen wurde, 
nad Konftantinopel gekommen ift; ferner daß der von Giejebrecht 
und Rap=- Herr für unglaubwürdig erklärte Bericht des Cinnamus 
von Kämpfen, welche 1147 zwijchen Deutfhen und Griechen vor 
Konjtantinopel ftattgefunden hätten, durch Prodromus bejtätigt wird; 
fodann daß der 1145 zwilchen Manuel und Konrad verhandelte Ber- 
trag von dem griedhiichen Kaifer nicht ratifizirt und daß erjt 1148 
ein Schuß- und Trugbiündnis zwifchen beiden abgeichlojjen worden 
ift; endlich daß die mit Konrad’3 Stiefbruder, dem Herzog Heinrich 
von Ofterreich vermählte griehifche Prinzejfin nicht, wie Du Gange 
annimmt, eine Großnidhte, jondern eine Nichte Manuel’, die Tochter 
des verjtorbenen Bruders desjelben Andronicus, geweien ilt. Cine 
zweite Beilage kommt auf da® aud jhhon in der Einleitung be- 
handelte Thema, das Fortbeftehen griechiich-heidnifcher Vorftellungen 
bei den in den Haflifchen Autoren bemwanderten und diefe nad- 
ahmenden byzantinifchen Schriftjtellern, zurüd umd führt außer Pro- 
dromus auch noch andere Beijpiele dafür an. 


In dem dritten Abjchnitte über Johannes Cinnamus regt der 
Bf. wieder einige interefjante Fritiiche Fragen an: ob das Werf deö- 
jelben uns in jeiner urjprünglichen Geftalt oder nicht vielmehr, wie 
er glaubt aus mehreren Anzeichen jhliegen zu fünnen, nur in einer 
Epitome vorliege, ob die Eintheilung in fieben Bücher, welche die 
Bonner Ausgabe zeigt, der handichriftlichen Überlieferung entipricht, 
ob die Anordnung des Stoffes bei Cinamus wirklih eine ftreng 
chronologifche ift, er berührt dann aud) die Fragen nad) den Quellen 
desjelben, nad) der Authentizität der in jeine Gefcdicht3erzählung 
eingeflochtenen Briefe und Reden, doc wird feiner diejer Punkte 
bi8 auf den Grund hin verfolgt, und die Frage nad) der Glaub- 
wirdigfeit gerade des interefjanteften Theiled jeiner Parjtellung, 
nämlicd; des Berichtes über den zweiten Kreuzzug und die damit 
zujammenhängendeu Ereignifje, welche neuerding3 zu einer lebhaften 
Rontroverje zwiichen Kugler, Giefebreht und Kap= Herr geführt hat 
und welche auch der Bf. jelbft im zweiten Abjchnitt jchon gejtreift 
hatte, bleibt bier ganz unberührt. 


Die ganze Anlage der Schrift hat zur Folge, daß der Lejer 
mit einem Gefühle innerer Unbefriedigung von derjelben fcheidet; 
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hoffentlich wird der Bf. Fünftig, wenn er feine Studien weiter 
ausgedehnt und vertieft hat, fich höhere und dankbarere Ziele 
fteden. F. Hirsch. 


P. M. (Pedro Moncayo), El Ecuador de 1825 ä 1875, sus tombres 
sus instituciones y sus leges. Santiago (de Chile), Raf. Jover. 1886 


Bf. ift in ganz Südamerika als chrenhafter Politiker liberaler Richtung 
und ausgezeichneter Schriftiteller befannt. Er mußte, da er die Tyrannei des 
unfähigen und geldgierigen Flores kritifirte umd auch den jähzornigen, graus 
jamen Fanatifer ©. Garcia Moreno befämpfte, 1865 dem SKongrefie feines 
Baterlandes eine Anklage gegen &. Moreno wegen Verlegung der Berfafiung 
und der Gejege vorlegte, fein Vaterland verlafjen. Er lebte lange Jahre in 
Chile, wo er am 3. Februar 1888 ftarb., — BP. M. hatte viele Jahre 
Materialien zu einer Geidhichte Ecuadord gejammelt, und al8 1881 ein Brand 
jeine Bücher und Manuffripte zerftörte, diktirte er das vorliegende Werk aus 
dem Gedäcdtnifie, jomweit e8 nicht aus wiebderbefchafften Dokumenten beiteht. 
Neue Dokumente und Daten enthält dasjelbe nur in geringer Zahl, e8 ijt aber 
al3 eine der beiten Hijtorijchen Arbeiten aus bifpano-amerikanifcher Feder der 
Neuzeit jtammend zu betrachten. Betanntlich find die hiipano-ameritanischen 
Schriftiteller, welche durch objektive, gerechte Behandlung ihrer politischen Gegner 
und perjönlihen Feinde gerechten Anjprucd auf den Titel „Hiftorifer* haben, 
leicht zu zählen. Auch das Wert von P. M. ift nicht ohne Leidenjchaft ge= 
ichrieben. Da Flore® und Garcia Moreno mit wilder Rüdjicht3lofigkeit 
gegen alle ihrer Diktatur feindlichen Perjonen mwütheten, ift unbedingt richtig. 
Aber dad von BP. M. angeführte Material ift völlig ungenügend, um dem . 
Flores die Hauptihuld an der Ermordung des Marjhall Sucre aufzubürden. 
Den wilden Zorn, die Rahjucdht und Ungerechtigkeit de8 &. Moreno, feine 
Unwahrhaftigfeit und Herrihfucht, feine fanatiche Ergebenheit gegenüber dem 
hl. Stuhle jchildert P.M. eingehend, dak er fich aber große Berdienjte um 
öffentliche Wege, Schulen und Herjtellung von Ruhe und Ordnung im ganzen 
Lande erworben hat, wird nur angedeutet. Die von BP. M. angeführten That- 
fachen zeigen Garcia Moreno ald Heuchler, Kügner und von entjeßliher Grau- 
jamfeit bejeelt; andere bedeutende Schriftiteller, wie I. Leon Mera, find von 
feiner wahren Religiofität überzeugt und finden in feiner Graufamleit nur die 
Energie und Strenge, welche zur Unterdrüdung der ewigen Revolutionen noths 
wendig. Sehr richtig jchreibt P.M.: „Garcia Moreno ift ein Problem. Bis 
heute hat niemand diefen zu Ertravaganzen jeder Art fähigen Charakter definiren 
fönnen.“ Durch die Verherrlihung der Mörder de G. Moreno berührt der 
Schluß des Werfed unangenehm. H. Polakowsky. 





Zur Borgefhichte und Gejhicdhte de8 Arieges von 1812. 
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Im 6. und 21. Bande der Editionen der ruflifchen hiftorifchen 
Gejellichaft ') findet fich eine Reihe von Aktenftücden abgedrudt, welche 
für die Vorgefhichte und Gefchichte ded Krieges von 1812 von be= 
deutendem nterefje find. Leider ift die Art des Abdrudes jene vit 
fehlerhafte, jtet3 principlofe und unmifjenfchaftliche, welche in der= 
artigen rufjischen Editionen immer noch üblich ift; wir erfahren fein 
Wort über den Zuftand?), über den Fundort der Briefe und Be- 
richte; wir erhalten feinen Hinweis auf die Gefihtspunfte, die für 
die Auswahl maßgebend geweien; von irgendweldhen erflärenden An- 
merfungen ift feine Rede. Der 21. Band bringt hauptjählih Mit- 
theilungen aus der Korrefpondenz des rufliichen Gejandten Fürften 
RKurakin und des zu Spezialmiffionen verwandten Oberften Tfeherny- 
fchew®) mit Kaifer Alerander und dem Kanzler Grafen Rumanzow. 
Diefe Schriftftüde waren jhon von Bogdanomwitic im Ardiv des 
Minifteriumd der auswärtigen Angelegenheiten eingefehen, für feine 
Gejhichte Alerander’3 I. benußt und theilweife im Auszuge mitge- 
theilt worden, bieten aber in ihrer vollftändigen Gejtalt weit mehr; 
die Mittheilungen des 6. Bandes beziehen fi auf das Kriegsjahr 

1) Sbornik russkago istoriceskago obätestva. Bol. 9. 3. 42, 187; 
46, 374. 380; 52, 560. 

*) Die Shriftitüde find meijt franzöfiih und von einer jehr fehlerhaften 
rufjijchen UÜberjegung begleitet; einige au im Original rufjiic. 

s) Später Kriegdminifter; zulegt Präfident des Reichgrath8 und Fürft. 
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1812 jelbft, und bringen die unmittelbaren Berichte des Admirald 
Tichitfchagoff an den Kaifer, die für die Ereignifje bei der ruflischen 
Südarmee und vor allem für die Gejhicdhte der Kämpfe an der 
Berezinä von großer Wichtigkeit find. 

I. In der eriten diejer beiden Publikationen treten die be= 
Iprochenen Nachläfjigkeiten der Herausgabe am grelliten hervor; in 
den Datirungen finden fi die gröbften Fehler. Muß es jchon 
auffallen, zwei ausführlihe Berichte Tjchernyfchew’8 aus Paris 
unter demjelben Datum zu finden (5./17. Sumi 1811), fo ift es 
nod überrajchender, zu bemerken, daß die in dem erjten diejer 
Schreiben referirten Ereignifje, jowie der Inhalt eines anderen Be- 
richteö vom 9./21. April hronologifch mit den angegebenen Datirungen 
gar nicht übereinjtimmen. Ebenfo muß man fich wundern, daß ein 
von Bogdanowitih unter dem 3./15. Januar citirter Bericht des 
DOberjten gänzlich fehlt. Dieje Verwirrung löjt fi in der Weife, 
daß nad) dem Inhalt diefer Schriftjtücde unzweifelhaft dad angeblich 
vom 9./21. April datirte (S. 49) thatjählih vom 3./15. Januar ift, 
das erjtere der beiden auf den 5./17. Juni gefeßten (S. 66) dagegen 
auf den 9./21. April fällt, und nur das zweite der beiden leßt- 
genannten (S. 110) richtig datirt ift. Mit noch größerer Gedanfen- 
lofigfeit aber ift ein weiterer undatirter Bericht (S. 125) behandelt 
worden, der jchledhtweg unter den Juli 1811 rubrizirt worden ilt. 
Derjelbe ftammt vielmehr aus dem Februar 1812, wie fein ganzer 
Inhalt beweift, der hauptjählicd eine Audienz Napoleon’d vom 
13./25. Februar jchildert und fic durhaus in den allerlegten Stadien 
der Verhandlungen bewegt, die in einem ganz anderen Ton als die 
um ein Jahr früheren geführt werden. 

Nady diefen nothiwendigen Korrekturen ergeben die Berichte ein 
flareö und deutliches Bild der allmählich fi vollziehenden Ent- 
fremdung Frankreich und Ruflands. Tjchernyfchen’8 Berichte find 
weit bedeutender ald die des Fürften AYuralin. Sie enthalten vor 
allem weit mehr pofitives Material; der junge Flügeladjutant ver- 
jteht e3, überall Eingang zu finden, überall Vertrauen zu erweden 
und überall ed zu mißbrauden; jo jendet er feinem Kaifer über 
Stimmungen und Abfichten, über Ereignifje und Zuftände die werth- 
vollften Nachrichten; die Meldungen des Botjchafterd dagegen be= 
ihränfen fi auf das Gemwöhnlichite. Tichernyihew hat zugleich 
beftändig ein fichere® Urtheil über die Perfonen, mit denen er ver- 
handelt; jeine Berichte find daher jtet3 nicht nur referirend, jondern 
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au nad beftimmten Gefichtöpunften reflektirend; er erlaubt jich 
ferner (wa3 über jeine Stellung binausgeht), Vorjchläge über die 
einzufchlagende Politif zu übermitteln, die ftetd zielbemußt und von 
einem Gedanken, dem der Nothmwendigkeit ded3 Bruched® mit Frank 
rei, getragen find; der Fürft ift weit befchränfter in jeinem Ge- 
fihtöfreis und jchwantend in feinen Gedanken, und zwar nicht etwa 
unter dem Eindrude wechjelnder Ereignijje, fondern durch innere 
Unklarheit; je mehr fi gerade die Ereignifjfe zujpigen, dejto un- 
fiherer wird fein Verhalten. So it e8 erflärlich, dak auch in der 
Werthihägung der junge Offizier dem Botjchafter den Rang abläuft; 
Napoleon und Alerander zeichnen ihn aus. Er ift der eigentliche 
Träger ded perjönlihen Meinungsaustaufches beider Monarchen. 
Einen großen Theil ded Jahres 1810 Hat er in Paris zugebradit, 
wo er am 23. Oktober jeine Abjchied8audienz hat; dann eilt er nad) 
Beteröburg, von da nad Stodholm, wo er am 14. Dezember von 
Bernadotte empfangen und mit großem Vertrauen behandelt wird; 
am 4. Januar 1811 trifft er in Paris ein umd reift bereitd im 
Februar wieder nad Petersburg. Am 10. April kommt er von 
neuem in Parid an, nachdem er in Berlin eine lange Unterredung 
mit Friedrich Wilhelm III. gehabt. Er verbleibt darauf am Hofe 
Napoleon’s, bid er im März 1812 nad Peterdburg zurüdkehrt. 
Indes muß bier doc aud auf Mängel in der Thätigkeit des 
Oberften hingewiejen werden. Seine unerjchütterliche und im ganzen 
gewiß wohlbegründete Überzeugung von der Unvermeidlichkeit eines 
neuen ruffifch = franzöfifchen Krieges führt ihm nicht felten dazu, die 
entjchiedene Abficht eines joldhen dem Gegner aud) da zuzufchreiben, 
wo diejelbe gar nicht im eigenen Interefje desjelben liegt. Lieft 
man die Berichte Tihernyichew’3 im Zufammenhang, jo könnte man 
glauben, Napoleon habe feit 1810 ununterbrochen den feiten Willen 
gehabt, Rufland zum Kriege zu reizen, während eine unbefangene 
Betradhtung der von Tichernyfchemw jelbit berichteten Vorgänge doch 
ein anderes Bild ergibt. Bei der ungünftigen Wendung, welche der 
fpanifche Krieg gegen Ende des Jahres 1810 nahm, lag der Wunjch 
einer rufjiihen Campagne dem Kaijer durchaus fern; allein er hatte 
in der ihm zur Gewohnheit gewordenen GSelbjtverblendung jeden 
Maßitab dafür verloren, was er von einer jelbjtändigen, unabhängigen 
Macht auf friedlichem Wege erreichen konnte und was er andrerjeits 
gegenüber feinem rüdficht3lofen Vorgehen von ihr erwarten mußte. 
Aus feinen äußerft zahlreichen und ungemein eifrigen Bemühungen, 
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die Differenzen mit Rußland friedlich beizulegen, geht unwiderleg- 
fi hervor, daß er gehofft hat, Rußland werde die Entthronung 
des Herzogd von Oldenburg und die neuen Forderungen betreffs 
der Rontinentaljperre jchließlih gutwillig hinnehmen. Nicht er, 
jondern Rufland hat zu unterhandeln verweigert ; allein Napo= 
leon’3 Vorgehen war es, dad Rufland in die Bofition gebracht hatte, 
um jeiner Ehre willen nicht mehr verhandeln zu können. Dafür 
aber fehlte Napoleon das Berjtändnis, da er aus dem Ehrbegriff 
nur Forderungen, aber nicht Verpflichtungen jeinerjeit® abzuleiten 
gewohnt war. Seit wann er aber in der That den Krieg gegen 
Rußland ald nothiwendig betrachtet hat, diejen Zeitpunkt feitzuftellen 
wird durch jene Berichte wejentlich erleichtert. 

Waren die Differenzen mit Rußland jchon durd, die Vergröße- 
rung ded Herzogthumd Warihau im Sahre 1809 und durdy das 
Berlangen Napoleon’3, feine handelspolitiichen Dekrete in Rußland 
befolgt zu jehen, hervorgerufen worden, fo ift doch noch im Herbit 
1810 der franzöfiiche Kaifer weit davon entfernt, dem größere Be- 
deutung beizulegen. Er jet Tichernyfchew in einer dreiftündigen 
Audienz auseinander, daß die Allianz Rußland ihm weit werth- 
voller jei ald die Öfterreich®, daß er auch weit lieber durd) jeine 
Bermählung fi; mit Rußland als mit Öfterreich verbunden haben 
würde. Er verfolgt die Fortjchritte Ruflands gegenüber der Türkei 
mit Gleichgültigkeit in Hinficht der Interefjen Ofterreihs und fogar 
mit Wohlgefallen, infofern fie Rußland von den Angelegenheiten des 
Weitens abziehen. Offenbar gejtügt auf diefe legtere Erwägung, 
wagt er im Dezember die Annerion ded durch den Tilfiter Frieden 
gewährleifteten Herzogthums Oldenburg. Rußland antwortet mit 
* dem Zolltarif vom 31. Dezember 1810, der jchnurftrad3 Napoleon’s 
Forderungen zuwiderlief. Dieje Entgegnung hatte Napoleon augen 
jcheinlic; nicht erwartet; er fand fein Preftige verlegt. Hatte er 
gemeint, Rußland feinem Syftem eingliedern zu fünnen, jo hielt 
Alerander an dem Gedanken der Theilung der europäijchen Hege- 
monie fejt, der die Erfurter Zufammenkunft beherricht hatte. ALS 
der Oberjt Tichernyfchew zu Anfang Januar 1811, nachdem er unter- 
wegs Bernadotte’S ganzen Hat gegen Napoleon in fi) aufgenommen 
hatte, wieder in Paris eintraf, fand er ji) in wejentlid veränderter 
Situation. Zuerjt empfing ihn Napoleon zwar no) in freundlicher, 
wenn auch etwas gemefjen fühler Weije; jobald ihm aber der neue 
ruffiihe Tarif befannt geworden, äußerte er jeine Mißftinmung 
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unvderhohlen, indem er Tjcheryicherw, den er früher jehr ausgezeichnet, 
öffentlih) mit deutlicher Abfichtlichkeit ignorirte. E83 ift fein Zweifel, 
daß dieje Mikitimmung eine wahrhaftige und feine gejpielte war; 
aber fie war um jo lebhafter, je weniger eben eine Verwidelung mit 
Rußland dem Kaifer erwünjcht fein konnte. Nad) den eigenen Mit- 
theilungen Tihernyjchew’3 hatte er im Jahre 1810 gegen 120000 Mann 
nah Spanien gefchidt; a der enormen Verlufte kämpften auf der 
Halbinfel immer nocd; 250000 Mann, umd ein Ende ded Kampfes 
war nicht abzujehen. Wenn KHurakin und Tichernyihew von jet an 
darauf hinweijen, daß Napoleon ji zu einem Kriege mit Rußland 
vorbereite, jo hatten fie gewiß Recht; daß er aber diejen Frieg 
wünjchte, dafür liegt keinerlei Beweis vor. Er war innerlich, wie 
jeine ausführlichen Gejpräcdhe mit Tichernyihew durchgängig dar- 
thun, ganz von dem Gedanken des Gegenjages gegen England erfüllt; 
alles beurtheilte er au8 diefem Gejichtöpunfte; aud die Einziehung 
Dldenburgs war im Interefie ded Kontinentaljyitems gejchehen; er 
mwünjchte Rußland in diefem Kampf auf jeiner Seite und durdaus 
nicht auf Seiten feines erbitterten und ohnehin jchwer zu befiegenden 
Feinded. Dieje Gedanken jpricht auch fein Schreiben an Alerander 
aus, welches er Tichernyihew im Februar 1811 mitgab; alles ift 
darin auf den Hauptpunft bezogen; in dem neuen Tarif fieht Napo- 
leon die Zuwendung Ruflands zu England; von diefem Verhältnis 
läßt er Krieg oder Frieden abhängen. Mit der Antwort auf diejes 
Schreiben aus Petersburg zurüdtehrend, hatte Tichernyfchew im März 
eine längere Audienz in Berlin bei dem Könige. Entiprechend feinem 
entjchiedenen und entjchlojjenen Charakter berichtet er mit wenig 
Sympathie über das unfihere und jchwanfende Auftreten Friedrich 
Wilhelm’8; der König habe ihm mehrfach verfidhert, wie jehr er fi 
Rußland anzufchliegen wünjche, daß aber graufame und jchredliche 
Berhältnifje beitehen fünnten, die ihn hindern würden, jich wider- 
natürlichen und den eigenen nterefjen zumiderlaufenden Dingen zu 
entziehen; Ofterreich3 Haltung, meint er, jei von großer Wichtigkeit 
für ihn. Bei diefer Gelegenheit läßt Tichernyichew über Humboldt 
die Worte in feinen Bericht einfließen: Etant deja prövenu que 
Mr. de Humboldt, quoique homme d’&sprit, n’en est pas moins un 
brouillon; thatjächlich beurtheilte jedoch Humboldt die Politik Diter- 
veich8 richtiger als Tchernyfhew, der an eine Kooperation Djter- 
reih8 mit Frankreich nicht glauben wollte. 

An Baris hatte der Oberft jogleih eine vierundeinhalbftündige 
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Audienz bei Napoleon. Hier begannen jchon jene gegenjeitigen An= 
Hagen wegen militärifcher Rüftungen aufzutreten, die dem Ausbrud) 
eines Krieged vorauszugehen pflegen. Insbejondere legte Napoleon 
darauf Gewicht, daß mehrere Divifionen vom türkischen Kriegsfchau- 
plage weggezogen und an die Wejtgrenze beordert jeien; Ticherny- 
jhemw mies dagegen auf die immer jtärkere Bejeßung ded Herzog- 
thums Warjhau hin. Trogdem war Napoleon’3 Auftreten noch ein 
gemäßigted, ja perjönlich liebenswürdiges; er erklärt, daß ed ihm 
fern liege, fi) in die inneren Verhältnifje Rußlands einzumifchen; 
in der Form des Tarif-Ufajed nur, in feinem unerwarteten Erjcheinen 
wollte er eine brüsfirende Abficht, eine Verlegung jeiner Ehre jehen ; 
ebenjo jei die Verbrennung verbotener franzöfiiher Waaren nicht 
mit einem freundichaftlihen Verhältnifje vereinbar. Der rufjiiche 
Bevollmächtigte wies dagegen auf die beftändige Vergrößerung des 
franzöfiichen Reiched und fpeziell auf die vertragswidrige und ge= 
waltthätige Wegnahme Oldenburgs hin. Hier erklärte fih Napoleon 
zu Entjhädigungen bereit; wie jchon früher gejchehen, erwähnte er 
Erfurt und andere deutjche Gebiete. Aber indem er an einen Ver- 
gleich dadhte, bemerkte er mit Erftaunen, daß in dem Briefe Ale- 
zander’3 von keinem fjoldhen die Rede, überhaupt keine Handhabe zu 
Unterhandlungen geboten jei; neben allgemeinen friedlichen Berfiche- 
rungen fand er nur Vorwürfe darin. Er drang in Tichernyfchem, 
ihm mitzutheilen, welche Vermittlungsvorjchläge er mitbringe; aber 
aud mündlich hatte diejer feinen derartigen Auftrag. Napoleon 
wollte die durchaus nicht glauben; er ließ den Oberjt jpäter durd) 
den Großmarjchall Duroc und den Minifter ded Auswärtigen be= 
fragen, er fam jelbft auf diefen Punkt noch jpäter zurüd, — ver- 
geblih. Und das Enticheidende: diefe Injtruftionen, auf die Napo» 
leon jeßt Monate lang dringt, find nie von Rußland ertheilt worden. 
Rupland, das fid) mit Recht ald zuerjt beleidigt anjah, beobachtete 
damals eine Bolitif abjoluter Pafjivität, für die fi) mandye Beijpiele 
in feiner Gejchichte finden lafjen. Dieje Politit entjpringt aus dem 
Bewußtfein mangelnder Offenfivkraft, verbunden mit der Überzeugung 
einer angeblidy unüberwindlichen Dejenfivkraft. Daß e8 aber gerade 
damals dieje Politik einjhlug, daran hatte unftreitig Tichernyichew 
einen großen Antheil, indem er in feinen Berichten fonjequent, un= 
beirrt durdy perjönliche Liebenswürdigkeit Napoleon’s, alle Annähes 
rungen desjelben, au die eifrigften und angelegentlichiten, ald bloße 
Verftellung und Heudhelei hinjtellte, weil er jelbjt den Krieg gegen 
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Frankreih ald nothwendig anjah und je eher je lieber mwiünjchte. 
Napoleon andrerjeits hielt e8 für unter feiner Würde, Verhandlungen 
zu beginnen; indem er jeine Bereitwilligfeit erklärte, fügte ex jtet3 
hinzu, wenn Rußland nicht wolle, fcheue er audy den Krieg nicht; 
und er rüjtete jchon im Jahre 1811 mit Macht. Tjchernyichew be= 
obachtet diefe Mafregeln eifrig; ausführlich berichtet er am 10. Mai 
und 17. Juni darüber dem Kanzler Rumjanzow; mit großer Schlaus 
beit verjchafft er fi) Informationen. ‚Seine allgemeinen Stimmungs=- 
berichte jind vielleicht ein wenig zu jchwarz gefärbt; er fieht die 
Lage Napoleon’8 als jo unglüdlid, wie er fie wünjdht; das Mik- 
geihik in Spanien, die Unzufriedenheit in Frankreid jchildert er 
auf’8 grellite. 

Über das franzöfifche Volt und jeine Knechtung durd) Napo- 
leon fallen die bitteren Worte: C’est la grande connaissance que 
Napol&on a du caractöre faible, futil et incons&quent de la nation 
qu’il gouverne, qui constitue en grande partie son pouvoir; et il 
est trop convaincu, que ce n’est qu’en la conduisant avec une 
verge de fer que l’on peut en venir ä& bout, pour ne s’ötre pas 
trac& un systöme de despotisme et de tyrannie. Mit Bewun- 
derung redet er von den Spaniern und ihrer Erhebung; mit wenig 
Butrauen von den Deutichen; wohl jei unter ihnen der Haß zu 
gewaltiger Höhe gejtiegen; aber ein Mangel an Begeifterungsjähig- 
keit lafje ihn zu feiner Wirkung gelangen; Deutjchland werde fid 
nicht erheben, ehe ein rujliiches Heer dort ftehe. Dieje leßte Be- 
merfung findet fid) in einem Jmmediatberiht an den Kaifer vom 
17. Juni, worin der Oberft fi ausführlich über die Bildung eines 
rufjisch-deutichen Freicorp8 verbreitet, welches die vielen einzelnen 
unzufriedenen Elemente Deutjchlands, befonderd aus Offizieröfreifen, 
in fi) aufnehmen und im Falle eines Krieged gute Dienjte thun 
fünne, um die Theilnahme und Erhebung Deutjchlands herbeizu- 
führen. Schon hier wird ald Befehlöhaber der Graf Walmoden 
genannt, der in der That 1813 die rufjifch=deutiche Legion ge= 
führt hat. 

Man jieht, der Oberjt ift mit der pajliven Politik, die jeine 
Berichte in Rußland bewirkt haben, nicht einverjtanden; er verlangt 
Aktion, Benußung der jpanischen Verlegenheiten Napoleon’, Er- 
wedung Preußens und Deutjchlandde. Schon im April hat er Vor- 
ihläge hierüber dem Kaijer eingejhicdt, zu welchen diejer nur die 
rejignirte Nandbemerfung madıt: Pourquoi n’ai-je pas beaucoup 
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de ministres comme ce jeune homme! Er hätte au hinzufügen 
können: „Seldherrn“ ; denn Kutufow war ebenfo wenig wie Rums 
janzow für eine jolche Aftionspolitif geeignet. Da der Oberjt mit 
folhen Jdeen demnach nicht dDurddringt, jo wird er wenigjtens nicht 
müde, auf die Rüftungen Napoleon’3 hinzumweijen und jeden Ge- 
danken ernftliher Verhandlungen mit ihm ald Chimäre hinzuftellen. 
Daß aber Napoleon in der That an Verhandlungen gelegen war, 
wird durc) Folgendes bewiejen. Jm Mai pafjirte der Generaladjutant 
Graf Schumalow ohne offizielle Eigenschaft durd) Paris. Kaum hatte 
Napoleon dies erfahren, ald er den Grafen zu feiner großen Über: 
rafhung nad) St. Cloud bejchied und ihn in einer längeren Audienz, 
obgleid,) e8 Schuwalow an jeder Information fehlte, al diplomatie 
jchen Agenten behandelte. Gegenüber den immer mehr fic jteigernden 
Kriegdausfichten beklagt fid) Napoleon auf’ bitterfte, daß Rußland 
feinerlei Wünfche äußere, dat Kurafin jeit vier Monaten ohne In= 
ftruftionen fei; dagegen habe Rußland an die anderen Höfe ein 
Manifeft ') gejchickt, welches Frankreich beleidige; wolle man nicht 
den Krieg, jo möge man eilig einen Bevollmächtigten jchiden; mit 
Kurafin ?), zu dem weder der Kaifer noch Rumjanzow Vertrauen 
hätten, jei nicht vorwärts zu bringen; man möge einen jungen 
Mann (Tihernyichew ?) mit VBollmadhten ihm an die Seite ftellen. 
Aus dem ganzen Ton der von Schuwalow im Detail referirten 
Unterhaltung ?) jpricht eine fieberhafte Aufregung, die zeigt, daß es 
troß aller Rüftungen dem Kaifer bei dem Gedanken eines neuen, jo 
gewaltigen Krieges nicht wohl war. 

Kaifer Alexander indes war aud) jegt nicht aus feiner Zurüd- 
baltung hervorzuloden ; feiner Erbitterung hierüber machte Napoleon, 
während er gegen Tjchernyichew mwohlwollend blieb, gegen Kurafin 
in ©egenwart aller Gejandten am 15. Augujt im rücficht3lojeiter 
Weije Luft. Die Hägliche Rolle, welche der alte Fürft hiebei fpielte, 
veranlaßt jelbjt jeinen Untergebenen Tjhernyfchew zu der Äußerung: 
„Man hätte wohl Napoleon bereuen lajjen fünnen, daß er fi vor 
allen Gefandten zu jo ungeziemenden Reden und jo böswilligen Unter: 
ftellungen binreißen ließ.“ Nady Napoleon’3 Gewohnheiten mußte 
man in diejem Auftreten vor allem den Berjuc, einer Einfhüchterung 








ı) Den bekannten Proteft wegen der Annerion Oldenburgs. 
%) Ce n’est pas un aigle, jagte der Kaifer furziveg. 
”) Abgedrudt in dem 21. Bande des „Ardives“. 
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jehen, der freilich nichts fruchtete. Wie wenig aber der Kaifer jchon 
definitiv zum Kriege entichlofjen war'), zeigt der Umstand, daß plöß- 
fi im September der Plan einer jpanijhen Campagne auftaucht; 
der Oberjt berichtet am 19. September, daß in den Bureaur bereits 
die Liften der Offiziere zufammengeftellt wurden, die fi nad) Deutich- 
land begeben jollten, da die in Deutichland gefammelte Armee nad) 
Spanien zu ziehen wäre. indes hiezu kam e8 nicht; ed mochten 
wohl bejonderd die Erfolge Ruflands im türkfifchen Kriege ed dem 
Kaifer gefährlich erfcheinen lafjen, fi jo weit ab in den Südmwejten 
zu wenden. Der Raijer war in diefem Herbit in jehr ungünftiger 
Stimmung, „mißtrauifcher und finfterer als je“. Unterdejjen ent- 
Ichließt man fid jedoch in Rufland, wohl auc durch den dringenden 
Wunjh Preußens veranlaft, endlich doc den Grafen Nefjelrode als 
Spezialbevollmädtigten nad) Paris zu fenden, und er wird für den 
Dezember angekündigt. Aber kaum ift dies befannt geworden, und 
hat Napoleon feine Befriedigung darüber dem preußiichen Gejandten 
Krujemard ?) ausgefprocdhen, jo beeilt ji auch jhon Tichernyichem, 
dem rufliichen Kanzler zu berichten, daß ed unmöglich jei, die ge= 
ringite Hoffnung auf das Gelingen einer Unterhandlung zu jeßen. 
Benn Napoleon geäußert hat, da e8 jchon jchwierig und jedenfalls 
der äußerte Zeitpunkt jei, noch zu unterhandeln, jo jtellt dies der 
Oberjt als ein Zeichen der Abgeneigtheit des KRaiferd hin. Nefjelrode 
erichien nicht. 

Mit dem Beginn des neuen Jahres nehmen auch die Kriegs- 
borbereitungen des Kaiferd einen anderen Charakter an. War bisher 
nur an der Berjamndlung des Heeres in Deutjchland gearbeitet 
worden, jo wird jebt die perfönlidhe Theilnahme des Kaijerd am 
Feldzuge vorbereitet; die Garde wird gemujtert, das Faiferliche Haupt- 
quartier gebildet, jein Militärftaat für die Campagne ausgerüjtet. 
Um dieje Zeit hat der Entichluß des KRaifers fi augenjcheinlich ge= 
feftigt ; das Nichteintreffen Nefjelrode’3 hatte ihm jchlieglich gezeigt, 
da jein Syftem der Einjchüchterung Rußland gegenüber nicht ver- 


») Entgegen den Anjhauungen der rujjiihen Berichterftatter jagt aud 
Nante, Hardenberg 4, 275, von jener Audienz, dab Napoleon „die Ausficht 
eined Berjtändnified noch aufrecht gehalten hat“. 

*) In derjelben Audienz vom 17. Dezember, deren Inhalt Rante nad 
Krujemard’3 Depefche mitgeteilt hat. Krufemard referirte diejelbe zum Theil 
perjönlich Tihernyicherm. 
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fangen hatte. Er hat dann noc) einen legten Berjucd gemacht, der 
aber jchon den Charakter einer Anftrengung trägt, von der fein Er- 
folg mehr erwartet wird, und die nur gejchieht, damit nicht3 unter- 
lafjen jei. Er befahl Tfchernyichemw zu fi) und übergab ihm einen 
eigenhändigen, freilich ziemlich inhaltsleeren Brief an Kaifer Ale- 
zander; wichtiger jedoch war die mündliche Darlegung, in der er 
nohmals jeine ganze Anfhauung der Sachlage zufammenfaßte. Den 
Bericht über dieje Audienz hat der rufjiihe Kaijer mit eigenhändigen 
Randbemerkungen verjehen. In der Hinwendung Alerander’3 zu Eng- 
land jieht Napoleon auch hier den Kernpunkt der Sade; er droht 
daher mit dem Kriege; als Tichernyichemw diefe Hinwendung bejtreitet, 
jo erklärt er von neuem: dann möge Rußland verhandeln; jolle man 
Krieg führen, parce que nous ne sommes pas d’accord sur la 
couleur d’un ruban? „Hat Kaifer Alerander mich jchon gejchlagen, 
daß er mich auf jo erniedrigende Art behandelt, mich nicht einmal 
mehr einer Antwort würdigt? möge er fein Stilljchweigen breden, 
möge er Vollmadıten ertheilen!” Wenn Alerander hiezu bemerkt, 
Kuralin habe Vollmadten gehabt, jo beftätigt er nur Napoleon’s 
Vorwürfe; denn er fagt ausdrüdlic, diefe Vollmadhten hätten fich 
darauf erftredt, anzuhören und zu referiren; Napoleon aber hatte 
Borjchläge ruflischerieits gewünjcht. Trogdem beugt Napoleon in 
diejem Gejpräd, jeinen Stolz jo weit, daß er jelbit Vorjchläge mad: 
1) Anerkennung der napoleonifchen Handelödekrete, mit Zulafjung 
einiger Erleichterungen für Rußland; 2) Handelövertrag zwijchen 
Srankreid und Rußland; 3) Entjchädigung des Herzog3 von Dlden= 
burg durd ein Gebiet, daS jedocd) nicht in Danzig oder einem Theile 
des Herzogthums Warfchau bejtehen joll. — Er hat darauf feine 
Antwort erhalten‘). Wer erinnert fich hier nicht der gleihen Sad)- 
lage, ald Napoleon im Herbit in Moskau Friedensanträge erwartete, 
fich zulegt entichloß, fie jelbft zu machen, und feine Antwort erhielt ? 
Rukland hielt damald Jahre lang unerjchüttert an der gefennzeich- 
neten pafjiven und defenfiven Politik feit. 

Mit der Abreife Tichernyichew’s, der nicht wiederfehrte, war 
Fürjt Rurafin fih in Paris nun jelbjt überlaffen, und obgleich er 


1) Wie das Verhalten Rußlands beurtheilt wurde, zeigt auch die Sendung 
Knejebed’3 nad) Petersburg; im Namen des Königs bejchwor er den Kaijer, 
jein Schweigen zu brecyen und Napoleon durch nähere Erplifationen zu be= 
ruhigen (Ranfe a. a.D. ©. 294). 
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jehr erfreut war, von diejem unbequemen Mitarbeiter befreit zu 
fein (man jehe den Bericht an Rumjanzom vom 23. April), jo zeigte 
er fi) do der Lage durdhaus nicht gewadjen. In den legten 
Monaten hatte er jchon eine jehr jchwankende Pofition genommen ; 
er hatte zuerjt die Sendung Nefjelrode’3 mit Freuden begrüßt, dann 
in verjchiedenen Berichten wieder jede Unterhandlung ald zwedlos 
bezeichnet; jeßt plößlich, gleichzeitig mit Tjchernyfchew’3 Abreife, er- 
jaßt ihm der Ehrgeiz, ald Friedensitifter aufzutreten. Da er jo un- 
gemein jpät in diefe Aufgabe eintritt, fo jpielt er nunmehr gegen- 
über dem rapiden Fortgang der Ereignifje eine geradezu groteäfe 
Role. Bon Peterdburg aus überläßt man ihn dabei in wahrhaft 
graufamer Weije jeinem Schidjal. Daß Kurakin eifrig das Eingehen 
auf die mit der Sendung Tihernyichew’s von Napoleon begonnenen 
Unterhandlungen empfiehlt, ijt zumächft jehr begreiflih, wenn aud) 
im Widerjprud, mit jeinem bisherigen Verfahren; daß er aber, nad)= 
dem endlih zu Ende April die Antwort Kaijer Alerander’3 ein- 
getroffen, in diejer nicht das Ultimatum feiner eigenen Regierung 
erfannte, jondern auf Grund diejes Ultimatumd nod Verhandlungen 
nad) eigenem Ermeljen begann, die bezeugt eine Unfähigkeit, die in 
der Gejhichte der Diplomatie wohl jelten zu finden ift. Die Ant- 
wort Alerander’3 bejtand außer einem furzen Handjchreiben, das 
nur einige friedlich Elingende Phrajen enthielt, bekanntli in der 
Forderung, die franzöfiihen Truppen aus Preußen zurüdzuziehen. 
Daß Napoleon auf dieje Forderung, die mit der ganzen bisherigen 
Gejhichte der Entzweiung in gar feinem Zufammenhang jtand, die 
von dem Gebiete der jpeziell rufjiichen Interejjen in fremdes Gebiet 
binübergriff, gar nicht eingehen konnte, daß dieje Forderung nur 
gejtellt war, weil Rußland den Krieg herbeiführen wollte, lag jo 
auf der Hand, daß es völlig räthjelhaft ift, wie der Fürft jegt nod) 
ernjtliche Unterhandlungen für mögli halten konnte. 

Napoleon aber nüßte feine Verblendung auf’3 gejchidtejte aus. 
Da Kurakin entjchiedenen Befehl hatte, ohne das vorgängige Zuge- 
ftändnis jener Bedingung nicht zu verhandeln, da Napoleon andrer- 
jeitö erklärte, derartige Präliminarien widerfprähen jeiner Ehre, jo 
wurde da8 Scheinprojekt eines Traftated entworfen, in welchem jene 
Räumung Preußens als erjter Paragraph aufgenommen wurde, doc 
jo, daß der Rüdzug nicht ald Vorbedingung, jondern ald Ergebnis der 
Verhandlungen erjcheinen jollte. Und Kurakin glaubte in der That, 
daß Napoleon bei fonjtigem günftigen Verlauf des Arrangements 
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Preußen räumen werde! Er glaubte fi) jegt in einer äußerjt 
wichtigen Rolle zu befinden, und während er ohne Inftruftionen aus 
Petersburg blieb, während Napoleon fich jchon rüjtete, zur Armee 
abzugeben, ließ er fi um der guten Sache willen die jhmählichite 
Behandlung von dem Minifter, Herzog von Baljano, gefallen. Er 
jchrieb Noten, die nicht beantwortet wurden, jchrieb alddann neue, 
um Antwort zu verlangen, bis er endlich die Erwiderung auf drei 
unbeantwortete Noten in einer vierten nadhjucdhen mußte. Ya, nad)= 
dem er doc nur auf das Andringen Napoleon’3 und Bafjano’s, auf 
eigene Verantwortung fi zu Verhandlungen herbeigelafjen hat, muß 
er fih am 9. Mai von dem Herzog höhnifch fragen lafjen, ob er 
denn überhaupt Vollmacdıten habe? Augleich reifte der Kaifer ab. 
Sebt begriff der Fürft endlich die Sachlage; er verlangte feine Päfle. 
Inded man verweigerte fie ihm; es lag Napoleon daran, den Schein 
des Triedend noch einige Zeit aufrecht zu erhalten, biß er an der 
Grenze Ruflands angelangt war, — und fo wurde der rufjische VBot- 
ichafter faft ald Gefangener in Paris zurüdgehalten. Aus Thorn 
endlich erhielt der Fürft die definitiv ablehnende Note Bafjano’8 vom 
24. Juni; jeine Abreife verzögerte fich jedod;y noch länger. Eine ernit= 
lihe Bedeutung für den Gang der Ereignifje hat das Gaufeljpiel 
diejer legten Monate nicht mehr gehabt. 

Sehen wir ab von diejer allerlegten Phafe, jo wird ji das 
Gejammturtheil dahin zujammenfafjen lafjen, daß weder Napoleon 
noch Alexander den Krieg an fi) gewollt haben, daß aber jfeiner 
von beiden bereit war, dem Frieden irgendwelche Opfer zu bringen, 
daß die erjten Keime der Entzweiung in den Übergriffen Napoleon’s 
lagen, ihr allmähliche8 Ausreifen aber durd die Hartnädigfeit Ruß- 
lands herbeigeführt wurde. Den anfänglichen Provofationen Napo= 
leon’8 hatte eine jpeziell gegen Rußland gerichtete Abficht fern gelegen; 
aber gerade durd) die Geringihäßung, die fich in diefer Unbelümmert- 
heit ausiprah, war der Stolz Ruflands tödtli verlegt worden. 
Die trogige Refignation, in die e8 fi) nunmehr hüllte, war wiederum 
dem ftürmijchen Charakter des Erobererd unerträglid. Daß aber 
die Rampfesitimmung auf Rußlands Seite leidenjchaftliher war als 
auf Seite Franfreich8, zeigt aud) der Verlauf des Krieges jelber; 
Napoleon glaubte in jedem Zeitpunfte desjelben Frieden jchließen 
und fi gegen England wenden zu können; Wlerander führte den 
Krieg mit Zähigkeit biß zur Entthronung Napoleon’3 fort; Napo- 
leon hatte diejen Krieg als eine Art Duell betrachtet, um gemifie 
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epifodiiche Fragen zum Austrag zu bringen; Wlerander jah in ihm 
den entjcheidenden Kampf um die Eriftenz. 


II. € ijt befannt, daß der Übergang Napoleon’3 über die 
Berezina von der ruffiichen Heeresleitung um jeden Preis verhindert 
werden jollte, daß man hier jelbit auf die Gefangennahme des Kaijers 
mit dem Kern feiner Armee hoffte, und daß in der That nad) der 
Stellung und der Stärke der beiderfeitigen Armeen diejed Ergebnis 
jehr wohl erreichbar erjhien. Indem Kutufow Napoleon nachdrängte, 
Wittgenjtein von Norden her anrüdte, Tihitihagow auf der andern 
Seite des Flufjes den Franzojen entgegenmarjchirte, jchienen dieje 
bereit3 in einem unzerreißbaren Nege gefangen. Freilic; brachte die 
Trägheit und Unthätigfeit Kutufow’s diefem Plane jhon eine jchlimme 
Schädigung; aber indem Wittgenjtein rechtzeitig genug herbeimarjchirt 
war, um feine Rolle zu übernehmen, war in der Sadjlage doc) nicht3 
Wejentlicheö verändert, und Napoleon aud jo gezwungen, zwijchen 
zwei feuern den fchwierigen Brücenfchlag und Übergang über den 
Strom zu wagen. Wenn nun troßdem diejed Unternehmen ihm gelang 
und die Tage an der Berezinä ihm zwar große Verlufte, aber aud) 
rühmliche Kämpfe und vor allen Dingen die Rettung jeiner Perjon, 
feiner Marjchälle und der noc fampffähigen Truppen brachten, jo 
mußte diejer Ausgang natürlidy in Rußland wenig befriedigen, und 
von der Betrachtung der zahllofen Trophäen, weldhe die Verfolgung 
der Franzojen eingetragen, richtete ji) der Blid doc immer auf das 
* jo unendlich viel glänzendere Rejultat, welche® man erhofit hatte, 
welche den europäifchen Krieg mit einem Schlage beendigt haben 
würde. Mit vollem Recht traf dieje Unzufriedenheit vor allem den 
Admiral Tichitihagow, welder den thatfächlichen Übergangspuntt des 
Kaiferd anfänglich verfehlt Hatte und daher zu jpät eintraf, um 
Entjhheidendes zu unternehmen. Berjchiedene Anfichten jind jedoch 
darüber laut geworden, ob der Admiral au8 Unfenntnid jo ge= 
handelt, oder ob er nicht den Muth gehabt, fich dem franzöfifchen 
Raifer direft in den Weg zu ftellen. Die leßtere Annahme enthält 
an und für fi nicht3 Unmwahrjcheinliches® mehr, wenn man fich 
erinnert, wie furz vorher Kutufow gehandelt hatte, al3 er, in der 
Lage, Napoleon bei Krasnoje abzujcdneiden, augdrüdlichen Befehl 
gab, ihn nebjt der Garde vorbeizulafjen und erjt den nachfolgenden 
Corps den Weg zu verjperren‘). Um nun das Verfahren des Ad- 


1) ©. hierüber Graf York v. Wartenburg, Napoleon al8 Feldherr 2, 199. 200. 
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miral3 endgültig beurtheilen zu können, find feine Berichte unzweifel- 
baft von hohem Werth, wenngleich diejelben, weil durdhaus in der 
Form des Gelbitlobed oder der Gelbjtvertheidigung gejchrieben, aud) 
ihrerjeitd fritifch betrachtet werden müfjen. Nicht leicht wird fidh 
aus offiziellen Berichten ein jo individuelle und zwar jo ungemein 
ungünftiges Charakterbild entnehmen lafjen, ald ed der Admiral un- 
freiwillig von fich jelbft entwirft. Eine maßloje Selbftüberfhäßgung 
verbindet fi) mit der gehäffigiten Beurtheilung anderer Perjonen, 
eine Frampfhafte Vielgefhäftigkeit mit jehr geringen Leiftungen, eine 
fünftlid aufgetragene Devotion gegenüber dem Kaifer wechjelt mit 
naiven Prätenfionen und Übergriffen. E8 erjcheint räthjelhaft, wie 
der Raifer diefen eigenthlümlichen Ton geduldet, ja, wie e3 jcheint, 
faft begünftigt hat, bi8 die Ereignifje an der Berezinä die Unfähigkeit 
ded Admirald Elarlegten; vielleiht empfand er in ihm doc etwas 
Sympathijches gegenüber dem Phlegma Kutufom’s und Barclay's. 
Im ganzen liegen uns fünf Schreiben aus den Donaufürjtenthümern 
vor, die vom Juli und Auguft datirt find, je eine® aus den 
Monaten September, Dftober und November während des allmäh- 
lihen Marche nad) Norden, endlich vier Schreiben aus der zweiten 
Hälfte de3 November, unmittelbar nad) den Ereignifjen an der Berezind. 
Schon im Juli, ald der Admiral fi eben anjhidt, von Bufareft 
abzumarfchiren, verfidhert er, feine 50000 Mann würden die Dienfte 
von 100000 thun, und liegt dem KRaifer an, ihm aud) dad Kommando 
über die Südarmee Tormafjow’s zu übergeben, mit der er erft nad) _ 
mehr ald zwei Monaten zufammentreffen wird. Er entwidelt Pläne 
über die künftige Organifation Polend, wenn er ed erobert haben 
würde, er jet eine proviforifche Verwaltung in Befjarabien ein 
und bittet den Kaifer, daß „feine Verwaltung fi dort nicht ein- 
mifchen möge“, erklärt fi) aber bereit, Bemerkungen, welde der 
Raifer ihm zufende, zu berüdfichtigen! Wie er jhon in Bufareft 
fi) mit dem ihm beigegebenen diplomatijchen Agenten entzweit und 
die rüdfichtslofeften Urtheile über ihn gegen den Raijer audgejprochen 
hatte, jo jcheut er fi nicht, über einen Senator, den Alerander 
nad Befjarabien zur Zivilverwaltung gejandt hatte, die unfinnige 
Berdähtigung zu äußern, er ftrebe danad), dort jeine eigene Herr- 
Ihaft aufzurichten. 

Die militärifhen Operationen de Admirald find zunädhit jehr 
einfahe,; er marjchirt langjam nad) Rußland hinein, vereinigt fich 
mit der Armee Tormafjow’3 und zieht dann nordwärtd unfern der 
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DOftgrenze ded Herzogthumd Warjchau. Schwarzenberg, der bier 
mit Ofterreichern und Sadjfen den Rüden der franzöfifhen Haupt- 
armee zu jchügen hat, leiftet nur geringen Widerjtand und weicht 
endlich wejtwärt® in der Richtung der polnischen Grenze aus. Mit 
diejen leichten Erfolgen wädhjit die Selbtüberhebung des ruffiichen 
Heerführers in’3 Ungemefjene. Bon dem General Efjen äußert er, 
er habe die größte Unfähigkeit bewiejen, deren ein General angeklagt 
werden kann; von dem General Markow, er kenne ihn erft jeit vier 
oder fünf Tagen, habe aber in diejer Zeit nur unzufammenhängende 
Büge von Niedrigkeit, Unverjchämtheit, Falfchheit und Dummheit 
an ihm bemerkt; er jei ein Menjch, der tiefer jtände, als alles 
Schlechte, wad man fonft finden fünne. Über den General Tor: 
mafjow fhreibt er, ehe er den Befehl über defjen Armee übernommen 
bat, er habe jeine Kräfte viel zu jehr zerjplittert, er werde auf 
diefe Art nie Erfolge haben; er jelbjt (der Admiral) würde an jeiner 
Stelle ganz anderd handeln. Seine Kritif erftredt fich jedoch noch 
weiter; jelbjt die Operationen Barclay’3 beurtheilt er und gibt Rath- 
ichläge zu befjerer Führung der Sade. Ya aud die allgemeinen 
BVerhältnifje der ruffiihen Armee werden in diejen Berichten im 
Tone refignirter Überlegenheit befprodhen: „Wie jhön, groß und 
vollftommen auch bei uns die erite Idee eines Chefs jein mag, fie 
wird, indem fie durch die untergeordneten Köpfe fich verbreitet, ver- 
ändert, verdorben, verjchlechtert oder zu nichte gemadht; ich erfahre 
died im Sleinen; Eure Majeftät im Großen“. Um das Kommando 
über die Armee Tormafjow’3 zu erhalten, wagt der Admiral den 
eigenen Gedanken ganz dem aijer unterzujchieben: „Die Abficht 
Eurer Majeftät bei diejer lebten Operation ift, die Autorität in 
Einem Punkte zu konzentriren, die Kräfte zu verfammeln und mehr 
Bujammenhang in ihren Gebraud zu bringen... Aber an Stelle 
der Einheit beginnt die Sache mit einer großen PBielfältigfeit der 
Gemwalten“. Wie jchon erwähnt, erreichte er fein Ziel: Tormafjow 
wurde zur Armee Kutujow’s berufen, und der Admiral vereinigte 
beide Truppencorps unter jeinem Befehl. E8 jcheint, daß der Raifer, 
durch die Schmeichelei ded Admiral3 irregeführt, feine Zudringlich- 
feiten für jchäßenswerthe Offenheit gehalten hat. Wenn ihm jein 
Heerführer unzählige Mal verfihert, daß niemand ihm mit joldher 
Hingebung dienen könne, wie er, dejjen einziges Glüd die Erfüllung 
faiferliher Befehle jei, wenn er ihm eine angeblicd) eben eriworbene 
Münze Alerander’3 des Großen als ein Unterpfand ebenjo glänzender 
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Siege de neuen Alerander zufchidt, jo läßt dies den Kaifer die 
Ermahnungen, die ihm der Admiral ertheilt, wohl ebenjo leicht über- 
jehen, wie die eigenthümlihe Zumuthung, dejlen Berichte zu ver- 
nidhten, damit fie nicht vielleicht in unrechte Hände fielen, oder die 
andere, jeinem Flügeladjutanten Tjchernyfchew, der fi in Tichiticha- 
gow’3 Lager befand, zu verbieten, dem Kaifer irgendwelche Mit- 
theilungen zu fenden!') 

Indes der wichtigite Theil der Thätigkeit des Admirald beginnt 
erjt, al3 er fich entichlofjen hat, dem Wunjc des Kaijerd gemäß, 
die Grenze des Warjchauer Herzogthums zu verlaffen und nordojit- 
wärts zu marjchiren, Wittgenftein entgegen, um Napoleon den Rüdzug 
abzujchneiden. Am 5./17. November erreicht er Minsk, das jchon 
im Bereiche der Hauptoperationen liegt, und berichtet von da aus 
dem Kaijer über feine Leijtungen und Abjichten. Die Lage Napoleon’3 
war eine hofinungslofe: nad) dem Berichte Gourgaud’3 (der eher 
das Interefje hat, die Zahl zu erhöhen als zu vermindern) führte 
er no) 25000 Mann Kampffähige, von denen aber wohl nur nod) 
die 10000 Mann der Garde unbedingt zuverläfjig waren; mit etwa 
23000 Mann jtanden die Herzöge von Neggio und Belluno gegen- 
über der Armee Wittgenftein’3 nad) Norden gerichtet, und nur etwa 
6000 Polen befanden fidy an der Berezinä in der Nähe von Borifjow, 
um den wichtigen Übergang gegenüber Tjchitihagomw zu halten. Da- 
gegen läßt ji Kutufow auf 65000 Mann, Wittgenftein auf 30000 
Ihägen; Tichitfhagow hatte nach feinem eigenen Berichte in Minsk 
35500 Mann?). Wenn er mit diefen rechtzeitig die Übergangspuntte 
bejegte, jo konnte er den Übergang unmöglich maden, und Napoleon 
war genöthigt, an dem Oftufer gegen die doppelte Übermadht Kutufofl’s 
und Wittgenjtein’3 zu kämpfen, während ihm der Admiral in den 
Rüden fiel. Diejer äußert fi) auch mit großer Zuperfiht: „Ich 
bin auf dem Wege, den Napoleon nimmt, er wird ihn um feinen 
geringen Preis fortjegen können. Ich werde ihm verjuchen, die 
größten Hindernijje in den Weg zu legen.“ Am 17./29. November 


!) Si Mr. Tschernischeff reste ici, il faut, qu’il s’abstienne d’&crire 
ä& Votre Majest£e. 

2) Etwa 25000 Mann waren gegen Schwarzenberg zurüdgelafien worden; 
15000 Mann unter General Ertel waren nicht rechtzeitig bei dem Admiral 
eingetroffen, worüber fi) diefer mit den Worten beflagt: „Da man bei uns 
jehr oft ungeftraft nicht gehorcht, jo hat Herr Ertel dies verjudht. Um mein 
Gewifjen zu beruhigen, werde ic ihm das Kommando nehmen,“ 
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jchreibt er dem Kaifer von neuem; inzwijchen ift Napoleon durdh- 
gebrochen, wobei ihm Tihitihagow kaum irgendwelde Schwierig- 
feiten bereitet hat; der gejammte kombinirte Plan ift mißlungen ; 
troßdem redet der Admiral noch mit der gleichen naiven Selbftzu« 
friedenheit. Am 9./21. hatte feine Borhut unter Lambert Dombrowäty 
in Borifjow angegriffen und die Stadt erobert; feine Armee war 
danad auf das Oftufer der Berezinä übergegangen. Dort aber ftieß 
fie am 10./22. auf da3 von Norden herbeigezogene Corps des Herzogs 
von Reggio, wurde von diejem geworfen und ging eilig über den 
Fluß zurüd, indem fie die Brüde hinter fich zerftörte; Tichitihagom 
jelbft rettete ji nad feinem eigenen Geftändnis nur mit Mühe 
durch die Flucht. 14000 Mann hatten genügt, um feine ganze Armee 
zurüdzumerfen. Er job mit leichtem Herzen die Schuld auf den 
Grafen Pahlen, der den verwundeten Lambert im Kommando der 
Borhut erjegt hatte. „Er hat fi ald das Gegentheil des Epami- 
nondas gezeigt: Truppen, die fi jonft wie Löwen gejchlagen hatten, 
find mit ihm geflohen wie die Schafe. Dieje Avantgarde, welche 
den Ungejtüm des Feindes aufhalten follte, hat jeine Ankunft be- 
jchleunigt und in vollem Lauf ihn auf ihren Echultern herbeigebradht.“ 
Der Admiral fühlt nicht, welche Selbjtverhöhnung darin liegt, wenn 
er den abgehegten Truppen Napoleon’3 Ungeftüm (imp6tuosite) zu= 
jchreibt. — Aud, jet noch konnte er indefjen wichtige Dienfte leiten, 
wenn er wenigjtens auf dem Weftufer wachfam blieb. Da alle Brüden 
abgebrochen waren, jah er fich zunädhjit vor dem Ungeftüm des Feindes 
geihügt. Allerdings gewann diefer eine koftbare Zeit durch die Ver- 
treibung der Rufjen vom Dftufer, da Kutufow einige Märfche zurücd 
war, und Wittgenftein, durch den Herzog von Belluno aufgehalten, 
fi) nur langfam näherte. Die nächften Tage befchreibt Tichitihagom 
folgendermaßen: „Ich blieb drei Tage in diejer Pofition jenjeits 
Borifjow ... endlich nad) vier Tagen, ald wir in der That Grund 
zur Annahme hatten, daß der Feind fi) mehr nad) Süden wenden 
würde, wählte er fich eine ftarke Pofition 13 Werft von Boriffomw 
gegen Zembin (aljo nördlich) ... und jchlug zwei Brügen. Sumpf 
und Wald an diefem Ufer, die Höhe ded andern Ufer machten 
jeden Verfuch, den Übergang zu hindern, nußlos.“ Der Admiral 
fügt hinzu, daß er fpäter dennod angegriffen und eine Kanone (!) 
mit 100 Mann erbeutet hat; endlich gibt er die Stärke Napoleon’s 
auf 70000, die eigene auf nicht einmal 30000 an. Nad diefen 


traurigen Gejtändnifjen hat er noch die Kühnheit, fich zu beklagen, 
Hiftoriiche Beitihrift N.F. Bd. XXV. 14 
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daß nicht aud, Wittgenftein unter fein Kommando geftellt jei, und jo 
„alle Einheit, wie gewöhnlich bei uns, verjchwinde“. Betrachtet man 
dem gegenüber den thatjähhlihen Gang der Ereignifje, jo ergibt jich, 
daß in der That der Herzog von Neggio am 12./24. geihidte Schein- 
bewegungen nördlich und jüdlich von Borifjom gemadht hatte, weldye 
den Feind wohl irreführen konnten, daß aber am 14./26. den ganzen 
Tag bei Studienfa an den Brücden gearbeitet wurde, am Nachmittag 
bereit3 das Corps des Herzog3 fie überjchritt und mit den gegenüber- 
ftehenden detadhirten Truppen Tichitihagow’s in Kampf gerieth. 
Hievon mußte zweifello8 der Admiral am Nachmittag felbjt Kenntnis 
erhalten, und bei einer Entfernung von bloß 13 Werft von Borifjow 
(= 14 Rilometer) konnte er jehr wohl jhon in der Nacht bei Studienka 
eintreffen und im Laufe des 15./27. alle feine Truppen verfammeln. Er 
hätte dann nur etiwa 15000 Mann (Dudinot und Ney) auf dem Weit- 
ufer gefunden und hätte um fo fiherer angreifen fünnen, al® am 
jelben Tage jhon Wittgenftein die Franzofen im Rüden bedrängte 
und am Abend bereits eine Divifion ded Herzogs von Belluno zur 
Baffenjtrekung nöthigte. Statt defjen erjchien er erjt am Abend des 
15./27 und griff erjt am Morgen des 16./28. an, nachdem im Laufe 
deö 15./27. der Kaifer mit der Garde, den Truppen des Vizelünigd 
und ded Fürften von Edmühl übergegangen und abgezogen war. 
So jtieß der Admiral nur noch auf dem zurüdgelafienen Herzog 
von Reggio und jelbft gegen diejen kämpfte er jo matt, daß er nicht 
einmal ihn verdrängen und jo den Herzog von Belluno auf dem 
Oftufer abjchneiden konnte; vielmehr z0g diejer am Abend des 16./28. 
Angefihtd der Truppen Wittgenftein’d und Tichitihagow’3 gleidh- 
falld über die Brüden ab. Berüdfihtigen wir nun, daß der Ad- 
miral am Abend des 14./26. jedenfalld orientirt gewejen ijt, da er, 
obgleicdy er behauptet, anfänglich getäufcht gewejen zu jein, nirgends 
angibt, wann er die richtige Aufklärung erhalten, daß er aber aus- 
führlich nachyzuweifen jucht, wie er auch bei früherer Ankunft nichts 
hätte erreichen können, jo ift daS Urtheil nicht abzuweifen, daß er 
abfichtlich gezögert hat, um feine Truppen nicht Napoleon entgegenzus 
ftellen. Der Rampf vom 10./22. November mochte wohl jein Zutrauen 
in daß Gegentheil verkehrt haben. Nocd ein anderer Umjtand führt 
zu demjelben Schluß: in den Tagen jeined Aufenthalts in Borifjow 
hatte er fein Heer in zwedlojer Weije zerjplittert, jtatt e8 für eine 
Aktion zufammenzubhalten und ji nur durch Rekfognoszirungen orien= 
tiren zu lafjen; hiebei hatte er einzelne Truppentheile bi8 Schabajche= 
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witfchi (mehr ald 20 Werjt jüdlih Boriffjow) vorgejchoben, während 
Dudinot’d Scheinbewegungen nicht weiter ald bid Udholody (nicht 
10 Werft füdlih Borifjom) ausgedehnt waren. (Auch diefe Truppen 
hätten, bei dem fejten Willen, etwas Enticheidendes zu unternehme n, 
immerhin am Nachmittag des 15./27. eintreffen können.) Dieje Zer- 
jplitterung jcheint in der That darauf abzuzielen, einer größeren 
Aktion fi) zu entziehen und diefelbe jpäter ald unmöglich hinjtellen 
zu können. 

Indes der Admiral fühlte fi offenbar jelbjt des kaiferlichen 
Urtheil® über feine Leiftungen nicht ficher, und nod; am Tage feines 
eriten Berichtes fandte er jchon einen zweiten durch einen Feldjäger 
ab. „Ih muß glauben, daß man mic anflagen wird, Napoleon und 
jeine Armee nicht gefangen genommen zu haben“, fpricht er offen aus 
und jeht dann die Unmöglichkeit dejjen, auch im Fall richtigerer 
Dispofitionen auseinander. Er gibt feine Infanterie nur auf 16000 
bi8 17000 Mann an (in dem erjten Schreiben desjelben Tages auf 
18000— 19000); die Stärke Napoleon’ jchäßt er auf 60000— 70000, 
während, wenn diefer aud) alle Streitkräfte außer denen des Herzogs 
von Belluno gegen Tichitfhagow gewandt hätte, ed doc nur 30000 
bi8 40000 Mann gewejen wären. Mit der früheren Nenommifterei 
fontraftirt Hägli das Wort, er fei zu fchwad; gewefen gegen eine 
Armee „unter Napoleon, der durchbrechen will“. „Einen Mann, 
umgeben von feiner Garde, gefangen nehmen zu wollen, ijt eine 
Chimäre.“ Er verjpridht von der Verfolgung Napoleon’8 die größten 
und tröftlichiten Refultate; aber offenbar durch Mißvergnügen in 
feiner Umgebung bejorgt gemacht, jendet er jhon am nädhjften Tage 
den General Sabanejeff mit einem dritten Schreiben zu perfönlicher 
Berichterjtattung an den Kaifer. E83 vergehen elf Tage; inzwijchen 
ift ein Handfchreiben Alerander’3 eingetroffen, au dem der Admiral 
entnimmt, daß der Kaifer ihn „nicht verdammen will, ohne ihn ges 
bört zu haben“. In diefer Rolle de Angeflagten jchreibt der Feld- 
berr nun in jehr Heinlautem Tone: „Wenn ih mid; mehr habe 
täufchen können al8 ein Anderer, jo wird doch niemand mehr Eifer 
und Wärme im Dienfte beweijen ald ich, wenn ich weiß, was ich zu 
thun babe.“ Seine Bertheidigung führt er aber in derjelben un- 
wahren Weije wie zuvor: Napoleon’s Stärke ift jegt auf 100000 Mann 
geftiegen (e8 ift die Gejchichte von Falftaff’8 „Kerlen in Steifleinen“), 
die eigene auf 25000 gefallen; die Truppenzahl, die Napoleon am 
14./26. übergejet hat, joll fünfmal jtärker al3 der ihm entgegengejandte 
14* 
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General Langeron gewejen fein. Zum erften Male gibt der Admiral 
aud) an, warın er Nachricht von dem Brüdenjchlage bei Studienfa er» 
halten; ed war am 14./26. November; die Zeit beftimmt er nicht näher. 
Am Abend des 15./27. ift er mit den leßten Truppen eingetroffen; da= 
mald waren der Vicefönig und der Fürft von Edmühl no nicht 
übergegangen ; dies gejchah erjt in der Naht. Warum er aud) da= 
mald nicht3 Entjchiedened mehr unternommen, erklärt er und mit 
den naiven Worten: „es war nicht mehr der richtige: Zeitpunft; die 
Höhen, der Wald, die Straßen waren vom Feinde befeßt“. Auch 
bier im übrigen derjelbe Gedanke wie früher: es jeien feine erreich- 
baren Rejultate verfcherzt worden, — ein Gedanke, der eben deutlich 
zeigt, daß ed an dem Willen, größere Refultate zu erreichen, ge= 
fehlt hatte. 

Tichitichagom verjchwindet aus der Gejchichte des Befreiungs- 
frieged; die Enttäufchung, die er bereitet hatte, Fonnte nicht vergefjen 
werden; jelbft im Munde des Volfes wurde er durch Krylow’s Fabel 
vom „Amphibiengeneral“ lächerlihe Figur. Aber fo geringihäßig 
auch die eigenthümliche Verbindung von Hocdhmuth und Unfähigkeit, 
die er darftellt, beurtheilt werden muß, jo ift doch feitzuftellen, daß 
diefelben Eigenjchaften und diefelben Unterlafjungsfünden aud der: 


nationalen „Helden“ ded Krieges von 1812, dem Fürften Kutufom, 
vorzumerfen find. E83 war das Fehlen einer feften militärifchen 
Tradition, eine ficheren, über alle Selbftüberhebung wie alle Ver- 
zagtheit emporhebenden militärischen Eorpsgeiftes in dem nur halb- 
fertigen Staate, was fo eigenthümliche „Helden“ möglich machte. 





Das dynaftiihe Element in der Gejchichtichreibung der 
römifchen Kaijerzeit. 
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Auch der freimüthigfte Gejchichtichreiber der Neuzeit, der in 
einer Monarhie die Gejchichte des eigenen Staated erzählt, wird 
fih in der Schilderung des perjönlichen Lebens früherer Herrfcher 
nicht jelten veranlaßt fühlen, eine gewifje Zurüdhaltung zu üben. 
Sie entfpringt nicht nur einem natürlichen Schidlichkeitögefühl gegen 
das noch herrfchende Gejchleht. Auch ein Volk, das wahrhaft mit 
feinem Herrjherhaufe verwachjen ift, würde e3 nicht dulden, wenn 
geihichtliche Darftellungen, welche fi an die Allgemeinheit wenden, 
menfhlihe Schwächen und Jrrungen früherer Herricher, namentlich 
folder Geftalten, die im Andenken des Volkes rühmlich fortleben, 
mit rücichtslofer Hand aus dem Dämmerjchein der Vergangenheit 
an das grelle Licht des Tages zerren wollten. So natürlich erfcheint 
infonderheit und Deutjchen eine folhe Zurüdhaltung, jo wenig als 
Äußerung Mnechtifhen Sinnes, wie fie untergeordnete Gefinnungs- 
tüchtigkeit bisweilen gejcholten hat, daß wir fie auch jenen gegenüber 
gern beobachtet jehen, die wir nicht im politifchen, aber im geiftigen 
Sinne zu den Großen unferes Volkes zählen. 

Treten wir mit diefen Anjchauungen an die und erhaltenen 
Gejhichtfchreiber der römischen Kaiferzeit heran — wir begreifen 
darunter bier die Zeit von Augujtus bi8 Theodofius —, jo muß 
die Abwejenheit dynaftifcher Rüdfihtnahme, die bei ihnen die Regel 
ift, in hohem Grade befremden. Der wejentlihjte Grund diejer 
Erjcheinung jpringt fofort in die Augen. E83 hat den römijchen 
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Herrjchergefhledhtern an der Zeit gefehlt, um in den Herzen ihrer 
Unterthanen feitzumurzeln. Zwar nicht vom genealogifhen, wohl 
aber vom hiftoriihen Standpunkt find wir berechtigt, die julifch- 
Haudifchen Kaifer jomwie die Herrfcherreihe von Nerva bi Commodus 
al3 Einheiten zu fafjen. Aber diefe beiden längften Reihen umfajjen 
fnapp je ein Jahrhundert. Und von dem Tode Carakalla’3 biß auf 
Konftantin ift faft hundert Jahre hindurdy ein Sohn überhaupt nicht 
mehr dem Water gefolgt. 

Dazu kommt ein Anderes. Das römische Kaiferthum, eine der 
wunderlihiten aller politiihen Schöpfungen, hat e8 nie zu einer 
Haren rechtlichen Durhbildung der Erbmonardhie gebradht und damit 
auch nicht zur vollen Entwidelung eines ftarfen monardifchen Sinnes. 
Nur mit einem Beifpiel mag dies hier belegt werden. Indem der 
Senat über die Oötterweihe oder Verurtheilung der verjtorbenen 
Kaijer beichloß, hielt er thatfächlich ein Todtengericht. Zu den Folgen 
der Verurtheilung zählte die Ächtung des Andentens, die mit fich 
brachte, dak jämmtliche Bildfäulen des Verftorbenen vernichtet und 
fein Name aus den Infchriften getilgt wurde. In ungeheurer Zahl 
bededten foldhe Ehrendenfmäler von jedem Kaifer das gefammte 
Rei’). In ihrem Umfturz trat greifbarer und verftändlicher al 
in anderen, rein rechtlichen Folgen auc) der großen Mafje der Be- 
völferung die Thatfahe der Verurtheilung entgegen. Sie war nicht 
geeignet, den monardifhen Sinn zu ftärken; der dynaftiiche mußte 
nod bejonderd dadurd gejhwädht werden, daß gerade am Ende 
eines jeden der vier erften Gefchlechter jedesmal ein verworfener oder 
wenigftend allgemein verhaßter Menjh, wie Domitian, ftand und 
die Berurtheilung erfuhr”). Damit wurde ein ungetrübtes, ehren- 
volle Andenken an das gejammte Gefchleht unmöglich gemadt. 

Die Verehrung der vergötterten Mitglieder des Kaiferhaufes, 
der divi und divae, bildete Fein entjprechendes Gegengewidt. Die 
Einrihtung war dur Claudius’ Vergöttlihung mit dem Fluch der 
Läcerlichkeit behaftet, und die Ausdehnung auf unbedeutende und 
unmwürdige Perfonen jchwächte des Weiteren ihre Bedeutung. 

Die rüdfichtlofe Behandlung der Perjönlichkeiten verftorbener 
Gerrinen. welche fi) aus diejen Verhältnifien heraus entwickelte, 


») Siehe Friedländer, Darftellungen 3, 204 ff. 
”) Bei Gaiud wurde zwar die formelle Berurtheilung dur Claudius 
verhindert, aber ihre Folgen thatfächli ausgeführt (Div 60, 4). 
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tritt vielleicht am jchärfiten in zwei Satiren hervor, weldhe nad) 
Form und Inhalt manches gemein haben, in Senela’8 „Verkürbifjung 
des göttlichen Elaudius“') und in Julian’® „Gaftmahl*, gewöhnlic) 
„die Raifer“ genannt. Beide find in der Form der menippeifchen 
Satire, einer Miihung von gebundener und ungebundener Rede, 
gehalten. 

Senela’8 Schrift jhildert die Schidfale, weldhe Claudius’ arme 
Seele nad) ihrem Hinjcheiden erfuhr. Die Aufnahme in den Himmel, 
die er begehrt, wird ihm verfagt, naddem der göttliche Auguftus 
eine vernichtende Rede gegen ihn gehalten hat. Zur Unterwelt ge- 
jchleppt, wird er von feinen Opfern, 35 Senatoren, 221 römijchen 
Rittern, mit Jauchzen empfangen und nad) längerer Verhandlung 
dem Kaijer Gaius ald Save zugeiprocdhen, da diejer beweijen kann, 
dat Claudius von ihm geprügelt if. Bon Gaius wird er dann 
weiter verjchentt. 

E8 ift eine ebenfo wißige wie giftige Schmähjchrift, welche den 
verftorbenen Kaijer mit fchier umerjchöpflichem Hohn übergießt. Von 
dem Ton ded Ganzen mag die in der Anmerkung mitgetheilte Wen- 
dung über das Berjcheiden des Kaijerd eine Vorftellung geben®). 

Das Merkwürdigite aber an diefer Satire ift die Stellung ihres 
BVerfafferd und die Umftände, unter denen fie erjchien. 

Am 13. Oktober des Jahres 54 war Claudius nad) dem Genuß 
eine® Pilzengerichte8 verjchieden; im Publitum glaubte man all- 
gemein, e3 fei von Agrippina vergiftet gewejen. Soweit wir urtheilen 
fönnen, war diefe Anfchuldigung unbegründet®). Aber vielleicht gerade 
mit Rüdfiht auf die verbreitete Volldmeinung erwiejen Agrippina 
und Nero dem Berftorbenen Ehren, wie fie biß dahin nur Auguftus 
erhalten. Er wurde unter die Götter verjegt, und Nero jelbit hielt 
ihm die feierliche Leichenrede. Sie war verfaßt von dem Manne, 
den Agrippina zum Lehrer ihres Sohnes berufen hatte und der jeßt 
und füg die nächten Jahre der leitende Staatdmann ded römijchen 


) Die Verkürbifjung (apokolokyntosis) ift nur ein Titelwig, der bie 
apotheosis verjpottet. Siche Bücheler vor jeiner Ausgabe (Symbola phil. 
Bonn. p. 37). 

2), „et ille quidem animam ebulliit — — ultima vox eius. haec inter 
homines audita est, cum maiorem sonitum emisisset illa parte, qua faci- 
lius loquebatur: vae me, puto concacavi me. quod an fecerit, nescio: 
omnia certe concacavit“. 

s) Died hat zuleßt Ranfe, ®.-G. Bd. 3, Anal. S. 307 ff. erörtert. 
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Reiched war, dem Philojophen Seneka'). Vielleicht gleichzeitig mit 
dem Entwurf jener Rede, ficher nur wenig jpäter, fjchrieb er die 
„ZVerkürbifjung“, eine Satire, nicht etwa auf die Götterweihe, jondern 
nur auf die Perfon des todten Kaiferd — ein Vorgang, der ohne 
Gleichen daftehen dürfte). Und das Erftaunliche an ihm wird aud) 
dadurch nicht herabgemindert, daß Nero jelbit fidh öfter in Spötteleien 
über Claudius ergangen haben jol®). Seine Möglichkeit erklärt fich 
einigermaßen nur durch Claudius’ Perjönlichkeit. Schon bei feinen 
Lebzeiten trieb felbft da8 Publitum ungejcheut feinen Spott mit ihm, 
und jeine Weiber wie Bedienten, die ihn gängelten, fümmerten fic 
nur dann um ihn, wenn fie ihn für ihre eigenen Zwede in Bewegung 
feßen wollten *). 

Um vieles zahmer, aber aud um vieled matter und dennod) 
in ihrer Art nicht minder bemerfenswerth ift die Schrift Julian’s. 
Auch hier ift der Schauplag in den Himmel verlegt, und der Ton 
der Lucianifchen Göttergefprähe hat offenbar al8 Vorbild gedient. 
Uber wenn die Hauptjtärte Qucian’8 gerade in der perjönlichen 






') Tacitus ann. 13, 3. 

*) Die Urheberijhaft Sencta’s jteht nad) Div’d Zeugnis (60, 35), fowie 
aus inneren Gründen (Sprade, Stil, Berje) außer Zweifel. Doc ift die 
Schrift vermutblic, zuerjt namenlos erfdyienen, wie don bei Elaudiu8’ Lebzeiten 
eine Spottjchrift auf feine Dummheit Mooov inavaorasıs (Suet. Cl. 38) 
berausgefommen war. Dem Hof aber konnte der Berfafjer jchwerlich unbefannt 
bleiben, und er hat e8 auch nicht gewollt; darauf führen die Huldigungen 
gegen Nero (Kap. 1—4). — Eine politifhe Tendenz ift nicht zu erfennen, da 
Claudius offiziell mit allen Ehren behandelt wurde. Wie die Schrift die 
Sprache de8 intimjten perjünlichen Hafje® redet, jo ift auch ihr Anlak in der 
perjönlichen Verbitterung Seneta’8 über feine Berbannung und feine vergeb- 
liche Selbjterniedrigung zu juchen. — Dah Agrippina geihont wird, ijt felbft- 
verftändlih, aber jehr auffällig, dab ihr au nicht die Fleinjte Höflichkeitß« 
phraje dargebradjt und fie überhaupt nicht genannt wird; denn am Anfang 
der Regierung nahm fie nad) außen hin eine glänzende Stellung ein und 
trat al8 Mitregentin auf. Dies Übergehen erklärt fi) aus Seneta’8 politiicher 
Stellung; von vornherein arbeitete er gegen Agrippina’3 Einfluß (Tac. ann. 
13, 2). Man kann darin wohl einen wichtigen Beleg für Senefa’8 Berfafier- 
Ihaft jehen. 

®) Suet. Nero 33. 

*) Dafür gibt charakteriftiiche Aneldoten Suet. Claud. 15. Sehr wipig 
jagt Senefa, Ap. 6: „putares omnes illius esse libertos: adeo illum nemo 
curabat“. 


dad dymajtiihe Element in der Geichichtichreibung der röm. Kaijerzeit. 217 


Satire liegt, jo bringt e8 fein kaiferliher Nachahmer im ganzen 
nit über Spötteleien und Sticheleien. Nur Konjtantin wird mit 
einem wahrhaft giftigen Ausfall ausgezeichnet. — In langer Reihe 
ziehen die jämmtlichen römifchen Herricher, von Eäfar und Auguftus 
an bis auf Konftantin, vor den Göttern vorüber, und durch Silenos’ 
Mund erhält fait Jeder jeinen Hieb. E8 folgt ein Wettbewerb um 
den Ehrenplaß bei den Göttern; von den Römern treten Cäjar, 
Auguftus, Trajan, Markus, Konftantin gegen einander und gegen 
den maledonijchen Alerander in die Schranken. Hermes und Silenos 
unterwerfen jeden Einzelnen einem hochnothpeinlichen Verhör und 
halten ihm jein Sündenregifter vor. Nur der Philofoph geht, wie 
bei Julian zu erwarten, jonder Schimpf aus dem Turnier hervor. 

Bezeichnend für die Satire und für Julian jelber ift e&8, daß 
die Politit nur oberflächlich gejtreift wird und die Angriffe fich 
durdaus gegen den Charakter und das perfönliche Leben richten '). 
Auch Auguftus’ und Trajan’d ehrwürdige Geftalten bleiben nicht 
verjchont. Wuguftus wird mit einem Chamäleon verglichen und 
wegen jeiner Eitelkeit verhöhnt,; Trajan muß es fich gefallen Lafien, 
daß jeine Trunkjudht und feine Knabenliebe ihm des Breiteren vor- 
gehalten werden. 

Ulfo hielt in der Form einer Spottihrift der Herricdher eines 
Weltreihes das Todtengericht über jeine Vorgänger auf dem Throne. 
Bahrlid, ein wunderfjames Schaufpiell Eine leife Empfindung von 
dem Unjchidlichen feines Beginnend jcheint dod Julian jelbjt be= 
fhlichen zu haben. Am Eingang ftellt er jeine Schrift als einen 
Saturnalienfcherz hin. Das Ürgite ift wohl die gehäffige Verhöhnung 
Konjtantin’d, da Julian jelbft zu feinem Haufe zählte und nur durd 
dieje Zugehörigkeit auf den Thron gelangt war. Der Gegenjab 
zwifchen beiden in den veligiöfen Fragen erklärt die SHeftigfeit 


) Zulian’3 geicichtliche Kenntnifje find nicht bedeutend. So trümmerhaft 
unjere jchriftjtellerifche Überlieferung auch ift, jindet fich im feiner Schrift doc) 
feine Thatiache, die uns nicht auch fonft befannt wäre. Auch in der Bes 
urtheilung der PBerjünlichteiten hängt Julian ganz von der landläufigen Über- 
lieferung ab; jeine Vorwürfe find diejelben, welche in der biographiichen Lite- 
ratur in der regelmäßigen Rubrit der vitia erjceinen. So bei Beipafian der 
angebliche Geiz, bei Markus das Berhalten der Gattin und dem Sohn gegen- 
über. Sein eigene® Urtheil ift wohl freimüthig, aber kommt über ein flaches 
Moralifiren nicht hinaus. Mertwürdig wird die Schrift nur durch die Ber- 
jönlichkeit des Berfailers. 
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de Angriff3, aber er entjchuldigt nicht jeine Unjchidlichkeit. Aber 
darin liegt eben die Erklärung der ganzen Erjdheinung, daß Julian 
troß wahrhaft edler Züge fein Lebelang etwas von der Takt und 
Haltlofigkeit eines griechifchen Literaten anhaftete. So urtheilen 
über ihn felbft aufrichtige, aber unbefangene Berehrer wie Ammian. 

Wir haben damit die Sondergründe bezeichnet, welche diefe beiden 
literarifchen Sondererjhheinungen bedingen. Aber der allgemeine Boden, 
auf dem folhe Gewächfe erft möglich waren, ivurde bereitet durch die 
geichichtliche Literatur‘), durch die Art und Weije, in welcher fie die 
BPerfönlichkeiten der Herrihher behandelte. 

Von der reichen Literatur von Denktwürdigfeiten des erjten Jahr: 
hundert3, auf welcher Tacitus’, Sueton’sd, Div’ hiftorifche Arbeiten im 
wejentlichen gleihmäßig beruhen, ift uns unmittelbar nichtö mehr be- 
wahrt. Aber ihre Haltung wird dadurch genügend gelennzeichnet, daß 
fie Sueton dad Material zu jeinen Arbeiten gab. Sueton war fein 
großer Gejhichtichreiber ; ihm fehlt dazu vor allem der Sinn für die 
Scheidung ded Wejentlichen vom Nebenfählichen; jondern ein fleigiger 
und gelehrter Eammler. Nad der Schablone, die er ji für feine 
Lebensbejhhreibungen entworfen hatte — fie tritt am Elarjten bei 
Auguftus zu Tage — nahm in ihnen das Privatleben einen breiten 
Raum ein, zu deflen Rubriken aud das Efjen, Trinten, Schlafen, 
erlaubte und unerlaubte Genüfje der Venus gehörten. Jeder weiß, 
wie viel nicht bloß des Kleinlichen und Niedrigen, jondern auch des 
Schmußigen unter diejen Titeln bei Sueton zu finden ift. Aber 
Sueton verfährt dabei nur ald echter Sammler, der gleichmüthig 
Zierblumen und Sumpfjgewächfe feinem Herbarium einverleibt. Darin 
unterjcheidet er jich zum Vortheil von feinen Nahahmern und Nadj- 
tretern. 

Die dur) fein Gefühl der Anhänglichkeit behinderte Zergliedes 
rung der Herricher, die breite Behandlung ihres animalifchen Lebens 
fonnte fi) am freieften in der biographiichen Form der Gejchicht3- 
darjtellung entfalten. Und eben dieje Form wurde für die lateinifch 
jchreibenden Hiftorifer der nädjten Jahrhunderte die maßgebende. 
Als ihr bedeutenditer galt in der diofletianischen Zeit Marius Ma- 
rimus. E38 ift jchon bezeichnend für den Mann, daß er fi in 
jeinen hiftoriihen Schriften der-Spotiverfe rühmte, die er auf ein 


ı) Vergleiche für Julian die Anmerkung ©. 217. 
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unfauberes Leiden ded Commodus gemacht hatte‘). Ammian erwähnt 
ihn einmal bei Gelegenheit der dentwürdigen Schilderung, welche er 
von dem Verfall des römijchen Adels feiner Zeit entwirft. Er fenn- 
zeichnet eine Mlafje dahin: fie verabjcheuten die Gelehrjamleit wie 
Bift und ihre einzige Lektüre wäre Juvenal und Marius Marimus. 
Den Grund will Ammian mit feinem „bejcheidenen Berftande* nicht 
angeben?). Aber die Zujammenftellung mit YJuvenal weift deutlich 
genug auf die Liebhaber faftiger Bücher. 

Und die erhaltenen Kaiferbiographien, die jog. Seriptores historiae 
Augustae, bejtätigen diefe Angaben; fie zeigen zugleich, wie die übrigen 
lateinischen Hiftoriker des dritten Jahrhunderts jammt und fonderd an 
demjelben Strange zogen. Das politifche Element wird vom per- 
jönlihen ganz überwuchert, und Ddiejes tritt auf in der Form des 
Klatjches, der Anekdote, der Wige?), vor allem aber der Objzönitäten. 
E83 genügt, dad Leben Elagabal’8 nur zu nennen, wo man im Schlamme 
faft verjinft. Und die niedrige Behandlungsweije erftredt jich gleich- 
mäßig auf Gerecdhte und Ungerecdhte. Des Kaifer Markus’ Andenken 
ftand noch zu Diokletian’8 Zeiten in hohem Anfehen; er wurde von 
Diokfetian felbjt göttlich) verehrt‘); aber dem Klatic entging doc) 
aud er nicht; e8 hieß, er habe feinen Bruder Verus vergiftet?), 
und das Bedürfnis nah Skandalgefhichten deden in feiner Lebens- 
beihreibung erbauliche Erzählungen über feine Oattin Fauftina®). 


!) V, Comm. 13. Denn jo, wie oben angegeben, nicht von Spottverjen 
im allgemeinen, ift die Stelle zu verftehen. 

”, „quam ob causam non iudicioli est nostri*, Amm. 28, 4, 14. 

s) Bisweilen fieht man deutlich, wie Thatfahen nur erfunden werden, um 
einen Wit anzubringen. Co wird V. Get. 2 berichtet, Carafalla habe Geta 
konfefriren lafien und geäußert, „sit divas dum non sit vivas“. Dabei ift 
bei feiner einzigen Berfönlichfeit des kaiferlichen Haufes die damnatio memoriae 
mit einer folden, wahrhaft eritaunlichen Energie durchgeführt wie bei Oeta. 
Inichriften, auf denen jein Name unverjehrt blieb, gehören zu den höchiten 
Eeltenbeiten. 

*) V, Marc. 18 u. 19. 

5) V. Marc. 15, V, Ver. 11 Vict. Caes. 16 Epit. 16. Sein Viograph 
bemerft dazu: „nemo est principum quem non gravis fama p«rstringat“. 
ALS weiterer Beleg jei erwähnt, daß Hadrian fich nicht entblödete, Titus zu 
bejchuldigen, er habe feinen Vater vergiftet (Dio 66, 17). 

6) V. Marc. 19. 
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Und dabei verfihern die uns erhaltenen Biographen noch wieder- 
holt — und wir haben Grund, ihnen zu glauben —, daß fie gerade 
bon den anftößigen Gefchichten nur wenig mittheilen wollen und fie 
verweijen die nad) mehr begierigen Lejer auf die Originale‘). Wie 
müfjen dieje erft bejchaffen gewejen fein! E8 entiprang die ver- 
bältnismäßige Bejchränfung fiher dem Umftand, daß die Biographien 
von Hadrian bi8 Gordian III. ausdrüdlich den regierenden Kaijern 
gewidmet find, in der Mehrzahl Diokletian, die anderen Konftantin. 
Wie denn jehr wahricheinlich diefe ganze Schriftjtellerei aus un« 
mittelbarer Anregung der beiden Herricher hervorging. 

Umfomehr find wir beredtigt, dieje Biographien ald Durd)- 
Ihnittmaß für die gefhichtlihen Anfprühe und Anfchauungen der 
dioffetianifchen Zeit zu betrachten. Jn einer wirflihen und erblichen 
Monardhie wird der Gejdhichtjchreiber, wenn er im unbedeutenden 
Negenten jonjt auch nicht viel zu ehren vermag, doc den Träger 
der höchften Gewalt und unter Umftänden den Vorfahr feiner eigenen 
Fürften biß zum gewiffen Grade rejpeftiren. Bon folder Empfin- 
dung zeigt fi in jener Zeit bei den Negierten jo wenig eine Spur 
al3 bei den Regierenden. Sehr erklärli, wenn man erwägt, daß 
feit Severus nur ein einziger römifcher Kaifer im Befiß der Ge- 
walt und eines natürlichen Todes verftorben war, und der Fürften- 
mord fat zu den verfafjungsmäßigen Einrichtungen gezählt werden 
fonnte ?). 

Wir haben uns hier auf die biographifche Literatur befchräntt, 
weil in ihr die Erjcheinungen, dir wir behandeln, am Earjten und 
fhärfiten hervortreten. Der Mangel dynaftiihen Sinnes, die jcho- 
nungslofe Zergliederung der Perfönlichkeiten bildet aber nicht minder 
den Grundzug der übrigen Gefhichtjchreibung, nur tritt er bei der mehr 
auf das Politifche gerichteten, wie bei Tacitus und namentlic Hero= 
dian, von felbjt in abgefhwädhter Form hervor. 

Ein Milderungdgrund darf aber dabei nicht überjehen werden: 
die ungeheure Kluft, welche das fittlihe und äfthetiihe Empfinden 


1) Man vergieihe die Bemerkungen über Marius V. Comm. 15, 4, über 
Yuniu3 Cordus V. Macr. 1, V. Maxim. 29 „reliqua qui volet nosse de 
rebus veneriis et amatoriis quibus eum Cordus aspergit, eundem legat.“ 
erner V. Elagab. 18, 4 und öfter. 

*) Außer Claudius ftarb Hoftilianus, der unbedeutende DMitregent des 
Trebonianus Gallus, nad) einem Jahre an der Veit. Beim Kaifer Tacitus 
fhwanten die Berichte. Walerian ftarb in der Gefangenicdaft. 
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der Neuzeit von dem des Alterthums jcheidet. Die Alten nahmen 
nun einmal Menjchliche® menfhliher, vor allem auf dem Gebiet 
der Beziehungen" der Gejchlehter. So war fidher vieles, was uns 
bei den Geichichtichreibern der KRaiferzeit abftoßend und widerwärtig 
erfcheint, für das antife Empfinden faum anftößig. Tacitus fchreibt 
feine Annalen mit dem feierlichen, düftern Pathos des Tragödien- 
dichter; aber jelbjt er bringt! doch mitunter Dinge vor, die uns 
mit dem Ton der ernfthaften Gefhichtjchreibung nicht zu harmoniren 
fcheinen ’). }: 

Wenden wir und aber wieder zum Bolitifchen zurüd, jo haben 
wir nunmehr®die Kehrjeite der Medaille zu betrachten. Sie befteht 
darin, daß Entjtellungen und Fälfchungen [der Bergangenheit im 
Interefje einer Dynaftie gerade jo jelten find, wie fie auf anderen 
neihichtlichen Gebieten zu den gewöhnlichften Dingen zählen. Die 
Gejhichtichreibung des Faiferlihen Rom ift darin das Gegenbild zu 
der des älteren republifanijchen. Wenn dort die Mafjenhaftigkeit 
der gentiliziichen Fälfhungen felbft einem jo unkritifchen Kopf, wie 
Livius einer war, feine bekannte Klage entpreßte*), jo haben hier 
die gleihen Umftände, welche die Entwidelung de dynaftifchen Ge- 
fühls verfümmerten, aud die Einwirkungen dynaftifcher era © 
auf die Gefchichtichreibung gehemmt. 

EB Sehemmt, nicht ausgejchlofien. Denn die Anfähe waren bor« 
handen. An Schmeichelei gegen die regierenden Herrider hat e3 
auch in der Gefhichtichreibung natürlich niemals gefehlt‘). Mäßig no 
unter Auguftus, erreicht fie bereit3 unter Tiberius bei Vellejus und 
Balerius Marimus eine fhwindelnde Höhe. E38 ergab fich von jelbft, 
daß fie die Begründer der Dynaftie in den Kreis ihrer Huldigungen 
bineinzog; umfomehr als fie aud die Begründer der neuen Staatd- 
form waren, und eine ausgefprocdhene Parteinahme für ihre Gegner 
zum politifhen Verbrechen geftempelt werden konnte und unter Ti- 


ı) Ein moderner Hiftoriter von Tacitus’ Ernft würde Szenen wie die 
zwifchen Nero und Agrippina (14, 2), das Feit des Tigellinus und Nero’s 
Bermählung mit Pythagoras (15, 37) wenigftens nicht in jolder Breite jhildern. 

*) Liv. 8, 40, 4. 

5) Tac. ann, 1, 1: „temporibusque Augusti dicendis non defuere 
decora ingenia, donec gliscente adulatione deterrerentur. Tiberii Gaique 
et Claudii ac Neronis res tlorentibus ipsis ob metum falsae, postquam 
occiderant, recentibus odiis compositae sunt“, Aynlich LE 
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berius thatfächlich auch ald jolches geahndet wurde '). Sodampfen denn 
bei Vellejus die dien Weihrauchmwolten au) um Julius Cäjars und 
Auguftus’ Bilder. Ein jhlimmer Schatten Tagerte über Auguftus’ 
Leben, dad Andenken an die Gräuel der Profkriptionen. In Wirks 
lichkeit waren fie hervorgegangen aus rein politifchen Beweggründen, 
in erfter Linie — und die macht fie grauenvoller noch als Die 
fullanifchen — aus der Geldnoth der Triumvirn. Nur nebenbei fuchte 
und fand auch der perjönlihe Haß der Machthaber gegen hervor- 
ragende Gegner bei ihnen feine Befriedigung. Wie aber erjcheinen 
fie bei Vellejus? Nein ald der Ausfluß von Antonius’ und Lepidus’ 
perjönlicher Rachgier, der Cäfar fih nad Kräften widerjegt und 
nur gezwungen gefügt habe ?). 

Man fieht, die Keime einer höfifchen Gejchichtichreibung waren 
veichlich vorhanden. Aber fie verfamen, noch bevor der dynaftifche 
Baden abriß. Gaius wurde bei feiner Thronbefteigung von dem 
Bolke mit Begeifterung empfangen, aber fie galt nicht dem Enkel 
de3 Tiberius, fondern dem Sohn des Germanituß. Und e8 gehörte 
zu feinen eriten NRegierungshandlungen, daß Andenken feiner Eltern 
und Brüder zu ehren, in denen das Volk indgefammt Tiberius’ Opfer 
jah. Die Schriften desjelben Gejchichtichreibers, die unter Tiberius 
des Henker Hand verbrannt hatte, wurden jegt wieder freigegeben °). 
ALS Kaijer Claudius zur Regierung kam, hatte er nicht eben Grund, 
feiner drei Vorgänger bejonders freundlich zu gedenken; fie hatten 
iyn geringihäßig genug al3 ein unbequemes Anhängfjel des Kaifer- 
lien Haujes behandelt. Er achtete wohl Auguftus’ Andenken, aber 
feine Ehrenbezeugungen galten den Gliedern feines eigenen Gejchlecht3*), 
vor allem feinem Vater Drufus, von dem die Sage ging, er habe fid 
durch Freifinnigfeit ausgezeichnet und nie ein Hehl daraus gemacht, daß 
er den wahrhaften Freijtaat hergeftellt zu jehen wünfche. Dazu verleugs 
nete Claudius auc) ald Raifer niemals den Gelehrten ; er hatte jelbjt auf 
hiftorifchem Gebiet viel gejchriftjtellert °) und joweit e8 auf feine Berjon 


1) An Cremutius Corduß, Tac. ann. 4, 34, Div 57, 24. 

») Vell. 2, 66. Pellejus, ber jonjt unerfhöpflic ift an Wendungen für 
jeine nothgedrungene Eile und Flüchtigkeit, flicht hier, um den Lejer möglichit 
abzulenken, eine längere pathetifche Anjpradhe an Antonius ein, daß er die 
Leuchte der römischen Beredjamleit ausgelöjcht habe. gl. aud) 2, 86. 

8) Suet. G. 16. Seneca cong. ad Marciam 1. 

*) Suet. Claud. 11. 

5) Suet. Claud. 41. 
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anfam, hätte er ficher einer unbefangenen Darftellung der leßten 
Regierungen nihtd in den Weg gelegt. Seine Gattin Agrippina 
fchrieb Denkwürdigkeiten, in welchen fie ihr Leben und die Schid- 
jale der Jhrigen ') behandelte. Ihr Großvater Tiberus wird darin 
mit feiner Hartherzigfeit und Tyrannei fidher nicht befier fortge- 
fommen fein, ald Friedrih Wilhelm I. in den Denkwürdigfeiten 
der Markgräfin von Baireuth. — Nero folgte, und der thatjächliche 
Leiter der römischen Politik verfaßte feine Giftfchrift auf den Vor- 
gänger und Bater ded regierenden Herrn. Damit war für eine 
freie Behandlung der weiter zurücdliegenden Vergangenheit die Bahn 
eröffnet; ob fie bejchritten wurde, willen wir nit. Nah den 
Slitterjahren der Bermählung zwijchen Senat und Principat, welche 
jpäteren Beurtheilern al& goldene Zeit erfdhienen *), brad von 
neuem eine Zeit der Majeftätsprozefje herein. Poetifche Eiferfücdh:- 
teleien des Kaiferd trieben den Dichter Lulanus in die Arme der 
pifanifchen ° Berihmwörung. Mber unter den zahlreichen Anklage- 
Ichriften auf Hocverrath, die in der Beihaffung des Stoffd wahr- 
ti nicht wählerijh waren, erjcheint nicht wie früher unter Tiberius 
und fpäter unter Domitian, der Hinweis auf eine, der Regierung 
feindfelige Thätigkeit ald Gejhichtichreiber; jelbit da nicht, wo man 
ihn erwarten fünnte ®). 

Das Haus der Julier und Claudier erlojh. Die gallijchen 
Druiden gingen etwas zu weit, wie e8 dad Schidfal allegorijcher 
Deutungen zu fein pflegt, wenn fie den Brand des Kapitold im 
Jahre 70 ald das Wahrzeichen des Unterganges der römifchen Herr- 
fchaft verfündeten *). Aber freilich das alte Rom, der alte römijche 
Adel mit feinen jtolzen Erinnerungen und jeinem Gejchlechterhod)- 
mutb, fie waren dahin’). E83 waren nad jeder Richtung, auf dem 
Thron wie in der Staatöverwaltung neue Männer, weldhe die Lei- 
tung der Staatögejchäfte übernahmen. 


ı) Tac. ann, 4, 58, 

*) Aur. Vict. 0. 5, 2 (= Ep. 5, 2): „uti merito Traianus saepius 
testaretur procul differre cunctos principes Neronis quinquennio...* 

") Wie bei Thrafea Pätus. An der langen Reihe der Unklagen und 
Beichiwerden gegen ihn (Tac. ann. 16, 21 ff.) wird jeine Hiftorifche Xobjchrift 
auf Eato (vgl. Peter, Quellen Plutarh’3 ©. 65 ff.) nit erwähnt. 

*) Tac. h. 4, 54. 

®) Aurel, Vict. Caes. 9, 9 (= Ep. 9, 11). 
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Ahnenlos, wie da3 neue Herrichergefchleht war, bot ed weder 
Anlag noch Stoff zu fehmeichelnder Übermalung der Vorfahren 
oder der Vorgänger. Seine eigenen Thaten fanden natürlich jehr 
bald einen Herold. No unter Vespafian fchrieb Sofephus feine 
Gejhhichte des jüdischen Krieged und zwar, wie befannt, unter der 
unmittelbaren Genjur der Flavier. Aber die Einflüffe der Kaifer 
auf die Darftellung ihrer eigenen Thaten gehören nicht in den Kreis 
unjerer Unterfuhung'), Wir erwähnen darum nur noch, daß uns 
Tacitus ausdrüdlich beftätigt, wa wir im Voraus erwarten dürfen: 
aud die Darjtellung der inneren Kämpfe, durch welche die Flavier 
zur Herrichaft gelangten, wurde durch die Rüdficht auf die Sieger 
beeinflußt?). 

Dod kaum ein Menjchenalter verging, und auch diefes Gejchlecht 
verjhwand vom gejhichtlihen Schauplag. Die Gejchichte der beiden 
nädjften Jahrhunderte ift mit Entitellungen und Fälichungen man 
nigfaltigfter Art dergeftalt durchjeßt, daß an ihrer gründlichen Auf- 
räumung no jehr viel zu thun übrig bleibt. Aber wenn Ent- 
ftellungen oder Fälfchungen im Interefje eines Herrjcherhaufes diejer 
Beit für den größten Theil des dritten Jahrhundert fjchon durd) 
den Mangel eines fjoldhen ausgefchhlofjen find, fo lafjen fie fich 
auch, fomweit und befannt, für die Zeit von Nerva bi Severus 
nicht nachweilen. Man müßte denn die genealogijchen Erdich- 
tungen und Ausihmüdungen, auf die wir noch zu reden kommen, 
bierher ziehen wollen. Doc die bedeutungsvolliten haben ihren Ur- 
fprung nicht in der Gefchichtichreibung. Aber ald® am Anfang des 
vierten Sahrhundert3 von neuem Anfänge einer Dynaftiebildung 
hervortreten, wird aud) die Gefhichtjchreibung von ihnen beeinflußt. 
E3 ift im allgemeinen befannt, daß Claudius Gothifus von den 
Späteren verherrlicht wurde, weil Konftantius angeblich durch feine 
Mutter Claudia ein Entel eine® Bruderd von Claudius, Erispus, 
war. Aber die einzelnen Formen, in denen fich jened® Beftreben 


) E3 jei darum aud) mur beiläufig angemerkt, daß gejchichtliche Arbeiten 
über da3 eigene Leben oder Abjchnitte der eigenen Regierung von folgenden 
Kaifern erwähnt werden: Auguftus, Tiberius, Claudius, Veipafian, Trajan, 
Hadrian, Severus, Aurelian (?), Konftantin (?). 

%) Tac. h. 2, 101 (vom Berrath Cäcina’8): „scriptores temporum qui 
potiente rerum Flavia domo monimenta belli huiusce composuerunt, curam 
pacis et amorem reipublicae, corruptas in adulationem causas tradidere.* 
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äußerte, verdienen einmal eine eingehendere Beleuchtung als fie bis- 
ber gefunden haben. Doc ift ed nothwendig, zunächjt die Thatfache 
zu prüfen, welde den Ausgangspunkt für Entjtellungen und Fäl- 
[chungen bildete. 

Schon ältere Forfcher') haben die Zurücdführung des konitan- 
tinifchen Haufe auf das Gejchledht des Gothenfiegerd in Zweifel 
gezogen. Manche der neueren verzeichneten fie ohne Andeutung eines 
jolchen ?). 

Einen allgemeinen Grund zum Zweifel gegenüber jeder nicht 
ftreng beweisbaren Genealogie im römischen Leben gibt der Umftand, 
daß da3 Unmejen der Stammbaummaderei in Rom feit Alterher 
üppig wucderte. Und, wie zahlreiche Belege lehren, fand dies 
Handwerk aud) in der Kaiferzeit jeinen goldenen Boden. 

Duintus Bitellius, ein Großoheim des Raijer Vitellius, war der 
Sohn eines kaijerlihen Kafjenbeamten unter Auguftus, der Urenfel 
— fo behaupteten wenigitend mande — eined® Schujterd. Er jelbit 
brachte e& nicht über die erfte Stufe der jenatorifchen Laufbahn, die 
Duäftur. Troß diefer wenig hervorragenden Stellung hatte ein gewifjer 
Duintus Elogius ihm eine Schrift gewidmet, die nachwies, die Bi: 
tellier ftammten von Faunus, dem König der Aboriginer, und einer 
als Gottheit verehrten Bitellia; fie hätten einft über ganz Latium 
geherricht ).. — Claudia Alte war als afiatiiche Sklavin nad) Rom 
gefommen, jpäter freigelafjen worden. Als Nero fie zu feiner Ge- 
liebten erhob, wurde ihre Herkunft aus dem Königsgejchlecht der 
Attaliden bewiejen ,. Und Männer Eonfulanichen Ranges waren 
bereit, hierfür einen Meineid abzulegen ®). 

Einer bejonderen Fürforge jeitend der Stammbaummadher er- 
freuten fi natürlich die Kaifer felber, namentlich wenn fie wirklich 
einer Aufbefjerung ihrer genealogijchen Verhältnifje bedürftig er- 
fchienen. Beim Kaifer Markus war dergleihen nicht einmal noth- 
wendig; aber ed wurde doch bemwiejen, jein Gejchleht ginge auf 
König Numa und einen fabelhaften König Malemnius zurüd‘). — 


1) &o Edhel, D. N. 8, 28. 
2) So Burdhardt, die Zeit Konjtantin’8 S. 38; Preuß, Kaijer Diocletian 

©. 50; Schiller, Gefhichte d. röm. Kaijerz. 2, 130. 

5) Suet. Vit. 1. 

“% Dio (Xiph.) 61, 7. 

5) Suet. Nero 28. 

6, V, Marci 1. 

Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bd. XXV. 
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Gordian, der im Jahre 238 nebft feinem Sohn ald Gegenkaijer 
gegen Marimin aufgejtellt wurde, war in der That der erjte feines 
Gejchlechts, der e8 zu einer angefehenen Stellung im Staat gebracht 
hatte. Umfjomehr beeilten fich gejchäftige Federn, feinen Urjprung 
abwechjelnd auf die Antonier, die Bompejer, oder gar die Szipionen 
zurücdzuführen‘). Nur Wenige mochten diefes Treiben jo verjtändig 
beurtheilen, wie Raijer Vespafian. Er war der Entel eined Cen- 
turionen aud NReate im GSabinerland. ALS jemand den Verjud 
machte, fein Gejchleht von den jagenhaften Begründern Reate’3 und 
von einem Genojjen des Herkules herzuleiten, jchidte ihn VBespafian 
mit Spott heim ?). 

Laien dieje Beifpiele, die leicht zu mehren wären, zur ©enüge 
erfennen, wie weit verbreitet der allgemeine genealogifhe Schwindel 
war, jo treten bei den Kaifern noch bejondere, genealogijche Erfin- 
dungen auf. 

Schon die Zeitgenofjen Hadrian’8 behaupteten, daß feine Adop- 
tion dur den im Sterben liegenden Trajan auf einer Erfindung 
berube; und aller Wahrjcheinlichkeit nad hatten fie Net’). Sicher 
nachweisbar ift eine erdichtete Adoption beim Kaifer Severus. Na 
zweijähriger Regierung adoptirte er im Jahre 195 fich felbft in 
die Familie ded Markus hinein, gab feinem älteften Sohn Baj- 
fianus den Namen Markus Aurelius Antoninus und bezeichnete ji 
jelbft auf Münzen und Denkmälern in jechögliedriger Reihe als 
Abkömmling der Kaifer jeit Nerva*). Die Zeitgenofjen gratulirten 
jpottend dem Kaifer, daß er einen Vater gefunden’). Aber jein Vor: 
gang fand Nadyahmer. Elagabal und Alerander Severus verleug- 
neten ihre wirfliden Väter, Barius Marcellus und Gejjius Marci- 
anus; behaupteten aus einer illegitimen Verbindung ihrer Mütter 
mit Carakalla entiprofjen zu fein, und bezeichneten fi al8 Söhne 
des großen Antoninus und Enkel de Severuß®). 


») V. Gord. 17, vgl. aud) 5, 7; 9, 6. 

) „irrisit ultro“; Suet. Vesp. 12, 

s) Vit. Hadr. 4 und namentlih Dio 69, 1, der fih auf das Zeugnis 
jeined VBaterd Apronianus beruft. 

*) Über die Münzen vgl. Edhel 7, 173. Zahlreiche injchriftliche Belege 
geben die Regifter zum C. I. L. 

5) Dio (Xiph.) 76, 9. 

6) Der Belege bedarf e3 Hier nicht. 
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Auf die politiiche Bedeutung diefer bekannten Borgänge fommen 
wir noch zurüd. Wir erinnerten bier nur an fie, um die allgemeine 
Stimmung ded Zweifeld zu rechtfertigen, mit dem wir an jene ans 
gebliche Genealogie des konjtantinischen Haufes herantraten. 

Sie erjdheint zuerft in den Kaiferbiographien des Trebellius 
Pollio, welder die Kaifer von Philippus bi auf Claudius behan- 
delte und feine Schriften gegen da8 Ende der Regierung Diofletiand 
verjaßte‘)., Schon im Leben des Gallienus erwähnt er fie zweimal?) ; 
die ganze Lebensbejchreibung des Claudius dreht fi eigentlih um 
die Verherrlichung des Konitantius. Er hat die Farben der Schmeichelei 
fo di aufgetragen, daß er fich jelbit gedrungen fühlte, jich gegen 
den Bormwurf der Schmeichelei, den er mit Recht erwartet, wiederholt 
im Voraus zu vertheidigen?).. Im allgemeinen fann man ihm das 
Zeugnis nicht verjagen, daß er unter den nicht eben hochitehenden 
Raijerbiographen bei weitem die tieffte Stufe einnimmt. Für die 
Beurtheilung jeiner Glaubwürdigkeit fommen befonderd zwei That- 
jahen in Betradt. Man nimmt im allgemeinen an, daß die ger 
fälfjhten Urkunden, die fi in der historia Augusta finden, nicht 
von den Biographen, jondern aus ihren Quellen herrühren*). Aber 
dieje Annahme bedarf der Einfchränfung und fo gilt fie auch für 
Trebellius nicht unbedingt; im drei Fällen hat er erweislich jelber 
angeblihe Briefe verjertigt’)., Zwei davon fallen in da8 Leben 
de3 Claudius, und Trebellius hat nody die Dreiftigleit beim eriten zu 
verjihern, daß er nur ftreng authentiiche Urkunden berüdjichtige ®). 

Und ferner: während alle anderen Biographen wenigjtend in- 
joweit Hiftorifer find, daß ihre Abfiht auf gejchichtlihe Mitthei- 
lungen gebt, ijt meines Erachtens Trebellius ein, freilih jämmers 
licher, politiicher Journalift. Sicher kein Lejer hat je bezweifelt, 
daß deö Klaudius Leben eine Lobjhrift auf ihn und mittelbar auf 
Konftantius ift. Aber fieht man genauer zu, jo ijt Konftantius’ 
BVBerherrlihung überhaupt der einzige Zwed der Schrift. Die lange 





1) &. Anhang 1. 

7 V. Gall. 7, 1; 14, 8, 

VASE BE HE & 

*, So meint Peter (Jahresbericht über die S. H. A. PBhilol. 43, 189), 
ihre Abfafjung könne den Biographen „ihon wegen ihrer geijtigen Jmbezil- 
lität” nicht zur Lajt gelegt werden. 

s) Ih habe den Beweis im Anhang II gegeben. 


®) V, Claud. 7, 2. 
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Einleitung feßt jogleich mit dem Thema ein‘) und variirt dasjelbe 
ausgiebig. Das Endergebnis des Gothenkrieges befteht für den Ber- 
fafjer darin, daß Claudius feinem künftigen Großneffen ein ruhiges 
Reich jhuf?). Und dabei fallen ihm zur rechten Zeit (bene) die 
Orakeljprüce ein, nad) denen Claudius’ Gejchleht von den Göttern 
zum Heil ded Staates erjchaffen ift. Er jchließt ihre Mittheilung 
mit den bezeichnenden Worten®): „dies habe ich deshalb hingejegt, auf 
daß alle wijjen, Konftantius, ein Mann göttlicher Herkunft, der ver- 
ehrungswürdige Cäfar, ftammt jelbjt vom kaiferlihen Haufe und 
wird der Stammpater vieler Kaifer fein, unbejchadet (salvis) der 
Kaifer Dioffetian und Marimian und des Cäfar Galerius*“. Man 
darf au8 der wiederholten, Fraftvollen Betheuerung wohl entnehmen, 
dat biß dahin diefe Erleuchtung noch nicht über alle gelommen war. 
Daran jchließt fi in Kap. 13 der genauere Nachweis der Abjtam- 
mung. 

Mit dem breiten Hervortreten der Tendenz harmonirt die volls 
endete Gleichgültigkeit gegen das wirklich Geichichtlihe. In Galli» 
enus’ Leben treten noch, wenn gleich jchüchterne, Anfäge zu einer 
geordneten Erzählung hervor. Hier empfangen wir über Claudius’ 
Gothenkrieg wenig mehr al3 hohle Yobesphrajen und zwei gefäljchte 
Briefe, obwohl der Verfafjer die gelehrten und eingehenden Arbeiten 
ded Athenerd Derippus vor fich hatte *). 

Aber auch die vorangegangene Schriftitellerei ded Trebelliug, 
foweit fie uns erhalten ift, bewegt fich im gleichen Zahrwafjer. Nur 
greift er dort die Sade vom entgegengefegten Ende an, nad) dem 
bewährten Rezept, den Nachfolger dur Schwärzung des Vorgängers 
zu heben. Das Leitmotiv der drei früheren Arbeiten ift Gallienus’ 
Schledtigfeit, und e8 erklingt mit der ganzen Zudringlichkeit eines 
modernen immer wieder vor unferem Ohr. Mehr noch als in Gal- 
lienus’ Leben zeigt ji) dad in der Schrift über die Ufurpatoren. 
Immer und immer werden wir in eintöniger Wiederholung darauf 
bingewiefen, daß der heillojfe Zuftand der Dinge nur dur Gal- 
lienus’ Verächtlichkeit herbeigeführt wurde, wie er fih um nichts 


») V.Cl. 1,1: „ventum est ad principem Claudium qui nobis intuitu 
Constanti Caesaris cum cura in litteras digerendus est“. 

7» Vv.C1,9, 8. 

vV.6L310,7. 

* Er nennt ihn V. Claud. 12, 6. 
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kümmerte, jondern ji in Wirthshäufern und anderen böfen Orten 
umbertrieb '). 

Der Urt aljo war der Gewährdmann, der zuerft und der allein 
mit genaueren Angaben Konjtantius’ Abkunft von Claudius vor- 
bringt. Müfjen wir feinen Angaben danad) von vornherein das 
höchite Miftrauen entgegenbringen, jo wird die Sadhe damit meines 
Eradtens volllommen entidhieden, daß er zur Stüße jener Genealogie 
eine dreifte und unzmweifelhafte Fäljhung vorbringt. Er jagt von 
Claudius (Rap. 3) „ille velut futurorum memor gentes Flavias Ve- 
spasiani et Titi, nolo autem dicere Domitiani, propagavit“ und nennt 
den Raifer (Kap. 7) Flavius Claudius. Die Thatjadhe der Fälfchung 
it hier ebenfo Ear wie der Beweggrund. Nacd; dem Ausweis der 
zahlreichen Denkmäler, Injchriften wie Münzen, war der Name des 
Gothenfiegerd Markus Aureliu8 Claudius; dagegen war ein gens 
Flavia das Gejchledht des Ronjtantius’ mit feiner Nahkfommenjchaft?), 
fie führten jämmtlih Flavius ald eigentlichen Gentilnamen. Der 
Sinn jener Umnennung des Gothenfiegerd ging aljo dahin, einen 
recht augenfälligen Beweisgrund für den behaupteten verwandticdhaft- 
lien Zujammenhang zu jchaffen. 

Bafjen wir den Thatbejtand zufammen. Ein Schriftiteller jchreibt 
im Snterefje des Konftantius und erklärt jelbft, er wolle dejien 
faiferlihe Abkunft dem PBublitum Mar machen. Er verwendet als 
Beweismittel Orakel; dies ijt weiter nicht belajtend, da die Befra- 
gung wegen der Nachfolge im Regiment die ganze Kaiferzeit hin= 
durch, auch im Leben, eine zuweilen jehr ernjthafte Rolle jpielte. 
Aber er verwendet weiter zur Erhärtung eine Namenzfäljhung. 
Der VBerdadt, dak er fie jelbft begangen, wird dadurch verftärkt, 
daf er in derjelben Biographie zwei jelbjtgefertigte Brieffälfchungen 
vorbringt. Er fennt nicht einmal fiher Claudius’ Heimatland, 
weiß nicht3 von feiner Herkunft und feinen Eltern; nur die etwas 
weit zurüdliegenden Urahnen, Dardanus und Jlus, die Könige der 
Trojaner, führt er, ohne die Gewähr zu übernehmen, auf?). Aber um fo 


) Treb. XXX t. 1, 1; 8, 4; 5, 1. 6; 8, 9. 18; 9, 1; 10, 9. 16; 12, 
1, 10; 28, 5; 38, 3; 39, 1,8, 1.77. 

*) „aedem quoque Flaviae, hoc est nostrae gentis, ut desideratis, 
magnifico opere perfici volumus* heißt c& in einem injchriftlich erhaltenen 
Erla Konftantin’s. Wilmanns, Ex. Inser. 2843. 

VER 
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befier kennt er die Gejhhwifter. Claudius hatte außer dem geichicht- 
li befannten Duintillus einen anderen Bruder Erispus, von dem 
fonft niemand etwas weiß, und auch mehrere Schweitern. Warum 
follte er nit? Bon einer weiß ZTrebellius fogar den Namen. 
Sie hieß — er ilt Hug genug, darin nichts Merkwürdiges zu 
finden — Sonjtantina.. Im Löblicher Vorfiht läßt er fie einen 
Tribun der Afiyrer heiraten und in frühefter Jugend jterben '). 
Trebelliu8 hatte mit jeinem Büchlein über die dreißig Tyrannen 
üble Erfahrungen gemadt; um aud; volle dreißig gegen Gallienus 
aufmarjchiren zu lafjen, hatte er zwei Weiber nicht verjhmäht und 
war darob verhöhnt worden?). Die frühfelige Konftantina hat er 
nad) Möglichkeit vor indiskreten Nachfragen gefchüßt. 

Na alldem können wir unfere frühere Anficht über Trebellius’ 
Sähriftitellerei inbezug auf Claudius’ Leben noch näher dahinbeftimmen: 
er jchrieb ed, um im Interefje des Eonftantinischen Haufes den dyna= 
ftifchen Gedanken zu vertreten, und jucht zu diefem Zwed Konftan- 
tius’ Abkunft von einem früheren Kaifer möglichft in den Vorder» 
grund zu ftellen. Daß er jelbjt die gemealogifche Legende erfand, ift 
weder erweislich nody wahrjcheinli; aber er hat fie mit Fälfchungen 
verfochten, die ihm nicht ohne Wahrjcheinlichkeit zugejchrieben werden 
fönnen. 

Er verfaßte feine Schriften in der Stadt Rom im Auftrag eines 
Anderen, der nad) jeinem ziemlich unterwürfigen Ton zu urtheilen, 
ein Mann in angejehener Stellung gewejen fein muß. Sein Auf- 
traggeber drängte ihn derart, daß Trebellius, al8 richtiger Journalift, 
bei jeiner Arbeit nicht zu Athem Fam ?). 

Der nächte Gewährdmann ift Vopisfus, der jein Leben Aure- 
lian’3 fchrieb, ald Konftantiud Auguftus war (1. Mai 305 bis 
25. Juli 306). Auch er gedenkt einer Weifjagung, welche Aurelian 
erhalten habe, und nad der gleichfall3 Claudius’ Nachkommen der 
böchjite Ruhm verjprochen wurde. Er erklärt zwar daran zu glauben, 
doc jagt er ganz verjtändig: „die Nachwelt wird darüber urtheilen“. 
AL3 feinen Gewährdmann führt er Asklepiodotus an, der nur hier 


ı V, Cl. 13, 3. 

») XXX t. 31, 10. 

®) XXX t. 33; vgl. 31 und V. Claud. 1, 1. — Gladiatorenpiele feines 
Auftraggeber erwähnt er V. Cl. 5, 5; ein Verwandter desjelben bewarb fid 
um das Konjulat nadı XXX t. 22, 12. 
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genannt wird. Na Bopisfus’ Bemerkungen war er jein Zeit- 
genojje '). 

Die ganze Stelle trägt den Charakter eiuer beiläufigen Ermwäh- 
nung. Überhaupt tritt bei Bopiskus nirgends Schmeichelei gegen 
Claudius hervor. Sein Herrfcherideal ift vielmehr Probus; von 
den Fürften jeiner Zeit ftellt er Diokletian am höchiten®).. Und er 
ift zudem ein ausgejprodhener Gegner der dynaftiichen Erbfolge. E8 
ift wichtig, dies feitzuhalten für die Beurtheilung eines Briefed, den 
er mittheilt und der die Aufichrift trägt „Flavius Claudius Va- 
lerio Aureliano suo salutem“ ®). Da Aurelian’3 volljtändiger Name 
Lucius Domitius Aurelianus lautete, beweift jchon die zweifache faljche 
Namendangabe die Unechtheit. Aber der Urfprung ift hier nicht 
fiber zu ermitteln. E38 ift nicht ausgejchlofen, daß VBopistus den 
Brief felbjt verfertigt und den Flavius Claudius aus Trebellius 
genommen hat, dejjen Schriften er fannte und mehrfach nennt *). Er 
fpricht ja im Vorwort feiner hiftorifchen Arbeiten feine Überzeugung 
dahin aus, alle Gefhichtichreiber hätten etwas gelogen, und läßt jich 
dur den Mund jeine® Gönners die Erlaubnis geben, dem Beijpiel 
zu folgen °). 

Hat er aber jenen Brief jelbit gemacht, fo liegt doch bei ihm 


nad feiner ganzen Stellung feine bejondere Tendenz vor). m 


») V, Aur. 44. 

” über Probus in der V. Prob., befonder® Kap. 21—23, außerdem 
V. Tac. 14, V. Car. 1; auf Diofletian fommt er oft zu reden, V. Aur. 43,44, 
V. Car. 10. 13—15. 18. 

%), Der Brief (V. Aur. 17) gehört zu der zahlreichen Klafie, welche man 
furz al® iudicia principum bezeichnen fann. E3 handelt jid) in ihnen darum, 
zu beweifen, dab ein Kaijer oder Prätendent al8 Privatmann von den regie- 
renden Herrichern anerfannt und belobt ift. Die Anlage ijt gleichmäßig die 
folgende: allgemeines Lob de8 Betreffenden, Beförderung zum höheren Kom: 
mando, Zumeifung der Bezüge. Häufig treten fie gleich reihenweije auf, jo 
V. Pesc. 3—4, V. Cl. 14—17, V. Aur. 8—9. 12. 17, V. Prob. 4—7, 

*%) V. Aur. 2, Firm. 1, 3 (Car. 1, 4). 

s, V, Aur. 2. 

°) Über die Briefe und Aktenftüde des Bopistus — er gibt deren jo 
viele al3 die anderen Biographen zufammengenommen — jteht eine Unter: 
judhung nod) aus. Bei Brunner („Bopistus’ Lebensbeichreibungen“, Büdinger, 
Unterjuchungen 2, 3 ff.) wird die Frage der Echtheit nicht einmal aufgeworfen, 
fondern alle Briefe und Atenftüde werden mit Haut und Haar al ccht verjpeiit. 
Aber aud) bei jochen, welche der Stepfis gegen die Altenftüde der S.H. A. 
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jedem Fall jtammt dad Schriftjtüd aus der diofletianifchen Zeit; 
denn bei Aurelian ift der geläufigfte Gefchlechtöname der Herricher 
verwendet, der einzige, der allen vier gemeinfam war. 

Soviel fteht aljo nad) unferer bisherigen Unterfuchung feft: am 
Ende der diofletianifhen Zeit war in Rom verbreitet, Konjtantius 
jei ein Nachlomme des Kaiferd Claudius; in Verbindung mit diefer 
Behauptung gingen Orateljprüde um, weldhe Claudius’ Nachtommen 
die Herrichaft weilfagten. Eigens zu dem Zwed, diefe Jdeen allge- 
mein befannt zu machen, jchrieb Trebellius in höherem Auftrag 
fein Leben des Claudius. 

Wir kennen die innere Gejchichte jener Epoche leider viel zu 
wenig, al3 daß man verfudhen dürfte, an die merkwürdige That- 
fadhe weitere VBermuthungen zu fmüpfen. 

Nah Gallien jcheint die gemealogifche Legende erft fpäter ge- 
drungen zu fein. Von den Lobreden auf Konftantius und Konftantin 
erwähnen fie nur zwei, und von bdiejen ift aus anderen Gründen 
fehr wahrjcheinlich, daß fie von demjelben Verfafjer herrühren, Eu- 
menius‘). An der erjten Stelle, wo er auf die Abftammung zu 


wenigitens nicht grundfäglich mwiderjtreben, erfreut ji Vopisfus einer Aus- 
nahmejtellung, die ihm m. €. nicht zutommt. 3 fchreibt fich dies offenbar 
daher, daß er fich häufig auf Archive und Ardivalien beruft. Nach meiner 
Unterjuhung fleht e8 mit ihm im wefentlicyen nicht anderd ald mit den übrigen 
Biographen. Er mag Archivalien gelefen und gefehen haben; in authentifcher 
Horm Hat er fiher nicht3 mitgetheilt. Höchften® kann bisweilen die Frage 
entitehen, ob etiwa® Urkundliches in Überarbeitung vorliegt. In vielen Fällen 
ift die Unechtheit erweislih. In den Senatöverhandlungen (V. Prob, 11, 
5— 12) wird Markus Aurelius Probus al3 Aurelius Valerius Probus ein- 
geführt (in Erinnerung an Aurelius VBalerius Diocletianus), die erfte Rede 
nimmt die Siege ded Kaiferd vorweg, die zweite beruht auf Bopiskus’ 
eigener Erzählung. Sicher von Bopisfus jelbft verfaßt it Probus’ Brief, 
V. Prob. 11, 2—4; jdjon V. Flor. 1 heißt e8 von Florianus, „arripuit 
imperium non senatus auctoritate sed suo motu quasi hereditarium 
esset imperium*; diejelbe Bemerfung wird wiederholt V. Prob. 10, 8, und 
die Nicht» Erblichkeit der Herrihaft it überhaupt ein Lieblingsgedante des 
Bopisfus (V. Tac. 6, 8—9, V. Car. 3, 8). So läßt er denn aud) Probus 
fhreiben: „Florianus. ı. nec velut hereditarium sibi vindicasset imperium. * 
— So viel zur Rechtfertigung der im Tert vorgetragenen, von der gewöhn- 
lihen abweichenden Anficht. 

ı) Banegyr. 7, 2 (vom Jahre 310) und 8, 2. 4 (310) der Ausgabe von 
Bährend. Bol. Teuffel R.L. 8 391, 8. 
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jprehen kommt, jagt der Redner zu Konftantin: „Ich will alfo von 
dem erjten göttlichen Anfang deines Gefchlechtd beginnen, den Die 
meiften wahrjcheinlich biß jeßt micht kennen, den aber deine An- 
bänger jehr gut fennen. Denn von den Vätern her rinnt in dir 
da3 Blut des göttlihen Claudius')*. Jit jhon dad Schweigen der 
anderen Lobredner auffällig, jo fieht man hier aus dem Gegenjaß 
der Menge und der Anhänger recht deutlih, wie Eumenius im 
Jahre 310 feine Weisheit noch als recht junge predigt, und woher 
er fie empfangen. E3 ift ferner jehr beadhtenswerth, wie jchon 
Trebellius die Genealogie mit der Fortdauer der Dynaftie in 
Verbindung gejeßt hatte, jo tritt eine jolche in der Lobrede, ent= 
fpredhend den veränderten politiihen Verhältnifjen, viel fchärfer 
hervor. Der einzige Lobredner, welcher die Abftammung erwähnt, 
ift zugleid) derjenige, welcher nad) Burdhardt’3 treffender Be- 
merfung „die Weihe des Erbredt3 mit einem wahren Feuer ver- 
theidigt“ ®). 

Die Gejchichte des eriten Auflommens der Eonftantinifchen Gene= 
alogie gibt, wie ich meine, troß ihrer Unvolljtändigfeit uns das Recht, 
fie künftig ald eine zweifelloje Erdihtung zu behandeln. 

Wir haben aus der gleichen Zeit eine genau entjprechende Er- 
jheinung. Eine beiläufige und darum vergejjene Notiz meldet, daß 
Licinius nad dem Antritt der Herrichaft feinen Urjprung auf den 
Raijer Philippus zurüdführte®). Offenbar ein politiicher Gegenzug 
gegen die fonjtantiniiche Legende. 

Wie ji Konftantius zu ihr und ihrer dynaftiichen Tendenz ge- 
ftellt hat, wifjen wir nicht. Nach jeiner ganzen Stellung zu Dio- 
Hetian zu urtheilen, hat er fich jchmwerlich öffentlich zu ihr bekannt, 
fondern fie höchftend geduldet. Wohl aber hat Konftantin fie in 
aller Form angenommen, da er dem älteften jeiner Söhne aus 
zweiter Ehe den Namen Flavius Claudius Konftantinus beilegte. 
Er jelbjt hat e8 vermieden in der Titulatur auf Claudius zurüdzus 


1) „a primo igitur incipiam originis tuae numine quod plerique adhuc 
fortasse nesciunt, sed qui te amant plurimum sciunt, ab illo enim divo 
Claudio manat in te avita cognatio* — — Auf dicje Stelle gründete Edhel 
feinen Zweifel. 

%) Burdhardt ©. 310. 

®) V. Goriian. 34, 5. 
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greifen '); jeine Söhne haben jedocd) den erlauchten Stammpater in 
die Ahnenreihe aufgenommen ?). 

Daß die fpäteren, und erhaltenen Gefhichtfchreiber einftimmig 
die amtliche Genealogie bezeugten, verfteht fi bei ihrer Stellung 
zu Konjtantin von jelbft. Doc) ift e8 beachtenswerth, daß Eutrop, 
der nad) dem Erlöjchen des Haufes jchrieb, die Wendung braudjt ®), 
Konftantius foll (traditur) der Großneffe de3 Claudius geweien fein. 

Die allgemeine Einwirkung der amtlich anerkannten Herkunft des 
fonjtantinischen Haujes von Claudius auf jeine gejhichtliche Behand- 
lung bejtand natürlich in einer Zobhudelei, unter welcher alle harak- 
teriftiichen Züge der Verjönlichfeit und verloren gegangen find; fie 
wurde dadurch erleichtert, daß Claudius nach den Zeugnis eines ganz, 
unverdädtigen Gewährsmannes *), in der That ein treffliher Mann 
gewejen war, und fich durch feine Gothenfiege große und dankbar 
empfundene Berdienjte um die Wiederherftellung des Reiches erworben 
hatte. Dieje Thatjache it allbefannt. Aber man hat bisher nicht 
erfannt, welche eigenthümlichen Wendungen unter dem dynaftischen 
Einfluß die Erzählung von Gallienus’ Ende genommen hat. 

Im Fahre 267 hatte fich, wie fchon vorher in allen Theilen des 
Reiches, jo jet in Rätien einer von Gallienus’ Heerführern, Aureolus, 


al3 Prätendent erhoben und war nad) Oberitalien gezogen. Auf die 
Runde feiner Erhebung eilte Gallienus aus Jlyrifum herbei, befiegte 
feinen Gegner im offenen Felde und jchloß ihn dann in Mailand ein. 
Während der Belagerung ift Gallienus einer VBerihwörung feiner 
oberjten Heerführer zum Opfer gefallen und ermordet worden. Die 
Herrihaft übernahm jofort nad) ihrem Willen Claudius. 


1) Auf den überaus zahlreihen Injchriften Konjtantin’s findet fic immer 
nur divi Constanti f. Diejes Abbrechen der genealogiihen Reihe erklärt fich 
wohl einfad) daraus, dak Konftantin feinen faiferlichen Adoptiv: Großvater 
Marimianus, den er jelbjt zum Tode gezwungen hatte, nicht nennen mochte. 

2) So heißt Conjtantinus II. „divi Claudi abnepos“ auf der norifden 
Injchrift C.I.L. III 5207 (wo der Name freilich getilgt, aber von Mommfen 
mit Sicherheit ergänzt ift). Constantius II „divi Claudi pronepos‘“ II 4844, 
III 3705. Zn dem Zurüdgreifen auf die mütterliche Ascendenz waren Nero 
und Gordian III vorangegangen. 

®) Eutr. 9, 22. 

*) Bofimus, dejien Quellen aus dem 3. Jahrhundert jtammen, und der 
al3 Feind Konitantin’3 jchreibt, jagt von Claudius 1, 46: £v nacaıs dın- 
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Soweit ftimmen im wejentlichen alle unjere Berichte überein. 
In den Einzelheiten gehen fie weit auseinander. Unfer zuverläfjigfter 
Gewährdmann für diefe Zeit, Zofimus'), nennt Heraklianus, den 
Oberften der Ffaiferlihen Garde, und Claudius als Urheber des 
Plans, und diefe Nahricht ift auch aus inneren Gründen als richtig 
zu erweifen. Gallienus’ Ermordung war nicht aus perjönlicher Rady- 
jucht oder dem Ehrgeiz eines Einzelnen hervorgegangen, fondern aus 
der Überzeugung der tüchtigjten Militärs, daß die Fortdauer von 
Gallienus’ Regiment zur völligen Auflöfung — e8 fehlte nicht mehr 
viel zu ihr — des römischen Reiches führen müffe. Darum war 
von vornherein unter den Führern, deren ficher nocd; mehrere, als 
und genannt werden, an der Berfchwörung Theil nahmen, eine 
Einigung über den Nachfolger erzielt*), jelbitverftändlich nicht ohne 
dejjen Einwilligung. Darum vollzog fi) der Thronwechjel ohne jede 
Schwierigkeit, und Claudius wurde jogleic; und allgemein anerkannt. 
Seine Regierung war zu kurz, um den beiden Sonderreichen auf 
römifhem Boden, dem galliihen im Weften, dem palmyrenifchen im 
Often, ein Ende zu mahen. Aber innerhalb feined Herrichafts- 
bereich& hören wie mit einem Schlage die bisherigen Prätendenten- 
erhebungen auf. 


Das Wefentlihe des gefhichtlihen Thatbeftandes ift jomit 
durdaus gefichert. Und es ift für unfere Unterfuchung belanglos, 
daß über die Einzelheiten der Ermordung die Berichte auseinander- 
gehen). Soviel läßt fi erfennen, Gallienus wurde durd eine 
faljhe Alarmnahriht aus jeinem Zelt gelodt und dann nieder: 
gemadht. 


Aber mochte die Ermordung politifch noch jo gerechtfertigt fein, 
Mord blieb jchließlid Mord. Und als fjpäter Claudius ald Ahn- 
herr des flavifchen Haufes gefeiert wurde, empfanden Manche, viel- 
feicht Föniglicher al der König, es ald einen Makel, daß jener als 
Anftifter und Mitwifjer eined Mordes den Thron beftiegen hatte. 
Darum erklärt fhon Trebellind, daß Claudius an der Berjhmwö- 


1) 30f. 1, 40. 

*) Dies bejtätigt auch Trebellius V. Gall. 14. 

) Außer den jchon angeführten gibt Bonaras 12, 25 zwei ausführliche 
Berichte. Der zweite jtammt, wie wörtlihe Antlänge lehren, aus Bojimus’ 
Quelle. 
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rung ganz unbetheiligt gewejen ei‘), Wndere gingen aber nod) 
weiter. 

Aurelius Viktor jchrieb unter der Regierung Konftantius’ II. im 
Yahre 359/360 einen Abriß der Kaifergefhichte. Für das dritte Jahr: 
hundert diente ihm ald Duelle eine furze, biographiich angelegte 
Raifergejhichte, die biß zur Thronbefteigung Diofletian’3 reichte und 
aus der Eutrop gleichfall3 feine Nachrichten genommen hat?) So 
find denn auch beider Nachrichten über Gallienus ganz übereinftim- 
mend und beide wählen aus der Mafje der Ufjurpatoren diejelbe be= 
fchränfte Anzahl aus. Während nun Eutrop*) einfad) berichtet, Gal- 
lienus fei zu Mailand getödtet, jteht bei Viktor*) ein Bericht über 
Gallienus’ Ende, der faft ebenjo lang ijt ald die Erzählung über 
die ganze Regierung. Schon aus diefer Ausführlichkeit, die ganz 
abweicht von dem fompendiarifchen Charakter der jehr kurz gehaltenen 
Chronik, geht hervor, daß der Bericht von Biltor anderdwoher ein- 
gelegt fein muß. Seine wejentlihiten Züge find folgende: 

Als Aureolus in Mailand von Gallienus eingejchlofjen war 
und feine Hoffnung hatte, ihn zur Aufhebung der Belagerung zu 
zwingen, verfiel er auf eine Lift. Er fertigte ein Schriftftüd, welches 
den Anjchein ermweden jollte, ald rühre e8 von Gallienus’ Hand her. 
E3 enthielt eine Lifte der angefehenjten Führer und Tribunen des 
gallieniichen Heeres; fie waren jcheinbar von Gallienus zum Tode 
bejtimmt. WAureolu8 warf da8 Schreiben jo heimlich ald möglid 
von der Stadtmauer herab. Einer der darin Genannten fand es, 
und auf den Rath Aurelian’3 bejchlofjen die jcheinbar Bedrohten, 
Gallienus zuvorzulommen. Durd die faljche Ankündigung eines 
plöglichen Überfalle8 der Feinde veranlaßten fie in einer ftürmifchen 
Naht den Kaifer zum plößlichen Verlafjen feines Zelted. Als er 
fi ohne Begleiter in dem fünftlic) erregten Getümmel befand, durdh- 
bobrte ihn in der Dunkelheit eine unbelannte Hand. 


ı) V. Gall. 14. Fat entihlüpft ihm die Wahrheit in den Eingangs 
worten der V. Claud. 1: qui Gallienum prodigiosum imperatorem, etiamsi 
non auctor consilii fuit, tamen ipre — — a gubernaculis publicis 
depulit. 

9) Meined Erachtens ift eine gemeinjame Quelle erit von Commodus 
ab nachweisbar. 

s) Eutr. 9, 11. 

*) Vict. Caes. 33. 
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Wie er fein Ende herannahen fühlte, jandte er nod „die Ab- 
zeichen der Herrihaft“ an Claudius, der ald Tribun in Pavia eine 
Heeredabtheilung befehligte. Kaum war die Kunde feines Todes nad) 
Rom gedrungen, jo ließ der Senat feine Anhänger und Verwandten 
die Gemonifchen Leitern hinabftürzen; jo groß war die Erbitterung, 
daß einem Faiferlichen Finanzbeamten in der Kurie die Augen aus- 
gerifjen wurden, während fi das Volk in den wildeiten VBerwün- 
{chungen erging. Doc Claudius griff zügelnd ein und erzwang jogar 
die Götterweihe jeine® Vorgängers. 

Soweit diefer Bericht, der durch feine Unvereinbarfeit mit den 
übrigen und infolge einer übertriebenen Schägung Biltor’3 früheren 
Sorjhern Schwierigkeiten gemacht hat. Sie löfen fi von jelbft durc) 
die richtige Einfiht in feine Entftehung. 

Seine Unglaubwürdigfeit ift bei jedem einzelnen Punkte nad)= 
weisbar. Zunächft die Briefgefhichte ift jo albern erfunden, daß ich 
nur no anmerken will, daß fie nad) einer in der römijchen Klaijer- 
geihichte oft verwandten Schablone gearbeitet ift'). Alle übrigen 
Berichte, eigentlich auch Viktor felbjt, melden ferner, daß Gallienus 
auf freiem Felde niedergejtochen wurde. Schwerlicdh konnte er in 
diefer Lage nod) daran denken, einem Andern die Abzeichen der 
Herrichaft zu überjenden. Sodann die Schilderung der Wuth des 
Senat? und vor allem des römischen Volkes ift jelbjt dann völlig 
unbegreiflih, wenn wir das auf’3 äußerjte verzerrte Bild von Gal- 
lienus für wahr hielten, das und Trebelliuß entwirft. Denn, von 
feiner Untüchtigfeit abgejehen, ift das Ärgjte, was ihm perfünlich 
fein Biograph vorzumwerfen weiß, feine Schwelgerei und Verfchwen- 
dung, feine beftändigen Gelage, Feite und Schaufpiele. Mit der- 
gleichen aber verdarb e8 ein römischer Regent mit dem Volfe ficher- 
lich nit. Sehnten fi doch jelbit nad) Nero’8 Tode viele des Volkes 
nad) den üppigen Tagen feiner Regierung. Den unmittelbaren Be- 
weiß aber, daß jene Schilderung der Vollswuth eine gejchichtliche 
Falfchung ift, liefert der Umstand, da fie deutlich kopirt ift nad) 
der Schilderung, welde Sueton beim Ableben des Tiberius ge= 
geben hat ?). 


) Die Belege habe ich im Rhein. Muf. 43, 341 zujammengejtellt. 

*) Man vergleiche: 

Suet. Tib. 75. Morte eius ita laetatus est populus, ut ad primum 
nuntium discurrentes pars Tiberium in Tiberim clamitarent, pars Terram 
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Endlich ift au die Nahricht von Gallienus’ Verjegung unter 
die vergötterten Kaifer gefäljcht. 

Fragen wir nun nad) dem Beweggrund und Zwed diejer Fäl- 
ihungen, jo jpringt in die Augen, e3 follen die Heerführer und bes 
jonderd Claudius möglichit von der Schuld entlaftet werden. Darum 
wird ihre Verihwörung als ein Akt der Nothwehr Hingejtellt, bei 
dem fie freilich durch eine Lift irregeführt wurden. Claudius’ völlige 
Unfchuld aber erweiit fi) durd feine Abwejenheit und no gläns- 
zender durch die Ernennung zum Nachfolger. Die ganze VBerworfen- 
heit de8 Gallienus jpiegelt fich Fräftig wieder in der Empörung des 
Bolkes. Auf diefem dunfeln Grunde erhebt jih um jo leuchtender 
Claudius’ Lichtgeitalt. 

Und wie leuchtend! Die anderen Berichte melden indgemein 
nur, Claudius jei während des Gothenkriegd an der Pet geitorben. 
Biltor (Cäf. 34) erzählt, in den Nöthen des Gothenkriegs jeien die 
igbillinifhen Bücher befragt worden. Der Schidfalsjprud, hätte die 
Selbftopferung des Erjten des Senat3 gefordert. Al fich derjenige, 
welcher e8 damals war, bereit erflärt hätte, habe Claudius ji als 
den wahren princeps senatus bezeichnet, für fich jelbft das Opfer 
beanfprudyt und mit der Hingabe jeined Lebens den Sieg an die 
römischen Fahnen geheftet. :Solcye Thaten gereichen auch den Nad)- 
fommen zum Segen, jagt Biltor und beleuchtete Died — der Text 
ift bier lüdenhaft — an „Constantius et Constantinus atque im- 
peratores nostri“. Für und bedarf e3 diejed Hinweijes nicht mehr, 
um zu wijjen, aus welder Schmiede diefe ganze Arbeit jtammt. 

Viktor hat fie nicht fjelbjt geliefert, wie die fog. Epitome beweift. 
So dunkel und räthjelvoll die Beziehungen diefer Fleinen Schrift zu 
Viktor jonjt aud) find, für die vorliegende Partie lehrt die unmittel- 
bare Bergleihung, daß fie nidht aus Biltor, wohl aber aus der 
gleihen Quelle jchöpfte '). 


matrem deosque Manes orarent, ne mortuo sedem nisi inter impios 
darent — — 

Viet. 33 cum irruens vulgus pari clamore Terram matrem deosque 
inferos precaretur sedes impias uti Gallieno darent. 

!) V. 33,28: Nam cum profluvio sanguinis, vulnere tam gravi mortem 
sibi adesse intelligeret, insignia imperii ad Claudium destinaverat, honore 
tribunatus Ticini retinentem praesidiariam manum. 

Ep.33,2: Hic Claudius Gallieni morientis sententia imperator designatus 
ad quem Ticini positum per Gallonium Basilium indumenta regia direxerat, 
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Dieje Fälihungen fallen aljo vor 360. Die Chronik, die Viktor 
jonft gemeinjchaftlih mit Eutrop benußt, kannte fie, wie oben be- 
merkt, nocd nit. Sie muß in der Zeit Diofletian’3 redigirt worden 
fein, da Bopisfus fie bereit3 benußte!),. Auch Trebellius Pollio 
fannte ebenfo wenig wie Vopisfuß etwas von diejen Fabeln. Der 
erjte wenigitens hätte ji einen fo fetten Bifjen ficher nicht entgehen 
lafjen. Sie find aljo nah Diofletian wahrjcheinlich unter Konftantin’s 
Regierung an’ Licht getreten. 

Vergleichen wir fie mit Trebellius’ Leiftungen, jo tritt zunädhjft 
eine Steigerung hervor in dem Bejtreben, Claudius rein zu wajchen 
und zu verherrlichen. Bemerkenswerther aber ift ein Gegenjaß. Tre= 
bellius ijt no infoweit von den Anjchauungen der früheren Zeit 
beherricht, daß er an der Erhebung zum Kaifer durch Heer und 
Senat fein Arg nimmt und Claudius rühmt, daß er Gallienus ver- 
drängt habe. Der Namenloje, welcher etwas jpäter den gleichen 
Stoff behandelte, jteht darin auf dem Boden der diofletianischen 
Ordnung, daß er eine redhtmäßige Erhebung zum Auguftus fi nur 
durch Ernennung von Seite des bisherigen denkt und darum nicht 
davor zurüdjchredt, die Herrihaft an Claudius jelbjt dur einen 
verworfenen, aber rechtmäßigen Herricher übertragen zu lajjen. 


Andrerjeits freilich jteht die ganze Erfindung und Hervorhebung 
des dynaftifchen Zufammenhanges mit einem früheren Herrider in 
ihroffem Gegenjaß zu den Grundlagen des diofletianifchen Syitems. 


Die Geihichte vom Opfertod berichtet die Epitome $ 3 ebenjo. Während aber 
Viktor nur jpricht von primum ordinis amplissimi und is qui esse videbatur 
und über das in Betracht kommende rechtliche Verhältnis im unklaren zu jein 
icheint, nennt die Epitome „sententiae in senatu dicendae primi — — Pom- 
ponio Basso qui tunc erat* und erweift durch) die viel genauere Angabe ihre 
Unabhängigkeit von BViltor. Denn princeps senatus konnte jelbitverjtändlic 
unter dem Principat nicht der Titel eincd privaten Senators jein. Wohl aber 
gab e8 unter dem Principat einen privaten primae sententiae vir oder primae 
sententiae consularis, der bisweilen (V. Gord. 9, 7 V. Val, 5, 4) ungenau 
priuceps senatus genannt wird. Die Epitome hat über Claudius nod) die 
Notiz „hunc plerique putant Gordiano satum, dum adulescens a muliere 
matura institueretur ad uxorem (vgl. Martial 11, 78). Sie trägt ganz 
* den Stempel der nämlidhen Fabrik und ijt der Verfuh, Claudius wenigftens 
illegitim mit einem früheren Herriherhauje zu verfnüpfen. 

ı) Vopiscus V. Aurel. 38, 2—39 — Victor. 35 = Eutrop. 9, 13— 15 
und V. Car. 12— 13,2 = Victor. 38,6 —— 39,14 = Eutrop. 9,18 — 20. 
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Denn diejes beruhte befanntlid; auf dem Gedanken der Ausjchliegung 
der Nacjlommen von der Thronfolge. Aber ed war durd Son- 
Itantin’8 und Marentius’ Erhebung zuerft thatjädhlidh, jodann durch 
Konftantin’8 Anerkennung auc) offiziell durdhbroden und hatte fid 
in feiner Künftlichfeit al3 undurhführbar erwiejen. Was blieb denn 
übrig? An die Befähigung des Senats, die IJmperatoren zu jchaffen, 
glaubten dody hödjitens alterthümelnde Stubengelehrte, wie nod) 
fpäter Aurelius Viktor, der „patres“ und „plebs“, von denen er in 
der Chronik gelejen, in die Gefchichte des Faijerlihen Roms hinein- 
trug. Und den Fluch des Soldatenfaiferthums hatte die römische 
Belt im dritten Jahrhundert wahrlich zu reichlich erfahren, al8 daß es 
fie nady Wiederholungen hätte gelüften können. So blieb nur die 
erblihe Monardie, und Konjtantin wie Licinius haben fi; nad) der 
Niederwerfung ihrer Gegner durd die Ernennung ihrer unmündigen 
Knaben zu Cäfaren Har genug zu ihr befannt. Sicher ift e8 kein 
Zufall, daß in der hiftorifchen wie in der panegyrijchen Literatur die 
genealogijche Legende des konftantinischen Haujes in engfter Verbindung 
mit Hinweijen auf die Erbfolge auftritt. Und ebenjo bedeutjam ift 
die Notiz, auf die wir oben jhon hinwiefen, daß Licinius feinen 
Urjprung auf Philippus den Araber zurüdgeführt wifjen wollte. 
Wenn er ed nicht verfchmähte, anjtatt nur der Sohn feiner Thaten 
zu fein, der Abkömmling eines fo wenig geadhteten Raifers zu heißen, 
fo muß in den Anjchauungen der damaligen Menjchen auf dynaftifchen 
Bufammenhang ein hoher Werth gelegt worden fein. Bliden wir 
überhaupt auf die ganze Reihe der faijerlihen Erdichtungen, welde 
eine Antnüpfung an vorangegangene Herrfdher bezwedten, jo find 
fie fämmtlih in erfter Linie aus politifchen Berweggründen hervor=- 
gegangen. Das römische Staatsredht fennt keinerlei Art von Erblidy- 
feit der Herrichaft, jo wenig unter dem Principat wie im vierten Jahr- 
hundert, e3 kennt vor Diokletian rechtlich nicht einmal die Ernennung 
des Nachfolgers '). Aber diefe unbejtreitbare, rechtliche Theorie ftand 
in fchneidendem Widerfprud zur natürlichen Entwidelung der Dinge 
wie zu den Bedürfnifien des ftaatlichen Lebend. E war nicht mög= 
lich, eine lebenslängliche Gewalt zu fchaffen, die wenigftens jeit den 
FSlaviern eine volle monardische war, und dabei die Erblichkeit aus- 
zufchließen. Das Papftthum und die geiftlichen Fürjtenthümer lehren 
zwar die Möglichkeit der Löfung diefes politiihen Problems, fie 


1) Mommijen, Staatöreht 2°, 1135 ff. 
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lehren aber nicht minder, daß fie nur erreicht werden kann durd) 
die Unmöglichkeit einer rechtmäßigen Nahtommenjhaft. Die that- 
fählihe Erblichkeit tritt denn au in Rom jchon bei der eriten 
Dynaftie hervor. Tacitus läßt in den Hiftorien (1, 15— 16) den 
Raifer Galba bei der Adoption Pijo’3 eine Rede halten, die etwas 
mehr Bedeutung hat ald die Durdhjchnittöreden antiker Hiftoriker. 
Denn wie aus ihren zahlreihen Berührungen mit der Dantrede 
ded jüngeren Plinius hervorgeht, haben wir in ihr einen Ausdrud 
der politifhen Anfichten der trajanischen Zeit. Mit Recht nun läßt 
Tacitus von feinem Standpunft au8 Galba jagen: „Unter Tiberius 
Gaius, Etaudius und Nero find wir gleihjam das Erbtheil Einer 
Yamilie gewejen.“. Er jelbft verficht, wie Plinius, die Regelung der 
Nachfolge durdy Adoptionen (im Grunde genommen das jpätere 
Syftem Diokletian’s); immerhin aljo do im Widerjprudh zur juris 
ftifchen Doktrin, die Beftimmung der Nachfolge durd) den jeweiligen 
Herrider. 


Nicht immer finden bedeutende politiche Ideen einer Epodye in 
der Gejhichtichreibung einen entipredhenden Ausdrud. Die große 
Bedeutung der dynaftiihen Verknüpfung und Erbfolge lehren uns 
wohl die Thatjahen, aber nicht die römischen Hiftorifer, die dazu 
vielmehr eine gegnerifche Stellung einnehmen‘). Dagegen gewinnt feit 
dem zweiten Jahrhundert in unjeren Quellen das Verhalten der Kaijer 
zum Senat für die Gejhichtihreibung eine Bedeutung, die zu ihrer 
politiihen Wichtigkeit im umgefehrten Verhältnis fteht?). 

Die große thatjächliche Bedeutung des dynaftiichen Zujammen- 
banges erkennt man vielleicht am beiten, wenn man die Thronmwechjel 
überblidt. Sehen wir von den Zeiten allgemeiner Verwirrung im 
dritten Jahrhundert ab, jo hat fi der Thronwechjel dann ftet3 ohne 
Schwierigkeit vollzogen, wenn der Nachfolger in einem natürlichen 
oder durch Adoption vermittelten VBerwandtichaftsverhältnis zu feinem 






























































































») So nod; im 4. Jahrhundert Vopisfus namentli ın der V. Tac.) 
und Aurelius Viktor (Caes. 24,9. 37,6). Ausführungen wie V. Sev. 20 —21 
über den Unfegen leibliher Söhne und Thronerben (ähnlih V. Marc. 18) 
find durd die Rüdficht auf Diokletian hervorgerufen. 

*, Am fchärfiten tritt dies Hervor in der Behandlung, welche auf der 
einen Seite Marimin, auf der andern feine jenatorishen Gegentaijer, nament- 
lid die Gordiane, in den lateinischen Quellen erfahren. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXV. 
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Vorgänger ftand '). Umgefehrt haben die beiden größten inneren 
Krifen, das BVierkaiferthfum nad) Nero’3 und nad) Commodus’ Tode, 
neben vielen anderen Zügen auch den gemeinjam, daß fie eintraten, 
al3 die Fäden der beiden längjten zujammenhängenden Herricherreihen 
plögli abrifjen. 

Bei diejer thatfählihen Bedeutung der genealogifchen Ber- 
fnüpfung werden jene Berfuche, eine foldhe Fünftlic zu jchaffen, 
volllommen begreiflih. Männer wie Hadrian und Severus find jich 
über die jtaatörechtliche Bedeutungslofigkeit folder Alte gewiß Klar 
gewejen; aber jie waren überzeugt, in den Augen ihrer Unterthanen 
ihrer Herrichaft eine höhere Weihe der Legitimität zu geben, wenn 
fie ald Nahlommen früherer Herrjcher erjchienen. 

Die Einfiht in den rechtlichen Aufbau einer Verfafjung ift die 
ebenjo nothwendige al3 jelbftverftändliche VBorausjegung für ihr ge- 
Ihichtliches und politifches Verftändnid. Aber wenn für irgend ein 
Gebiet, jo gilt für die römische Kaiferzeit daneben das tiefe Wort 
Ranke’s: „Man täufcht ich häufig, wenn man in den Formen der 
Berfaflung ihr eigenftes Wejen erblidt.“ 


Anhang. 


I. Zu ©. 227. Da e8 von nterefje ift, das erjte Auftauchen 
der Eonftantinifhen Legende möglichit genau zu beftimmen, mögen 
einige Bemerkungen über die Zeit des Trebellius hier Plaß finden. 
Seine Schriften werden von Teuffel- Schwabe, R.L. $ 392, 7, 
zwifchen 302 und 306 gefeßt. 

Jedenfalls fällt nad) feiner eigenen Angabe (V. Cl. 10, 7) feine 
ganze Schriftjtellerei vor den 1. Mai 305; jeine Vita Cl. jeden- 
fall nad) dem 1. März 293. Nad) feiner Angabe XXX t. 33, 8 
bat er feine Bücher in höchfter Eile verfaßt. Wenigftend die uns 
erhaltenen find alfo jchnell nad) einander veröffentlicht. Er jagt 
XXX t. 21, 7: „in his locis fuerunt, in quibus thermae Diocle- 
tianae sunt exasäißenine®. Hieronymus ad. a. A. 2318 = 302 
p. C. bemerft: „thermae Romae Diocletianae factae et Maximianae 
Carthagine“. Nad Analogie ähnlicher Notizen über Bauwerke (ge- 
wn. bei Mommjen, über den Chronographen vom Yahre 354, 

©. 693) ijt aud; dieje von Hieronymus zu Eufebius An die 
Zufammenftellung von Rom und Karthago läßt auf einen Hiftoriker 


1) Nach Gaius’ Tode trat eine wenig ernithafte Krifis von zwei Tagen 
ein; do war Klaudius mit dem julifchen Haufe aucd gar nicht verwandt. — 
Die Prinzenfhlächterei nad Konftantin’3 Tode gehört nicht hierher. 
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ald Duelle jchließen. In jedem Fall Hat die Notiz keinen chrono- 
logiijhen Werth; fie paßt weder auf den Beginn noch auf den Ab- 
fhluß des Baued. Seine feierlihe Einweihung erfolgte nad) der 
erhaltenen Weihinjchrift, C. I. L. VI, 1130, ald Konftantius Auguftus 
war — 1. Mai 305 bi8 25. Juli 306. Die Vollendung des Baues 
fann nicht viel früher fallen; fonft hätte wohl au Diokletian jelbft 
bei feinem Aufenthalt in Rom (Herbft 303) die Einweihung vollzogen. 
Begonnen wurde der Bau 297/298 (vgl. Mommfen, Arhäol. tg. 
1846 ©. 230 und „Über die Beitfolge der Verordnungen Diokletian’3“ 
Abh. B. Al. 1860 ©. 421). Jedenfalld muß aljo Trebellius zwijchen 
299 und 305 gejchrieben haben. Nun erwähnt VBopisfus (V. Aur. 
1. 2) ein Gefpräh, das er über Trebelliu® und feine Biographien 
der KRaijer von Philippus bis auf Claudius an den Hilaria mit dem 
Stadtpräfelten Junius Tiberianus hatte und zwar ald diefer im 
Umte war („iudiciali carpento* 1, 1). Das Verzeichnis der Stadt- 
präfeften nennt YJunius Tiberianus unter dem Lahr 291 und 303 
pr. id. Septemb., feinen Nachfolger 304 pr. non. Ian. Altere Forjcher 
(Zillemont, Clinton) bezogen Vopiskus’ Angabe auf dad Jahr 291; 
die neueren (f. Brunner, Büdinger 2, 5) auf 303, weil ed unwahr- 
fcheinlich fei, daß Vopisktus feinen hochgeitellten Gönner jo lange 
habe warten lafjen. 


Die erite Anjegung ift ausgefchlofjen dur das, was wir über 
Trebelliuß bereit3 bemerkten, aber ihr lag vielleicht ein berechtigtes 
Bedenten zu Grunde. Hilaria verzeichnet der römifche Kalender 
freilih unter dem 3. November (Mommijen, C. I. L. Ip. 406) und es 
jcheint alles in jchönfter Ordnung, wenn wir dad Gejpräd auf den 
3. November 303 feßen. Aber ed jcheint doch nur jo. Jene Hilaria 
werden außer von Philofalus nur einmal von einem Griechen er- 
wähnt und können darum fein bedeutendes Felt gewejen jein. Da= 
gegen gehörten die Hilaria am 25. März, (Marquardt, Handbud 
3°, 372) zu den großen römischen Feten; und wenn ein römijcher 
Scriftjteller ohne Zujaß Hilaria nennt, konnte jeder römijche Lejer 
nur an das große Frühlingsfeit denken. Tiberianus aber trat nad) 
dem Verzeichnis 303 fein Amt am 12. September an und erhielt 
einen Nachfolger am 4. Januar 304. Und bei dem ganzen Cha- 
alter ded Verzeichnifjes würde die Annahme eines unrichtigen 
Datums nicht eher zuläfjig fein, al bis ein anderer Yall der 
Art unzweifelhaft bewiejen it. Wir müflen aljo, wenn aud 
nicht ohne Bedenken, bei der Anjegung auf den 3. November 303 
jtehen bleiben. Seten wir aber einmal die Möglichkeit eines VBer- 
jehens, jo wären die Fehlergrenzen unferer jegigen Anjegung: März 
303 und März 304. Wir dürfen aljo mit aller Bejtimmtheit aus- 
fprechen, daß Trebellius nicht jpäter ald 303 jchrieb. Die Vollendung 
der Thermen kann er aljo in feinem Fall bezeichnet haben; jein 
exaedificatae bedeutet nicht3 weiter ald „erbaut find“, und feine ' 
Bemerkung ift ja aud) ganz begreiflih, wenn der Bau jelbft noch 
nicht vollendet war. Sie wird um jo begreifliher, wenn der Bau 


16* 















244 





€. Klebe, 


über die erjten Anfänge hinaus war und feiner Vollendung entgegen- 
ing. Wir erhalten fomit al3 zeitliche Grenzen die Jahre 300 
i8 303. 


I. Bu ©. 227. Der Nachweis, daß Trebellius jelbft Briefe ge= 
fälicht hat, ergibt fi) au8 dem angeblichen Brief des Claudius (V. 
Cl. 7): Extat ipsius epistola missa ad senatum legenda ad populum, 
qua indicat de numero barbarorum, quae talis est: „Senatui po- 
puloque Romano Claudius princeps (hanc autem ipse dictasse per- 
hibetur, ego verba magistri memoriae non requiro.) P. c. mirantes 
audite quod verum est: trecenta viginti milia barbarorum in Ro- 
manum solum armati venerunt; haec si vicero, vos vicem reddite 
meritis: si non vicero, scitote me post Gallienum velle pugnare. 
Fatigata est tota res p. Pugnamus post Valerianum, post Ingenuum, 
post Regalianum, post Lollianum, post Postumum, post Celsum, 
post mille alios qui contemptu Gallieni principis a re p. defe- 
eerunt. Non scuta, non spathae, non pila iam supersunt. Gallias 
et Hispanias, vires rei p. Tetricus tenet, et omnes sagittarios 
(quod pudet dicere) Zenobia possidet. Quidquid fecerimus satis 
grande est. 

In feinem erften Theil wiederholt der Brief einfach die vorher 
von Trebellius gegebenen Nachrichten, vgl. Kap. 6 Gothi —— denique 
Scytharum diversi populi — — in Romanum solum venerunt (In 
rep. venerunt B. P., inruperunt jcdreibt Peter) armatorum 
denique gentium trecenta viginti milia tunc fuere. Ynfoweit ge- 
hört der Brief zu jenen Fäljfchungen, welche theil® einfach, theils 
mit rhetorifhen Umjchreibungen gejhichtlihde Nachrichten mwieder- 
holen. Derart find 3. B. die Mittheilungen ex actis senatus V. 
Alex. 56 (dad Material fteht Kap. 55); der aus Cordus genommene 
Brief Marimins V. Max. 12, 6—7 = 12, 1 (dad Material ftammt 
aus Herodian); der Brief Gordian’3 V. Gord. 27, 4—7=26, 3—27, 3 
(au Derippus). Aus Derippus, den Trebelliu® nachweislich be= 
nußte, hat er auch die thatfächlichen Angaben von Kap. 6 geichöpft. 

Den zweiten Theil hat Trebelliud aus feiner eigenen Schrift- 
ftellerei zufammengeholt. Die Fälfhung verräth fi fofort durd) 
die falfhe Namensform Lollianus, die Trebellius für Ulpius Cor- 
nelius8 Lälianus gebraudht (XXX t. 5 und öfter) Man vergleiche 
weiter im Brief „fatigata est tota res publica“ und „quod pudet 
dicere, Zenobia* in XXX t. 30 „omnis iam consumptus est pudor 
si quidem fatigata re publica eo usque perventum est ut Gallieno 
nequissime agente optime etiam mulieres imperarent“, und V. Gall. 
6, 3 pudet prodere etc. ‘m Brief „qui contemptu Gallieni prin- 
eipis a re publica defecerunt“ ; von derjelben Sade V. Gall. 5, 7 
quae omnia contemptu, ut saepius diximus, Gallieni fiebant. Ym 
Brief „vicem reddite* -= vergelten und „vires rei publicae“ ebenjo 
V. Gall. 9, 8 „vicem redderent“ und XXX t. 15, 1 „rei publicae 
viribus“. 
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Nah diefem erichöpfenden Beweid genügt inbezug auf einen 
weiten Brief des Claudius V. Cl. 8, die Bemerkung, daß er gleich- 
Falls nur die voranftehende Erzählung umfchreibt. Auch der Brief 
Aurelian’8 XXX t.30 ift Trebelliuß’ eigene Leiftung. So verräth 
ihn 3. ®. fofort das eigenthümliche triumphare aliquem ($ 5 und 10) 
— einen Triumph feiern über; — er fand diefe Wendung in feiner 
Duelle (denn XXX t. 24, 5 ift = Vopiscus, V. Aur. 39, 1) bei 
Gelegenheit des Triumphes Aurelian’3 und braudht e8 von Zenobia 
in der Erzählung wieder 30, 3 und 4 und wiederholt e3 nun zivei= 
mal im Brief. — Im Brief $ 6: „Odenatus Persas vieit ac fu- 
gato Sapore Ctesifonta usque pervenit“; vorher Trebellius XXX 
t. 15, 3 (Odenatus) ipsum regem vietum fugere coegit postremo 
Ctesifonta usque Saporem persecutus. Ym Brief $8: „nec ergo 
illi vitam conservassem, nisi eam scissem multum Romanae rei 
publicae profuisse“ ; in den unzweifelhaft Trebellius felbit zugehö- 
rigen Worten (V. Gall. 21), mit denen er von Oallienus zu den 
XXX t. übergeht, hatte er von den tyranni bemerft „quamvis aliqui 
non parum in se virtutis habuisse videantur, multum etiam rei 
publicae profuisse. Dies wird genügen. 












Die Epochen der abjoluten Monardhie in der neueren 
Gedichte. 
Von 
Keinhold Kofer. 


Einen Borjchlag, die abjolut-monardhifche Entwidelung der neueren 
Gejhichte in Perioden einzutheilen, hat W. NRofcher in feiner „Ge= 
fchichte!, der National-Ofonomik in jDeutjchland“ ') und in jeinem 
„Suftem der Volkswirthichaft“ *) gemacht. Er unterjcheidet „zuerft 


den Eonfejfionellen Abjolutismus (Philipp II. bi8 Ferdinand IL.) mit 
dem Wahljprudhe: Cuius regio, eius religio; hierauf den höfifchen 
Abfolutismus (Ludwig XIV.) mit dem Wahlfprude: L’Etat c’est 
moi; endlich den aufgeklärten Abjolutismus (Peter M., Friedrid M., 
zu. II.) mit dem Wahljprud: Le Roi le premier serviteur de 
l’Etat.“ 

Die Eintheilung des berühmten Nationalöfonomen hat in den 
biftorishen Fachkreifen Beifall gefunden; man begegnet ihr in neueren 
Darftellungen wohl als einer fejtftehenden, die ald befannt vorauszu= 
jegen ıft. Und doc wird man die Frage aufwerfen dürfen, ob die 
Eintheilung eine erjchöpfende und ob ihr Princip ein durchgreifendes 
ift. Man wäre in Verlegenheit, in diefem Schema den Abfolutismus 
eined Heinrich’ VII. oder Zudwig’8 XI., der Herricher überhaupt, 
die vor der Reformation gelebt haben, unterzubringen; und weiter: 
war der Abjolutismus der jpanifchen Philippe in minderem Grade ein 
böfifcher al& der Ludwig’3 XIV., und war der Abjolutigmus des 


1) 1874, ©. 880. 
®) 10. Aufl. (Stuttgart 1882), 2, 392. 
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Bertreiberd der Hugenotten in minderem Grade konfeifionell al der 
Philipp’3 II. und Ferdinand’s II.? 

Der Unterjchied des älteren und jüngeren Abfolutismus, des 
Abjolutismus des 16. Jahrhunderts auf der einen Seite, und des 
von Frankreich aus jeit dem 17. Jahrhundert fi verbreitenden, 
auf der andern, jcheint mir vielmehr ganz auf dem eigentlichen Ge- 
biete ded BVerfafjungslebens zu liegen. Ich jehe den Unterfchied in 
dem Fortjchreiten über die legten Rücdfichten, in dem Durdhbrechen 
der lehten Schranten, die der ältere Abjolutismus noch gejchont 
hatte; in der Zerftörung und Aufhebung aud) der Formen der bisherigen 
Berfafjung, die der ältere Abfolutismus ausgehöhlt, ihres Inhalts 
beraubf hatte, aber immer ald Larven beftehen ließ; in der prin- 
cipiellen Formulirung ded Wejend der monardjischen Gewalt; in der 
Steigerung derjelben bi zu dem „pouvoir plus que monarchique“, 
von dem im 18. Jahrhundert der franzöfiihe Kanzler d’Aguefjeau 
geiprocdhen hat; in der Ausbildung des KönigthHumd mit der Devije : 
Si veut le roi, veut la loi. 

Mit einem Worte, e3 fteigert ji vom 16. biß in’3 17. Jahr- 
hundert der praftiiche Abfjolutismus zu einem grundjäglichen in 
ähnlicher Weife, wie fi im alten, römijchen Kaiferreich der augu= 
ftifche Principat zur diokletianifchen Monarchie geiteigert hat, welche 
ganz wie das Königthum Ludwig’8 XIV. fit) al® das verkörperte, 
gejeßgebende Princip betrachtete") und dem Sabe, daß den Herricdher 
fein Gejeß binde, den allgemeinen Sinn unterlegte, den diefer Saß 
urjprüngli nicht gehabt hatte*); wobei folgerichtig im kaiferlichen 
Rom der anfänglicd der Form wegen nody gebrauchte Apparat der 
Eomitien ald mitwirkender Faktor der Gefeßgebung mit der Zeit 
ganz objolet wurde*), wie in den neueren Monardien die eine 
Beit lang nd) geduldete Mitwirkung der Ständeverfammlungen. 


ı) „gür die fpätere Auffaflung*, jagt Mommjen (Römiiches Staatsrecht 
2, 2, 753; 3. Aufl. 1887), „genügt e8, die Auperung Yuftinian’8 (nov. 106 
c. 4) anzufüßren, dab der kaijerlichen Gewalt aurovus ö eos Tovs vouovs 
imoreFeixe, vouov avınw Euyvyor natanduyas avdoomoıs." 

2) Bol. Mommjen a. a. ©. ©. 751. 752. 

%, Mommien a.a.D. 2, 2, 883. 888; 3, 1, 345. 346. In dem Maße, 
ald da8 aus dem griedhiichen Dften vordringende PBrincip der abjoluten Mon 
ardhie Boden gewann, wurde den faiferlichen Verfügungen (Constitutiones) 
Gejegeswirkung beigemefjen, nachdem jchon im 2. Jahrhundert Pomponius 
gelehrt hatte: „Constituto principe datum est ei ius, ut quod constituisset, 
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Sobald der Abjolutismus der neueren Beiten feine hödhjte grund- 
fäglihe Steigerung fich gegeben hatte, ift dann im 18. Jahrhundert 
eine Rüdbildung infofern eingetreten, al3 der fog. aufgellärte Des- 
potiömu3 von neuem eine Mäßigung fi auferlegte, nicht dur) Zu= 
rüdgabe eines Antheil® am Regiment an die Unterthanen, nicht 
durch den Verzicht auf die volle Unumpfchränktheit, wohl aber durch 
den Verzicht auf die einfeitige Betonung feiner Redhte, durch bie 
Boranftellung der Pflichten vor den Rechten und dur die Uner- 
tennung ded3 Naturreht3 ald Grundprincipe der Monardie an 
Stelle des geoffenbarten göttlihen Rechtes, in welchem der Abjolu- 
tismu® des 17. Jahrhunderts feine Beglaubigung gejehen hatte. 
Die folgenden Zeilen verjuchen diefen neuen Eintheilungsvor- 
flag näher zu motiviren. 


I 


Die Langjamkeit der Fortfchritte des fürftlihen Abjolutismus 
erklärt fi) daraus, daß eine mehr oder minder eingefchränkte Mo- 
nardhie überall der gegebene Zuftand war, der das hHiftorifche Recht 
auf feiner Seite hat. Für die thatjählihen Berhältnifje entwidelte 
die Publiziftit die Formeln: „Lex consensu populi fit et constitu- 
tione regis“ — fo definirt fon das Karolingifhe Kapitular von 
864'). In England verkündete Brakton?) im Jahrhundert der Magna 
Clarta den Orundjaß: „Non est rex, ubi dominatur voluntas et 
non lex“, und gab für die lex die Begriffsbeftimmung: „quidquid 
de consilio et consensu magnatum et rei publicae communi spon- 
sione autoritate regia iuste fuerit definitum“. Zwei Jahrhunderte 
fpäter, unter Heinrich VI., bildete dort einem John Yortedcue der 


ratum esset; its in civitate nostra est principalis constitutio, ut quod 
ipse princeps constituit, pro lege servetur.* gl. Mommijen 2, 2, 909. 

ı) „Es ift“, jagt H. Brunner (Deutiche Rechtögefchichte 1, 287) „die fnapp 
gefaßte Formulirung einer Rechtsanihauung, welde im Sinne der Zeit ber 
verbindlichen Kraft de3 Bolfsrcchts zu Grunde lag“. 

*) ®ol. Dictionary of national biography 6 (1886), 144, wozu jeßt 
nocd) die biographiiche Notiz in der Ausgabe von Bracton’8 Note Book tritt 
(Bractons Note Book, a collection of cases decided in the Kings courts 
during the reign of Henry the Third, ed. by Bratton, London 1887, 
1, 13). Bracton’3 Traftate (De legibus et consuetudinibus Angliae und 
die verwandten Schriften) vereinigt die Ausgabe von Twijd (London 1878 ff.) 
in den Rerum britannicarum medii aevi scriptores. 
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Gegenjag zwifchen ius regale und ius politicum et regale, wie man 
damals ji) ausdrüdte, oder, wie wir heute jagen würden, zwijchen 
abjoluter und Fonftitutioneller Monardiie den Ausgangspunkt für 
feine politiihen Erörterungen über die engliihe Verfafjung '); er 
nannte die Gewalt ded Königd „potestatem a populo effluxam.“ 
Die Doltrinen, weldhe in Deutihland während des Kirchenftreites 
zwifchen Kaifer Ludwig und der Kurie verfochten wurden, wurzelten 
gleichfalld in der Lehre von der Vollsjouveränetät, wenn fie den 
Anmaßungen der geiftlihen Gewalt am wirkjamften mit dem Hin- 
weis auf die unanfechtbare Beglaubigung begegnen zu können meinten, 
welche die weltliche Gewalt durdh die Übertragung feitend des jou- 
veränen Volles, de „populus superiore carens“, erhalten habe *). 
In Bezug auf Frankreich jagt der BVicomte d’Avenel in jeinem 
neueften Werke’): „Die alte franzöfifche Theorie wollte, daß der 
König die Nation regierte (gouvernät) aber unter Mitwirkung der 


1) Bl. 9. 3. 59, 551. 

”) Bol. 5. dv. Bezold, die Lchre von ber Vollsjouveränetät im Mittel- 
alter (9. 3. 36, 313), 

®) Richelieu et la monarchie absolue. Paris 1884 fi. Bol. ©. %. 
128. Sch beziehe mich im folgenden wiederholt auf diejeß vortreffliche Wert. 
Benn aber dD’Avenel 1, 91 jagt: „Les successeurs de Hugues Capet #’in- 
titulent pendant trois siöcles Rois de Frangais, et non Rois de France; 
la nuance est importante & saisir, d’autant plus que ses pairs s’appelaient 
ducs de Bourgogne, et non ducs des Bourguignons; ducs de Normandie, 
et non ducs des Normands“, fo fann man diejen Folgerungen au8 dem alten 
lateinifhen Titel der Merowinger, den ihre Nachfolger von der zweiten und 
dritten Race einfach beibehalten haben, nicht beipflichten. „In regno Franciae 
nostro* fommt jhon in einer Urkunde Qubwig’8 VI. von 1115 vor (Jiam- 
bert 1, 188). Whilipp II. nennt fih in feinen Erlafjen bei Jiambert immer 
noch) Francorum rex, jpricht aber in jeiner Verordnung über die Kreuzfahrer 
von 1214 jhon vom regnum Franciae, und wird in feinen Verträgen mit 
England (3. B. 1200) von dem rex Angliae ald rex Franciae bezeichnet. 
BVenn fih Ludwig IX. in einer franzöfifchen Urkunde von 1269 (a. a. ©. 
1, 353) „roi des k'rans“ nennt, jo ijt diefelbe doch die einzige in franzöfifcher 
Sprache bei Zjambert, in welcher fich dieje Titulatur findet, während in einer 
anderen Urtunde aus demjelben Monat (a. a. ©. 1, 355) roi de France jteht, 
wie immer in ben von nun an zahlreiher werdenden franzöfifhen Urkunden. 
Ic) verdante den Hinweis auf diefe Sahlage Herrn Geh. Juftizrath v. Cuny, 
dem ich die mir auffällige Meinung d’Avenel’3 vorlegte. gl. auch Schäffner, 
Gejchichte der Rechtsverfafjung Yrankreich® 1, 305. 





250 R. Rofer, 


Nation felbft*; die Seigneurs der franzöfiichen Könige waren nicht 
lediglich Rathgeber, fie waren Gejeßgeber. Den prägnanteften Aus- 
drud aber gaben fi die Anfprüche ded Feudalismus auf Mitherr- 
ihaft in dem berühmten „si no, no“, der Huldigungsformel der 
Arragonier. 

Dem Staatöprincip der romanifchgermanischen Gemeinwejen 
traten nun die Erinnerungen an die abjolute Monarchie des Alter» 
thumd entgegen. Buerft dad Imperium, dann die europäifchen 
Könige verfuchten das römische Recht in feiner fpäteften Auslegung 
zur Gteigerung ihrer Madtvolllommenheit zu vermwerthen. Das 
„Quod prineipi placuit, legis habet vigorem“ follte no für die 
Gegenwart, jollte allgemein gelten. Die hohenftaufifchen Friedriche 
ließen ald NRechtönadhfolger der alten Jmperatoren wohl Gejeße, 
welche fie gaben, in da Corpus Juris aufnehmen‘), Ragemwin legt 
Friedri I. die Worte in den Mund: „Omnia impune facere, hoc 
est regem esse, ut dieitur‘‘, und Otto von Freifing nennt die Könige 
supra leges constituti?). Friedrich II. fchuf in feinem unteritali- 
enifhen Reilje das Prototyp einer abfoluten Monardie. Ym 14. 
Jahrhundert madhte Bartolo mit Glüd für die Anfchauung Schule, 
daß das beitehende Kaijerthum die Fortfeßung des alten Imperiums 


fei?). Weit entfernt aber, die Schlußfo/gerungen diefer Lehre, d. 5. 
die Abhängigkeit der anderen Staaten vom Kaifertfum anzuerkennen, 
bat vielmehr aud; in den Königreihen die Staatögewalt, unter: 
ftügt dur ein gelehrted Richterthbum, die Legiften diesjeitd und die 
Lettrados jenfeit3 der Pyrenäen *), fi die Grundjäge des römijchen 


ı) Stobbe, Gedichte der deutichen Rechtöquellen 1, 465. 619. Der Erz- 
biichof von Mailand erklärte 1158 dem Kaifer (M. G. H.LL. 2, 111): „Scias 
omne ius populi in condendis legibus tibi concessum. Tua voluntas ius 
est, sicuti dieitur: Quod principi placuit, legis habet vigorem, cum 
populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem concesserit. 
Quodcunque enim imperator per epistolam constituerit, vel cognoscens 
decreverit, vel edicto praeceperit, legem esse constat.* 

*) Vol. Bomtow, der Einfluß der altrömiichen Borftellung vom Staat 
auf die Volitit Friedrich’s I. (halliiche Difi. 1885) ©. 85. 86. 

s) Bol. Ehiapelli, Le idee politiche del Bartolo; Archivio giuridico 
27 (1881), 887 fi. 

+, Schirrmader, Gejhichte von Kajftilien im 12. und 13. Jahrhundert 
(Gotha 1881) ©. 350; Gervinus, Innere Gefchichte von Aragonien (Hiftorifche 
Schriften 1833 ©. 285. 286). 
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Rechtes im Kampfe mit den jeudalen Gewalten zu eigen gemacht; in 
England wurde der Widerfprud jenes Brakton gegen das „förmlich 
berüchtigte“ ') „Quod prineipi placuit‘“ erft durch jolche Beitrebungen 
ded Romanidmus hervorgerufen. It do au in Deutjchland 
jpäter die Rezeption des römijchen Rechtes, die daran gefnüpften 
Hoffnungen des Kaiferd täufchend, wejentlic der Sadje der Terri- 
torialhoheit zu Gute gekommen *); einftweilen fand bei und im 14. 
Yahrhundert ein verheißungsvoller Anlauf zum landeöherrlichen 
Abjolutismus?) mit der Schöpfung einer ausgedehnten fürftlichen 
Verwaltung jtatt. 

Hier, wie überall, bleiben dieje Erjcheinungen, die erften Kraft- 
äußerungen ded abjolutiftiichen Triebes, zunächjt vereinzelte; eine 
ftetige Entwidelung ift erft jeit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts 
ertennbar. Voltaire hat Fudwig XI. den erften abfoluten König in 
Europa genannt *), nahdem Balon von Berulam diejen franzöjcdhen 
Herricher nebjt jeinen beiden jüngeren Beitgenofjen, Heinrich VII. 
von England und Ferdinand von Arragonien, ald die drei Magier 
ihrer Beit bezeichnet hatte?) ob der jdhier wunderbaren Erfolge 
ihrer Politif nad Außen wie im Innern. Aber jhon die Zeitge- 
nofjen diejer drei Magier, jhon die Menjchen des 16. Jahrhunderts 
waren jich dei bewußt, daß eine neue Zeit, daß eine neue Art des 
fürftlichen Regiments getommen fei: Madiavell zählt den Vertretern 
des „neuen“ Fürftentyums, das bei ihm zu Lande aller Orten aufs 
fam, eben jenen arragonifchen Ferdinand bei®), „der aus einem 
ihwacen Fürften durch den Ruhm jeiner Thaten zu dem erjten 
Monarden der Ehriftenheit geworden“, und was von Ferdinand gilt, 
läßt fi) au von den beiden andern der Magier Balon’3, von den 
Begründern de neuen englijchen und des neuen franzöfiichen Staats- 
wejens jagen. 

E3 ging ein Zug der Solidarität durch diejed neue Gejchlecht 
von Fürften. Allerdings die Thatjächlichkeit einer Fürftenverjchmö- 

2, Bol. die Abhandlung von Biener, Glanvilla und Bracton, im Anhang 
zu Savigny, Gejch. des röm. Rechts im Mittelalter 4, 587 (2. Aufl.). 

”) Bol. Laband, Rede über die Bedeutung der Rezeption ded römijchen 
Rechts für das deutiche Staatsreht (Straßburg 1880) ©. 29. 

°) Bgl. Lampredt, Deutjches Wirthichaftsleben im Mittelalter 1, 1527. 

*) Essai sur les maurs. 

°) Historia regni Henrici VII regis Angliae (Lugd. 1642) p. 404. 

* Ym 21. Kapitel des Principe. 
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rung, die Ehriftian I. von Dänemark gegen die nichtfürjtlichen YAu- 
tonomieen im Dftfeegebiet angezettelt haben fol, wird dahingejtellt 
bleiben müfjen, da der Gewährdmann, der allein uns die Nachricht 
überliefert, für fich perfönlich feinem ftarfen Zweifel an der Richtig- 
keit Ausdrud gegeben hat '); aber der „monarcdhiiche Radikalismus“, 
welchen Droyjen den Fürften von damals nadhjagt ?), ift unverkennbar 
und kennzeichnet die innere Politit der nordifchen Chriftiane nicht 
minder ald die ihrer Zeitgenofjen in Süd» und Wefteuropa, der 
Großlönige auf den neubefeitigten Thronen von England, Frankreich, 
Spanien, wie der Heinen Tyrannen auf der Apenninen=Halbinjel. 
„Schonet da8 Volk und jchlaget die Fürften“ — das war der Streit- 
ruf, den der König der weißen Roje, Eduard IV., in feinen Schlachten 
ausgeben ließ?), und die großen Herren waren ed, gegen die Yer« 
dinand und Yfabella fi ihre Kronen erobern mußten, gegen bie 
Ludwig XI. und Chriftian II. blutig wütheten. Überall find e8 die 
popularen Schichten, der Bürger: und Bauernitand, auf welchen die 
neue Monardie, wie einjt in Griechenland die Tyrannid, in dem 
fiegreihen Kampf gegen die Ariftofratien fich jtüßt*). 

Aber no) fehlte viel, daß der Sieg ein vollftändiger, abjchlie- 
Bender, daß die errungene Macht eine abjolute in dem Sinne ge= 
wejen wäre, den die jpätere Doktrin dem Begriffe ded Abfjolutismus 
beilegte. Nur um eine faktifche Befikergreifung handelte e8 fic 
zunädit. Kennzeichnend genug umgibt der ZTheoretifer ded neuen 
Fürftentgums, Machiavell, die monardhifche Gewalt, deren praftifche 


2) „X finde etlice Artifell welde betherto bi velen gefunden umd od nod) 
vor wahr geachtet werden, averjt bi mi hefft defie Schrifft nenen geloven.“ 
Reimer Kod bei Grautoff, Lib. Chroniten 2, 708. 

2) Droyfen, Gef. der preuß. Volitit 2, 2, 284 (2. Aufl.). 

*) Übrigens haben jhon die Zeitgenofien die Zahl der Opfer der Rojen- 
fümpfe erheblich übertrieben; für die traditionelle Verluftlifte der 80 Prinzen 
aus königlihem Blut (noch) bei Gneift, Englifche Verfafjungsgeichichte S. 424) ijt 
Philipp von Comines verantwortlid; ein glaubwürdigeres Verzeichnis bei Bauli, 
Geihhichte von England 5, 446. 

*) Eine Ausnahme von der paradigmatifhen Entwidelung macht Burgund, 
wo das zu üppiger Macht aujgeblühte Städtethum für die abjolutiftiichen 
Tendenzen der Herzoge eine größere Gefahr in fich jchloß als der Adel. Vgl. 
Frederieg, Essai sur le röle politique et social des ducs de Bourgogne 


dans les Pays-Bas p. 214; Poullet, Histoire politique nationale, Louvain 
1883, 2, 241. 
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Vorzüge er preift, mit feiner Weihe rechtlicher oder göttliher Art. Zu 
tief wurzelten die alten Rechtövorftellungen,, al8 daß fich die ererbten 
Bormen des öffentlichen Lebens einfach hätten bei Seite fjdhieben 
lafien. Die „Löniglihe Diktatur der Tudord“ in England vertrug 
fi mit der „Fortdauer der Parlamentöverfaffung“'). Wohl waren 
in Eaftilien die Eortes feit 1521, feit der Niederlage der Commu= 
neros, nicht mehr eine wirkfjame Schranke des Abfolutismus, fondern 
behielten im wejentlihen nur die Bedeutung einer „wertvollen Be- 
fteuerungsmajchine“ *); aber die Fälle waren doch nicht vereinzelte, 
in denen diefe Mafchine verfagte; vergebens ließ der Kanzler Gat- 
tinara 1527 zu Balladolid den Corte ein gewaltige® Blaubud), 
zwei Bände gedrudter Aktenftüde aus der jüngften diplomatifchen 
Korrefpondenz des Kaiferd und Königs mit Frankreich und der Kurie 
vorlegen, beftimmt, die Politif Warld in jeder Beziehung zu redt- 
fertigen: die Cortes legten nichtödeftomweniger gegen den Krieg mit 
dem PBapite Verwahrung ein und vermweigerten jede Beifteuer®). In 
Sizilien haben Ferdinand der Katholifche und feine Nachfolger die 
Steuerfraft der Infel auf dad Schärffte angejpannt, aber fie haben 
da3 „Donativ“ nie anderd ald mit Zuftimmung der drei Brazzi des 
Königreich erhoben‘). „Man verkennt den Charakter Philipp’3 II.“, 
jagt 9. v. Treitfchfe®), „wenn man ihm zutraut, er jei darauf aud- 
gegangen, das öffentliche Recht der Niederlande umzuftoßen“; wohl 


1) Beide Formeln aus Gneift’3 Verfajjungsgeichichte, die zweite S. 475 
al3 Kapitelüberjchrift, entiprechend der Aufgabe de3 Werkes, das Konitante in 
den „taujendjährigen Wandlungen“ nadzumweijen. Gneift’3 gegen Hume ge- 
richtete Bemerkung (S. 484) über das Unzutreffende der Vorftellung von einer 
grundfäglich abjolutiftiichen Negierungsweife der Tudors berührt fich mit der 
Grundanihauung diefes Aufjfages; für den faktiichen Zujtand aber gab jchon 
ein Beitgenofje der Tudors, der englijche Gefandte in Frankreich, einem Jean 
Bodin (De republica p. 90) e8 zu, dah troß aller Theorie „legem probari 
aut respui Consuevisse contra populi voluntatem, utcunque principi 
placuerit“. 

9) Baumgarten, Spanien unter den Habsburgern ; Breuß. Jahrb. 3, 89. 91. 

s) Gretben, die politifchen Beziehungen Clemens’ VII. zu Karl V. (Straßb. 
Diff. 1887) ©. 175; vgl. im allgemeinen Häbler, die wirthichaftliche Blüte Spa- 
niens, ©. 96, mit der Gegenbemertung Baumgarten’3, Karl V., 2, 651. 

*, Häbler, der Aufitand Siciliend 1516 (Hiftoriiches Tafchenbucdh, Heraus- 
gegeben von Maurenbrecher, Jahrgang 1886 ©. 121); Rante S. W. 35/36, 211. 

5) Hiftorische und politische Aufjäge 2, 425 (5. Aufl.). 
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aber die Stände ftrebten dort über Herfommen und Befig hinaus 
und verlangten ftatt der Provinzialverfammlungen einen vereinigten 
Landtag; „man kann e8 nicht hindern“, Eagte der Statthalter Gran- 
vella 1560), „daß die Generalftaaten immer von neuem zujam- 
mentonımen“. Kein König in der Welt endlich war in den Grade ver- 
fafjungdmäßig bejchränft und thatfächlich machtlos, wie es Philipp IL 
bis in die legten Jahre feiner Regierung in Arragon war, biß der 
Aufitand der Arragonier zu gunften ihresj Landsmanned Perez ihm 
die Handhabe zu einem Staatöftreic; bot, und immer blieb der 
König weit davon entfernt, die Berfafjung jebt aufzuheben; aud 
bier bleibt der Abjolutismus des 16. Jahrhunderts fich treu, indem 
er dad Wefen ändert, aber die Formen bejtehen läßt ?). 

Erjt in diefem Zufammenhange wird ed begreiflich, wie der 
Jejuit Mariana in feinem dem jpanifchen Könige gewidmeten Buch 
„Dom Könige“, e3 wagen konnte, fich zu der Bertragätheorie®) feines 
Ordend zu befennen und e3 al3 „nicht wahrjcheinlich“ zu bezeichnen, 
daß die Bürger bei Einjegung der Föniglihen Gewalt fi ihrer 
eignen und Älteren Gewalt völlig begeben haben jollten; Mariana 
umjchreibt fein Jdeal von der Monarchie mit den Worten: „Con- 
strieto legibus principatu nihil est melius, soluto nulla pestis est 
gravior“. 

Wie möchte in dem folgenden Jahrhundert ein Ludwig XIV. 
die Widmung eined Buches aufgenommen haben, das er durd) einen 
jolden Sat entjtellt gefunden hätte! Ließen doch bereits jeßt zu 
Mariana’3 Zeiten die Vorgänger Ludwig’3 XIV. vom Haufe VBalois 
Anfichten über dad Wefen de Königthums aufftellen, die im geraden 
Gegenjage zu der Lehre von der Beichränfung der königlichen Ge- 
walt dur) das Gefeß jtanden. Nur ließen fich dieje Anfichten doc 


jelbft dort in Frankreich noch nicht fofort! zur praftifchen Geltung 
bringen. 





1) Bgl. Ritter in der 9. 3. 58, 391. 

2) Bol. Ranfe ©. ®. 35/36, 208. Nachdem Nanke die Tragweite der 
arragonishen Berfafjungsänderung von 1591 zuerjt richtig erfannt (vgl. die 
Bemerkung gegen Spittler a. a. D. &. 206), ift der Gegenjtand von dem 
Spanier Pidal in monographiidher Ausführlichteit behandelt worden (Historia 
de los altercaciones de Arragon, Madrid 1862). 

®) „Hinc urbani coetus primum regiaque potestas orta est“; und an 
anderer Stelle: „Neque fit verisimile, sua se cives universos penitus autori- 
tate spoliare voluisse“. 
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In feinen Kämpfen mit dem König von Frankreich hatte e3 
Karl V. allezeit zu feinem Leidwejen empfunden, welchen Vorjprung 
vor ihm jein Gegner durd die freie Verfügung über die Geldmittel 
der Unterthanen, durd die Unabhängigkeit von ftändifchen VBerfamm- 
lungen hatte‘). Die abjolute Gewalt der franzöfifchen Könige hatte 
fi jeit Philipp IV. in langfamer, wiederholt unterbrocdhener, aber 
doc jtetiger Entwidelung gefteigert; die Unjprüde der Generals 
ftände des Königreichs?) auf Mitregierung vermochten die fräftigeren 


") Vgl. Baumgarten, Karl V., 2, 111. 

*) Die traditionelle Anficht führte die Schöpfung der Etats Gönsraux 
auf Philipp IV. zurüd, den man fonjt doc, gerade ald Bahnbrecher des Ab- 
jolutismus aufzufaffen gewohnt ift, jo noch Hervieur (Recherches sur les 
premiers Etats Gensraux. Paris 1879; vgl. 9. 3. 55, 545), der das Jahr 
1302 einen Abgrund zwifchen der Vergangenheit und Zukunft daritellen läßt. 
Seitdem Hat Eallery den Gegenjtand einer erneuten Unterfuhung unterzogen 
(Les premiers Etats Generaux, Revue des Questions historiques T. 29 
[1881] p. 62—119). Er verzeichnet ©. 111 ff. eine ganze Reihe von Präcedenz- 
fällen au& der Beit von 1004—1276, welche die kontinuierliche Geltung des 
Princip erhärten, wonadh in allen nicht dburd) da8 Lehnrecht vorgejehenen 
Fällen eine Berjtändigung mit den VBajallen erforderlich wurde. „Les Etats 
de Philippe IV ne sont que la continuation et le d&veloppement des 
anciennes assembl&es feodales* (a. a. ©. ©. 87). Im der Einberufung einer 
allgemeinen Berjammlung, an Stelle vieler befonderen in den einzelnen Pro- 
vinzen, fieht der VBerfafjer ein Symptom der Erjtartung der königlichen Gewalt, 
welche, einer Oppofition feiten® der Bollverfammlung fi nicht gewärtigend, 
da8 vereinfachte Verfahren der Verhandlung mit einer Gefammtvertretung 
unter diejen Umftänden vorzog: „La cause directe et fatale..., c’est la 
transformation graduelle et incessante de la f&odalite, la diminution in- 
sensible, mais constante du pouvoir des geigneurs, et l’immense deve- 
loppement du pouvoir royal“ (a.a.D. &. 88). Jn der Folge juchten fich 
freilich die Gencralftände bei häufigerem Zujammentritt eine Kontrole der 
königlichen Verwaltung anzumaßen (S. 106. 107). Städtevertreter entbot man 
oder entbot man nicht, je nahdem man von den Städten etiwa® heijchte oder 
nicht (S. 105); wie in Deutfchland. Zwiihen Etats gensraux (die Bezeich- 
nung findet fich erjt 1355) und provinciaux ijt nad Gallery ©. 109 der 
einzige Unterjchied: „le nombre plus ou moins grand des membres qui y 
prenaient part“ (näher ausgeführt jchon in einem früheren Aufjage des 
Berfafjerd: Les Etats provinciaux sous Charles VII; Revue des Questions 
historiques 27, 585 ff., im Gegenjaß gegen die Artitel von Thomas, Revue 
historique T. 10. 11). — In die Frage nad} der Entjtehung der Etats Gensraux 
jpielt hinein die Kontroverje über die Entitefung bed Impöt royal zwijchen 
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Herriäher leicht zu überwinden. Damit, daß die Stände fi unter 
Karl VII. die Taille des gensdarmes als jtehende Steuer zur Untere 
haltung des jtehenden Heered gefallen ließen, verzichteten fie im 
Vefen der Sahe auf ihr Steuerbewilligungsrecht?). Rarl VIII. hat 
diefed Recht vor den Generalftänden, die er bei feinem Regierungs- 
antritt abzuhalten fid) genöthigt jah, anerkannt, er hat ihnen regel- 
mäßige Berufung verjprochen, aber troß diefer Zufage verftrichen 
nad) 1483 volle 76 Jahre, ehe wieder Etats Generaux zufammen- 
traten. Ieder Thronwechfel, jede Regentichaftszeit, jagt Hanotaur?), 
veranlaßte eine Art Gewifjensregung und den allfeitigen Ruf nad) 
Generalitänden: „aber man fann fi der Erfenntnid nicht ver- 
| fließen, daß zu gewöhnlichen Zeiten, fonderlic in einer Periode 
\ regelmäßigen Regiments, fo oft der König in der Kraft feines Alters 

und feiner Gejundheit war, Frankreich fich geneigt zeigte, dem An 

| | trieb der großen autofratiihen Partei zu folgen, der Partei, die, 
: ohne fi) durd die Betrachtung künftiger Möglichkeiten beirren zu 

j lafjen, fi) dem Königthum vertrauensvoll hingab, ihm die Leitung 

der Öffentlichen Interefjen in die Hände legte, ihm jchließlid alle 

Gewalt überließ, in der Hoffnung, von dem Königthum ald Gegen 

leiftung volle8 Genüge an Ehre und volltommenen Rubejtand zu 

erhalten“. E38 ift die große Partei des damaligen Franfreich8, welche 

Hanotaur die nationale nennen will; er jagt von dem Übergang 

der Regierung auf Franz I.: „Die een der abjoluten Monardie 

hatten ihren Urjprung außerhalb des Königs Franz; fie gehörten 

der gejammten ®eneration an, wenigftens den Männern, die ihn 




























Eallery (Revue des Questions historiques T. 26) und Flammermont; auf 
die jchroffe Kritit des Lebteren in der Revue historique T. 18 hat Callery 
ebendajelbjt geantwortet (vgl. aud) Revue des Questions historiques 29, 92), 
während Slammermont eine pojitive Darlegung jeiner Anfichten in feiner 
Differtation gegeben hat: De concessu legis et auxilii tertio decimo saeculo. 
Paris 1883; vgl. aud) das Protokoll über die Disputation Ylammermont’3 
am 18. Dezember 1883 in der Revue critique 1884 Nr. 7. 

ı) „Le quinziöme siöcle chargea successivement de cette violation 
(Verlegung des Steuerbewilligungsrechtes der Nation) les m&moires de 
Charles V et de Charles VII, le seizitme en accusa Louis XI, plus tard 
le dix-septiöme siöcle en fera peser la responsabilite sur Frangois Ie“, 
Picot, Histoire des Etats-generaux (Paris 1872) 2, 240. 

#2) Hanotaux, le pouvoir royal sous Francois I (Fitudes historiques 
sur le XVI® et le XVII® siöcle en France (Paris 1886) p. 14. 
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umgaben, ald er zum Thron gelangte“). Bei den unzmweideutigen 
Sympathien der öffentlichen Meinung für die Monardie konnte e8 
dann dahin kommen, daß zu Ende der Regierung ranz’ I. der 
venetianifche Botjchafter Cavalli au dem Munde Harfehender Fran 
zojen das Urtheil anführt: „Unjere Könige nannten fi ehedem 
reges Francorum, jeßt dürfen fie fich nennen reges servorum“ *). 
„Re delle bestie* ijt da8 Schlagwort der Venetianer zur Bezeich- 
nung der franzöfiihen Könige®); jhon Marimilian I. hatte diefe 
Bezeichnung in Übung gebraht, wenn er fagte, der Kaifer fei der 
König der Könige, denn niemand halte fich verpflichtet, ihm zu ge= 
borchen; der König von Spanien jei ein König der Menjchen, denn 
man made ihm zwar Einwendungen, leifte ihm aber Gehorfam; der 
König von Frankreich fei wie ein König über Thiere, denn niemand 
wage, ihm au nur Einwendungen zu madhen‘. Daß vier auf- 
einanderfolgende Könige nad jener erften und legten Seffion unter 
Karl VII. gänzlid davon abjahen, ihre Generalftände um fich zu 
verjammeln und aud) nur die Vorftellungen der Nationalvertretung 
entgegenzunehmen, tennzeichnet die franzöfiiche Königsgewalt jchon 
diefer Epoche zur Genüge ald eine fchranfenfojere und vor allem 
rücfichtslofere ald die der gleichzeitigen Könige in Spanien und in 


England. Nicht umfonft und nicht ohne Bedeutung hatte Karl VII. 
in den Rurialftil der königlichen Ordonnanzen die Formel „car tel 
est notre plaisir* °) eingeführt. 

Auf die Dauer aber wollten die Franzofen an verfafjungs- 
mäßigen Rechten und Freiheiten Hinter den anderen Nationen nicht 


ı) Hanotaur ©. 17. 18. 

9, Picot 2, 2. 

s) Höfler, der Aufftand der faftilianifchen Städte ©. 9. 

4) Rante, ©. ®. 8, 87. 

5) ®gl. L. de Mas Latrie, De la formule: Car tel est notre plaisir 
dans la chancellerie frungaise. Bibliothöque de l’&cole des chartes 42, 560 
(1881). Die Formel ift zum erften Male nachweisbar in einer Ordonnanz 
Karl’3 VII. vom 12. Mai 1497; doch blieb geraume Zeit das gleichbedentende 
„ear ainsi nous plaist il &tre fait‘ noch gebräudjlicher, jo daß in dem zu 
Paris im erften Jahre der Regierung Franz’ I. gedrudten Sormelbud „Le 
grant stille et prothocolle de la chancellerie de France“ die neuere $ormel 
car tel etc. noch nicht vorgezeichnet ift. Erjt das 19. Jahrhundert, das dem 
Wort plaisir eine anjtößige Bedeutung lieh, Hat in den Ordonnangen (feit 1804) 
die Formel „car tel est notre bon plaisir“ geichaffen. 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXV. 17 
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zurüdftehen. Auch in Frankreich wie anderwärtd fammelte fi das 
von der neuen abfoluten Fürftengewalt überrafchte, zurüdgedrängte 
Ständethum ftreitbar unter dem Banner der „Libertät“ ; Libertät 
und Ariftofratie galten geradezu ald zujammenfallende Begriffe '). 
Die Annalen der zweiten Hälfte des Jahrhunderts verzeichnen aud) 
für Frankreich wieder eine ganze Reihe jtändifcher Vollverfammlungen. 
&3 war nad) der Praris fajt dreier Menfjchenalter immerhin ein großes 
Zugeitändnis, daß man feit 1560 die Etats Generaux wenigftens al3 
verfafjungsmäßiges Organ der Beichwerdeführung anerkannte und fidh 
„sethätigen ließ. Ja, auf einem der Gebiete des öffentlichen Rechts 
billigte man ihnen über die berathende Kompetenz; hinaus aud) eine 
bejchließende zu, wenn anderd die Theorie, welche eben damals der 
bedeutendfte publiziftiiche Anwalt des Abfolutismus der Baloiß ent- 
wicelte, die Anfchauungen der Regierung jelber wiedergibt. 

Jean Bodin, der Sekretär ded Herzog3 von Alencon, der Tiich- 
genofje König Heinrich’3 II., will in der Berufung, in der Ber- 
fammlung von Generalftänden keine Beeinträchtigung der königlichen 
Souveränetät (maiestas)?) jehen, fobald nur, wie in Frankreich, die 
Alte der Gefjeßgebung nicht an die Zuftimmung der Vollövertreter 
gebunden find. Die Fürften find vollfouverän: „Atque in eo quidem 
Principis maiestas elucet, cum populi tribus et ordines humili habitu 
ad principem rogationes ferunt nec ullam imperandi prohibendive 
nec suffragiorum potestatem habent; sed Princeps arbitrio suo ac 
voluntate omnia moderatur et quaecunque decrevit ac iussit, ea 
legum vim habent“®). Bobdin beruft fi auf die demüthigen For- 

ı) „Libertas aut potius agsoroxparia*, jagt einer der florentinifchen 
Emigranten, Eiriaco Strozzi, in einem Briefe vom 8. Januar 1537 (bei Rante, 


&.®. 40/41, 385); er jpricht damit einmal offen aus, was die Andern ftill- 
ichweigend meinen. j 

, Oft eitirt ift Bodin’3 Definition: „Maiestas est summa in cives ac 
subditos legibusque soluta potestas“, an welche da8& fpäter gebildete Wort 
Abjolutismus antfingt. De republica p. 78; dazu p. 153: „Hoc igitur 
primum sit ac praecipuum caput maiestatis legem universis ac singulis 
civibus dare posse; neque tamen id satis est, sed id fiat oportet sine 
superiorum, aut aequalium, aut inferiorum necessario consensu.“ ch folge 
der erjten lateinifchen Ausgabe: Jo. Bodini de republiqua libri VI latine 
ab autore redditi multo quam antea locupletiores. Lugduni, et venumdantur 
Parisiis MDLXXXVI fol. 
°) De republ. p.'89. 
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malien in den Anjpradhen, weldhe die Stände zu Tours 1483 an 
Karl: VIII, die Stände zu Orleand 1560 an Karl IX. gerichtet 
haben: es ijt diefelbe Beweisführung, zu der einft jchon die Publis 
ziften des Königs Franz gegriffen hatten‘), Der Umftand allein, 
daß die Stände Franfreihd, Spaniend, Englands nur auf Geheik 
des Fürften zujammentreten und auseinandergehen dürfen, genügt 
Bodin bereit ald Beweis, daß derartige Stände feine Gewalt zu 
befehlen oder zu verbieten haben ?). 


Nach der Meinung des Hofes, jagt Avenel’) von den General 
ftänden jener Periode, waren mit gefchehener Überreihung der An- 
träge (cahiers) die Bollmadhten der Abgeordneten zu Ende; daher 
der größte Wunjh der Minifter, ftet3 die Aushändigung der Ans 
träge bejchleunigt, und der größte Wunjch der Abgeordneten, fim 
Gegentheil dieje hingezögert zu jehen. a 


Der Bereih nun, innerhalb deflen Bodin der Bollövertretung 
einen freieren Spielraum eröffnen, eine bejchließende, enticheidende 
Stimme zugeitehen will, ift die Steuergefeßgebung, mwohlverftanden 
foweit e3 fich dabei um neue Auflagen handelt und joweit nicht ein 
dringended nterefjie ded Gemeinwejend ein Abweichen von der 


2) Bol. die bei Hanotaur a. a. D. ©. 9. 10 eitirten Stellen aus Jean 
Seraud (1515) und Charles de Grafjailled: „Seul le roi de France fait 
les lois et les interpröte. Il est au dessus d’elles et aucune d’entre elles 
ne peut lier sa volonte.... Les Etats gönsraux lui adressent les do- 
l&ances du plat pays et lui parlent & genoux.“ 


*) De republ. p. 9: „Jam vero conventus Anglorum nec admitti 
nec dimitti possunt, uisi Principis edicto, perinde ut apud nos et Hispanos 
fieri solet: quod satis est argumenti, concilia eiusmodi nullam habere 
imperandi prohibendive potestatem.“ An derjelben Stelle wird aud für 
England, um dem dortigen Parlament jeden Antheil an der Souveränetät 
abzufprechen, mit den äußerlichen $ormen operirt: „populus Anglorum supplex 
ad regem rogationes ferre consuevit“. Der Beweisfraft folder Argumente 
bricht der Verfafier doch jelbit die Spite ab, wenn er p. 122 von Deutichland 
fagt: „Tametsi Imperator ad suos creatores et principes Germaniae quasi 
ad servogs orationem habet iisque imperat ut servis, haec tamen fiunt in 
speciem antiquae maiestatis, cuius umbram quidam retinent, rem vero 
penitus amiserunt,“ 


*) Avenel 1, 140. 
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Regel fordert'). Auch hier ftimmte die Prarid*) mit der Theorie 
überein. 

Den ftürmifchen Ständeverfammlungen, die das ftreitbare Ge- 
jhleht der Bürgerkriege bejchidte, genügte diejes bejcheidene Maß 
ftändifcher Mitwirkung nit. Auf den Etats Göneraux zu Blois 
von 1576 kam e3 zu einer grundjäglichen Erörterung ded Berhält- 
nifjed zwilchen König und Ständen?); ed ward der Antrag ein- 
gebracht, was die Stände einmüthig bejchlojjen hätten, müfje durch 
den König bekräftigt werden und al unmiderruflihed® und uns 
verlegliches Gefeß gelten. Die Partei des Königd wandte ein, das 
würde einen Berzicht desjelben auf feine Souveränetät bedeuten, 
und die Oppofition gab zurüd, wenn der König feine volle Freiheit 
für Annahme und Ablehnung fi vorbehalten wolle, dann gejchehe 
ihre Berufung und Berfammlung umfonft, denn zur fehlichten Über- 
reihung von Schriftftüden und Klagebriefen genüge ein einfacher 


2) Die bemerfendwerthe Ausführung — gerade hier tritt der Unterjchied 
des Abjolutismus diejer Zeiten von dem neuen ded fommenden Jahrhunderts 
jharf hervor — lautet: „At obici potest, tributa temeraria nec apud 
Anglos nec apud Hispanos imperari nec imperata solvi, nisi ordinum 
consensu id fiat... Ego vero caeteris regibus non plus in eo genere 
quam regibus Anglorum licere puto, cum nemo sit tam improbus tyrannus 
qui aliena bona eripere sibi fas esse putet; at Philippus Cominius se in 
comitiis Turonensibus [1483] disseruisse scribit: Si tamen urget rei 
publicae necessitas, quae non patiatur comitiorum vocationem habere, 
non est expetenda consensio populi, cuius salus agitur, quae post Deum 
immortalem in Principis prudentia consistit.“ De republ. p. 90. 91. 

9) Bol. Uvenel 1, 14. 127. Als Vertreter des Tiers Etat hatte Bodin 
auf dem Etats Gönsraux von 1576 dem Volke das Eigenthumsrecht an der 
fol. Domäne zugeiproden, womit er e3 bei jeinem Gönner Heinrich III. ftart 
verjahb. al. Baudrillart, Jean Bodin et son temps (Paris 1853) p. 125. 
In feinem Lehrbucd, unterwirft Bodin feinen abjoluten König immerhin den 
Gejegen Gotte8 und der Natur und Vernunft und erkennt, anders als die 
fpätere Theorie, ein wirkliche und volle Eigentum der Unterthanen an ihrem 
Belib an: „c’en est assez“, jagt fein Biograph, „pour que nous appelions 
Bodin, malgr& sa defense de la monarchie illimit6e en droit, un esprit 
liberal“. Wpenel 1, 9 bezeichnet Bodin als einen „Freitonjervativen“ (conser- 
vateur lib£ral). 

®) „Discussion sur l’autorit& du Roi et sur celle des Etats“; bei 
BVicot 2, 381 ff. 
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Bote, „ohne jo viel Laften und Koften“. 22 Jahre jpäter wurde 
wieder zu Bloiß') die Frage gejtellt, ob man bejchlußmweije oder 
gejuchdweife mit dem Könige verhandeln jollte, und der dritte Stand 
fragte: „si les Etats devaient prendre la qualit& de suppliants ou 
de conseillers* — offenbar mit abwehrender Bezugnahme auf die 
Schilderung der Häglihen Bittjtellerei der Stände bei Bodin. Die 
Stände beriefen fi hier zu Blois 1588, für das, was konftitutionell 
fein follte, auf das Beijpiel Englands, Polens, Schwedens; der 
König verwied auf den Brauch Spaniend, aud eine® Landes mit 
ftändifcher Verfafjung, und ließ Auszüge aus den Berhandlungen 
der caftlischen Corte abdruden und zur Kenntnisnahme vorlegen: 
neben den Bejchwerden der Volksvertreter die jouderänen Entichei- 
dungen de3 jpanifchen Könige. Im Sinne ded von Karl VIL. zu 
Tours ertheilten Verjprehhens juchte man der Krone eine bindende 
Berpflihtung zu regelmäßiger Berufung des Reichdtages aufzulajten ; 
diefe Forderung der Periodizität ehrt immer wieder: zu Pointoije 
fordert der Adel die Einberufung von zehn zu zehn, der dritte Stand 
jogar von zwei zu zwei Jahren; zu Blois 1588 beantragen alle drei 
Stände Tagjagungen in jedem fünften Jahre; läßt die königliche 
Ladung auf jich warten, jo follen die Stände ungeboten fich ver- 
fammeln dürfen, und die Statthalter der Provinzen werden ihnen 
dann Recenichaftöbericht vorlegen. Eine Flugichrift von 1575, „La 
France Turquie“®), befürwortete Steuerverweigerung, biß die Etats 
Generaux berufen werden würden. Daneben begegnen wir in diejen 
Berfammlungen den Forderungen auf Anerkennung des ftändijchen 
Nechts, jegliche Steuer zu bewilligen?), über die Erträge der Steuern 
zu verfügen, über Krieg und Frieden zu entjcheiden‘), während einer 
Minorennitätöregierung den Rath der Krone zu beitellen; alle Be- 
jchlüfje der Generaljtände jollten unbedingte Gültigkeit haben, weder 
der Begutachtung durd; den Staatdrath, noch der Verifizirung duch 


") Bicot 3, 110. 111; vgl. Rante, S. ®. 8, 325. 

») Ch. Labitte, De la d&mocratie chez les pr&dicateurs de la ligue 
(Paris 1841) p. LVI. 

) Bicot 2, 239. 378; 3, 1%. 

*) Picot 2, 78. 380. Val. au) A. Sorel, l’Europe et la R&volution 
francaise 1, 195: „les cahiers des Etats Göndraux, du quatorziöme au 
dix-septiöme sidcle, contiennent tout le fond des grandes r&clamations 
de 1789“, 
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dad Parlament bedürfen. Dufaur de Pibrac gab 1572 den Jdealen 
der ftändifchen Libertät in den Verjen Ausdrud: 

Je hay ces mots de puissance absolue, 

De plein pouvoir, de propre mouvement; 

Aux saints d&crets ils ont premidrement, 

Puis & nos lois la puissance tollue '). 


Die Worte verhalten, mit denen Heinrich III. 1588 in einer 
Anjpradhe an die Deputirten der Stände”) den monardiihhen Sinn 
jeine® Franfreih3 anrief, feinem Bertrauen in die Feftigkeit des 
patriarchalifchen Verhältnifjes zwijchen Fürft und Volt Ausdrud gab: 
man babe ihm gejagt, eine allgemeine Ständeverfammlung werde die 
föniglihe Autorität erfchüttern, er glaube das nicht. Die Lehren 
von der Bollsjouveränetät, von der Übertragung der Staatögewalt 
auf das Königthum durch Vertrag zwifchen ihm und der Nation, 
fie waren eben da8 gemeinjame Gut der beiden entgegengejeßten 
Heerlager der Oppofition geworden; nicht minder leidenjchaftlich als 
die Hotman, La Boetie und Languet®) bei den Hugenotten, predigten 
biefe „monarhomadishen“ Lehren in den Kreifen der Liga die Jejuiten 
und’ efuitenfchüler unter Nuganwendung der Lehren von Lainez und 
Bellarmin. Bouder hatte die Anklageichrift noch nicht abgefchlofien, 
mit der er die Abjegung Heinrich’3 III. beantragen wollte, da traf 
Element’3 vergifteter Doldy den Lehten der Baloid: Boucher hielt 
feine Brandichrift deshalb nicht zurüd, er billigt die Mordthat und 
jchließt mit der blutigen Perfpektive: der Traftat de iusta ab- 
dicatione Henriei III. werde nad Heinrich’8 Tode doc nicht unnüß 
fein: nod) lebt ein anderer Heinridy, der Bearner, und wir, die wir 
den unreinen König nicht zu ertragen vermodhten, wir follten den ver» 
fludhten annehmen ?*) Und diefen Boudyer machte die Univerfität Paris 
zu ihrem Vizekanzler, während gleichzeitig in Spanien Mariana 8. J. 
Element’3 That ald aeternum Galliae decus prieß. 

Das nächte Ergebnis des franzöfiichen Verfafjungstampfes, der 
vorläufige Abjchluß der Bewegung war, daß der Thron des erften 


1) Bei Uvenel 1, 169. 

*) Bei Picot 3, 331. 

®), Ju Languet’® Vindiciae contra tyrannos der Lehrfag, der das 
Schlagwort der ftändijchen Xibertät wurde: „Imperatorem (= Herricher im 
allgemeinen) populo pure, populum imperatori obligari sub conditione.“ 

*) Bl. Labitte &. 92. 97. 145. 
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Bourbonen auf dem Boden der Vertragstheorie errichtet wurde), 
daß Heinrich IV. einen jchriftlichen Pakt bejhwören, gleihjam eine 
Bahlkapitulation fi) auferlegen lafjen mußte, nachdem noch foeben 
Bodin*) ed gerühmt hatte, daß die Vorfahren nie einem franzöfifchen 
Könige den Eid, die Gejege halten zu wollen, abgepreßt hätten. 
Folgendermaßen lautete die Formel, unter der die Anhänger der 
royaliftiihen Partei im Lager von St. Cloud zwei Tage nad ber 
Ermordung des legten VBaloid das Königthum ded Hugenotten an= 
erfannten: „Erkennen wir ald unjern König und natürlichen Fürften 
Heinrid) den Vierten, König von Frankreid und Navarra, und ver- 
Iprehen ihm Alle Dienjt und Gehorfam, auf den Eid und das 
Beriprechen, dad er und darüber jchriftlich gegeben hat, und auf die 
Bedingungen, daß binnen zwei Monaten Seine Majejtät bejagte 
Fürften, Herzoge und PBaird und Kronoffiziere und andere Unter- 
thanen, die da treue Diener ded verjtorbenen Königd waren im 
Augenblide feines Hintrittes, befragen und verfammeln lajjen wird, 
auf daß alle miteinander weitläuftiger Rath und Entihluß nehmen 
für die Angelegenheiten des Königreichd, biß zu den Entjcheidungen 
der Eoncile und Generaljtände, wie ed enthalten ift in befagtem 
Beriprechen bejagter Seiner Majeftät.“ 

Die Notablenverfanmlung zu Rouen eröffnete Heinrich IV. 1596, 
noch auf jeinem Throne nicht völlig befeftigt, mit den jchmeichlerifchen 
Borten?): „Ich habe Euch nicht aljo berufen, wie ed meine Vor- 
gänger thaten, die Euch nur ihre Willendmeinung entgegennehmen 
lafjen wollten. Jh habe Euch verfammelt, um Eure Rathidhläge 
zu empfangen, um fie zu befolgen, kurz, um mid in Eure Hände, 
in Eure Bormundihaft zu begeben — ein Verlangen, das jonft die 
Könige, die Graubärte und die Sieger nicht anmwandelt.“ 

E38 fehlte viel, daß der König die treuherzig, jelbftentjagend 
Hingenden Worte ernft gemeint und wahr gemadht hätte. Die Etats 
generaux hat er nie berufen*), troß jeines Verjprechens bei der 


1) ®gl. Hanotaux, La France sous Henri IV, a. a. ©. S$. 148. 

*) De republ. p. 88. 

®) Picot 3, 268. 

*) Irrthümlich ipriht M. Vhilippion, Heinrich IV. und Philipp III, 2, 268 
von einer Berfammlung der „Generaljtände“ 1596 und 1597. Bemertens- 
werth find die ebenda S. 274 auszugsweije mitgetheilten Remarques sur 
l’6tat de France aus der Zeit unmittelbar nad) Heinridh’3 Tode, wo Franl- 
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Thronbefteigung. Über, daß Heinrich IV. jene Worte überhaupt in 
den Mund nahm, war ein Zugeftändnis an die Anfchauungen der 
Berfafjungspartei, wie eben die abfolute Monarchie diejes Jahr: 
bundert3 durch joldhe Bugejtändnifje an die Form fich kennzeichnet. 

Heinrih’3 Nachfolger, die Fortjeger feined Werkes, fprachen 
anders; der Abfolutismus, für den das Frankreich des 17. Jahr- 
dundert3 endgültig fich entjchied und für den ed das Mufter gab, 
fannte irgend welche Nücdfichten nicht mehr. 


II. 


ö Die Frage, melde die Verfafjungstämpfe des Iegtverflofjenen 


Jahrhunderts einleitete, hat der Abbe Sieyed 1789 mit feiner be= 
rühmten Flugjchrift in die Debatte geworfen: „Qu’est ce que le 
tiers &tat?* Die große Frage, um die fi die Verfafjungskämpfe 
des 17. Jahrhundert3 bewegten, lautete: ‚,Qu’est ce que la royaut& ?“ 

„Qu’est que la royaut&!?“ — fo ift ein Kapitel in der politi- 
jchen Lehrichrift „De la souverainet# du Roy“ überjchrieben, welche 
der franzöfifche Staatsrath Lebret 1632 im Sinne der Tendenzen 
deö vorgejchrittenen Abfolutismus veröffentlichte. E3 war zu der 
Beit, al8 der große Kardinal feine eigene Stellung und damit das 
Königthum gegen alle Angriffe der gemeinfamen Gegner fejt be= 
gründet jah, Richelieu, der in der Folge, auf fein Werk zurüdichauend, 
ftolz von fic fagte, er habe e8 gewußt, was die Könige vermöchten, 
wenn jie ihre Macht nur Eraftvoll brauchen wollten '). 
reich troß der jcheinbaren Beimishung ariftofratifher Berfafjungselemente als 
eine reine, wahre und abjolute Monardjie bezeichnet wird. 

1) „Non obstant toutes ces difficultes que je reprösentai ä& V. M., 
connaissant ce que peuvent les rois lorsqu’ils usent bien de leur puis- 
sance, j’osai vous promettre sans t&merite, & mon avis, que vous trou- 
veriez le bien de votre Etat, et que dans peu de temps votre prudence, 
votre force, et la b&nediction de Dieu, donneraient cette nouvelle face 
& ce royaume.“ Worte deö testament politique, bdejjen Echtheit nach der 
icharffinnigen Unterfuhung von ©. Hanotaur (Maximes politiques et fra- 
gments inedits du cardinal Richelieu, in der Collection des documents 
inedits, Abtheilung Melanges historiques 3, 705 — 822; 1880) nicht länger 
in Zweifel gezogen werden fann. Die Angabe in den Jahresberichten der 
Geihichtswifjenichaft 1881 (3, 135), dak der Auffag von Picot in den Ab- 
bandlungen der Acad&mie des sciences morales et politiques von 1881 fic) 
gegen Hanotaur richte, ift unzutreffend; Picot fpricht vielmehr jeine Zuftim- 
mung aus. 
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Das Königthum, lehrt Lebret, „iit eine an einen Einzigen über- 
tragene hödhjte Gewalt, die ihm das Recht gibt abfolut zu befehlen 
und die zum Bwed hat die Ruhe und den allgemeinen Nußen“. — 
„Das erjte Kennzeichen der Souveränetät ift, nur von Gott allein 
abhängig zu fein“. — „ES fteht nur dem Könige zu, Gefeße in 
dem Königreiche zu machen, fie zu ändern und auszulegen.“ — „Die 
Geiftlien find troß ihrer geiftlichen Eigenjchaft allemal dem Könige 
unterworfen“. — „Man muß es ald Grundjaß feithalten, daß jelbjt 
wenn der jouveräne Fürjt das gerechte Maß jeiner Macht über- 
fchreitet, eö deshalb nicht erlaubt ift, ihm Widerftand zu leiten“. — 
„Die Soubveränetät ift jo wenig theilbar, wie der Punkt in der Geo- 
metrie“. 

Ständiihe Verfammlungen will der offiziöfe Publizift "zulafjen 
in der Beichränfung wie vor ihm Bodin, auf dejjien Standpunkt 
Lebret überhaupt in zabhlreihen Fällen fteht: „Da man Stände 
nur hält mit Erlaubnis und auf Befehl Seiner Majeftät, da man 
dort nur zur Rathe geht und da man dort nur in Form von Ans 
trägen und unterthänigften Bittgefuchen bejchließt, jo find dieje Ber- 
fammlungen der Souveränetät der Könige nicht entgegen umd ftreiten 
in feiner Weife mit den grundlegenden Marimen der Monardie. 
Was dieje VBerfammlungen um jo empfehlenswerther macht, ift, daß 
fie eine Unzahl guter Wirkungen für dad Wohl und die Erhaltung 
des Königreiched ausüben, umfomehr ald gerade in diefen Ständen 
die enge Einung zwifchen dem Haupt und den Gliedern, dem König 
und den Unterthanen fidh vollzieht; hier ift e8, wo der König mit 
aller Huld die Klage jeines Volles entgegennimmt“ '). 

In diefem Punkte entfernte fi die Praris von der Theorie 
und ging über diefe hinaus. Die Etats generaux, jo jehr fie 
Lebret empfehlen mag, wurden nad) 1614 nicht wieder berufen, die 
Provinzialtände ?) in den wenigen Landjchaften, wo man fie nod) 
beftehen ließ, zur Bedeutungslofigkeit herabgedrüdt. Notabeln berief 
Richelieu no; ein einziges Mal im Jahre 1626°), um an der mit 
größter Vorficht zujammengejegten Berfammlung einen Rüdhalt 
gegen feine zahlreichen Gegner zu gewinnen; al® eine vereinzelte 


ı) Lebret, livre 4 chap. 12. 
2) Caillet, de l’administration en France sous le ministere du car- 
dinal de Richelieu (Paris 1857) p. 161—186. 
®) Avenel 1, 143; Caillet p. 1583 ff. 
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oppofitionelle Stimme fich vernehmen ließ, jchidte man diefe Notabeln 
fchleunigft nad) Haufe. 

Die Etats gönsraux waren aus der Welt gejchafit, da fdhidte 
fi) dad Parlament von Paris an, die Erbfchaft der Oppofition an= 
zutreten; da8 Parlament)bezeichnet fi) ald Etats G&neraux au petit 
pied; man erinnert fi) der alten Zeiten, wo die Paird des König- 
reich& fid) ald parlamentum vereinigten, und man läßt den Einwand 
nicht gelten, daß nur der Name der alte geblieben, die Zufammen- 
jegung aber eine andere geworden jei:)., Bon dem Antheil, den das 
Parlament über die ihm im Laufe der Zeiten vorzugsweije zuge= 
fallene Rolle ald hödhjter Gerichtshof hinaus, an der Gefeßgebung 
nahm, jagt Avenel?): „Beide Inftitutionen, Generaljtände und Bar: 
lament, ergänzten fich gegenjeitig: mittel® ihrer Cahierd hatten die 
Generalftände die Initiative zu dem Gejege, mittel3 der Einregiftri- 
rung hattefda8 Parlament die Sau'tion desfelben, jene konntenFein 
Gejet anregen, diejed konnte e3 verhindern“. Solange das Parla- 
ment fich al3 gefügiges Werkzeug bewährte, war es vom Königthum 
begünjtigt worden; jeßt war der oifne Kampf zwijchen beiden da. 
„Das Parlament ift nur eingefeßt, dem Könige Gehorjam zu fchaffen“, 
erklärte Richelieu; „Ihr habt feine andere Autorität, ald die, welche 
der König Euch gegeben hat, und es jcheint, al3 Tießet hr Euch 
an, jeiner Staatdregierung zu widerjpredhen“®)., Jm Sabre 1641 
fühlte der Kardinal fich ftark genug, den lange vorbereiteten Schlag 
zu führen; das Edift von St. Germain vom Februar 1641*) gebot 
den Barlamenten die unmweigerlihe Einregiftrirung aller königlichen 
Verfügungen, unterjagte ihnen jede Einmijhung in politifche Fragen, 
denn „die Staatsregierung gehört allein dem Fürften“ ; die voran= 
geichicdte Motivirung, offenbar Richelieu’3 unmittelbare Eigenthum, 
enthält eine begeifterte Lobrede auf das abjolutiftiiche Syftem, mit 
großen hiftorijchen Rüdbliden, um mit der Ankündigung zu fchließen: 
„Heute, wo die königliche Autorität neubefeftigt ift, wo Frankreich 
wiedergewonnen hat feine urfjprüngliche Kraft, wo fi Frankreich, 
jtatt fi dur innere Zwilte zu Schwächen, jo mächtig gemacht hat, 
daß feine Thaten ganz Europa zur Bewunderung Anlaß geben, 
2) Upenel 1, 104. 109. 

#) AUvenel 1, 127, 
s) Avenel 1, 108. 113. 
*) Isambert, Recueil des anciennes lois frangaises 16, 529 
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heute wo Frankreich durd Leiftungen,, die man dereinft nicht wird 
glauben wollen, gezeigt hat, daß die in der Perjon ded Monarchen 
geeinte Macht die Duelle ift de Ruhm und der Größe der Mo- 
nardhien und der’ fejte Grund, auf den ihre Erhaltung gebaut ift — 
heute ift e3 Zeit, die Grundgejeße ded KRönigreichd wiederherzuftellen“. 

„Die Örundgejege des Königreichd wiederheritellen“, dad war 
die hiftorische Fiktion, welche der feinem legten Ziele zuftrebende 
Abjolutismus aufrecht erhielt. Auch ein unbedingtes Befteuerungs- 
recht, da8 noch Bodin nicht anerlannt hatte, nahm die Krone auf 
Grund unverjährbarer hiftorifcher Titel jegt für fi in Anjprud. 
„Obgleich das Königreich Frankreich“, jo lautet die einfchlägige Aus: 
führung in dem Traftat von Lebret'), „allzeit volllommen monardijc 
gewejen ijt, jo haben gleihwohl unjere alten Könige im Anfang mit 
fo viel Mäßigung regiert, daß fie höchjt wenig von ihren Unter: 
thanen erhoben, weil die Einkünfte ihrer Krone damals hinreichend 
waren, ihre Ausgabe zu beftreiten. Aber jeit der Krieg, wie ein 
verzehrendes Feuer, den größten Theil des Grundftods ihrer Domäne 
binweggenommen hat, find fie gezwungen gewejen, ihre Gewalt ab- 
jolut zu gebrauchen und von ihren Völkern Taillen und Subfidien 
zu erheben, jelbft ohne deren Zuftimmung, was eined der bemer- 
tenöwerthejten Rechte der Souveränetät des Königs ift“. Der König, 
fo erklärte ganz in diefem Sinne 1626 der Surintendant der Finanzen, 
fönne die Taillen erhöhen joweit ald e& feiner fouveränen Autorität 
gefalle ?). 2 

No; warnten einige unabhängige Beamte das Königthum vor 
dem Hortftürmen auf der Bahn, die ed eingejchlagen hatte ®). 


!) De la souverainet du Roy livre 3, chap. 7. 

#) Bailly, Histoire financiere de la France 1, 358. 

®), Uvenel 1, 97. 102. 172. Nichelieu, jagt Avenel (1, 172 Anm. 1), 
„tint plus d’une fois le m&me langage dans ces conseils platoniques qu’il 
adressait ä son souverain et dont il se gardait de profiter lui-m&me. En 
1629, il dit que les rois sont oblig6s d’user soigneusement de leur puis- 
sance et de n’en abuser pas, &tendant l’exercice de la royaut& au delä 
des bornes qui leur sont prescrites.“ Die Wendung, welche die Verfajjungs- 
geihichte Frankreich® im 17. Jahrhundert nahm, beflagt Avenel (1, 97) jchmerz- 
fi: „S’il est un malheur dans notre histoire, c’est que la France n’ait 
pas fait preuve alors de;cet esprit politique qui honore nos voisins d’Outre- 
Manche, et arr&tant ses Rois dans la voie funeste oü ils &taient engag6s, 
ne les ait maintenus de gr& ou de force dans l’ancienne forme tradi- 
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„Denke Eure Majeftät nicht“, rief der Generalprofurator Omer 
Talon Ludwig XII. zu, „daß ed Ohnmacht fei, die Autorität der 
Regierungdgewalt innerhalb gewifjer vernunftgemäßer Grenzen !zu 
mäßigen“; und ein andermal: „Handelt jo, Sire, daß die Aus- 
fchreitungen der Autorität und der Macht nicht der Zukunft als die 
Bendepunfte Eurer Herrichhaft erfcheinen; entfaltet nicht Teichtfertig 
die legten Kraftanftrengungen ded Königthums; Euer eigner Ruhm 
ift daran betheiligt, daß wir Freie feien und nicht Sklaven“. Der 
Parlamentsrath Nicolai gab der alten Auffafjung, daß das Gefeh 
aud) den König binde, mit den Worten Ausdrud: „Die Ebdikte der 


“ Könige find ebenfo viel Kontrakte, welche fie mit ihren Unterthanen 


eingehen“. Wenn das Land durd) feine autorifirten Organe gegen 
die Härte der Regierung Einfprucd erhöbe, jagte wieder Omer Talon, 
fo geichehe e8, weil die Regierung die Dinge wolle „par autorite 
et non pas par concert“. 


Den Schlußftein fügte Richelieu feinem Lehrgebäude, feiner neuen 
Theorie des Königthums ein, indem er dejjen Urjprung und beijen 
Beglaubigung aus dem göttlichen Recht herleitete. Diefe Annahme 
hatte dem großen Theoretifer de franzöfiichen Königthums im 16. 
Jahrhundert ebenjo fern gelegen, wie auf der anderen Seite die 
Ableitung aus dem Staatövertrage. Bodin’s ältefte Könige find 
patriarchalifche Eroberer, die ihre Unterthanen regieren, wie der 
Haußsvater feine Sklaven. Hie und da war allerdings auch früher 
jhon das Zeugnis der Bibel für das Königthum') angerufen worden. 
Nun hatte die Kurie von je den göttlichen Urfprung dem Königthum 
bejtritten und ihn fic) allein zugelegt?). Zunächft gegen dieje in jüngiter 
Zeit erneuten Anfprüce der hödhjten geiftlihen Gewalt, die Könige 
zu richten, führte jegt NRichelieu jene Doltrin in das franzöfijche 


tionnelle, developpant et fortifiant encore la representation du pays.“ 
Ebenjo das Urtheil von Hanotaur über die Stellung Heinrich’3 IV. zu der 
Verfafjungsfrage, a. a. D. ©. 145. 

1) Avenel 1, 181 citirt: „Claude Gouste, Trait€ de la puissance et 
autorite des Rois, 1561* und ein Schreiben de8 Pater Cotton von 1610, 
worin e3 heißt: „que qui resiste aux rois ou se rebelle contre eux, il 
acquiert sa damnation selon la doctrine de l’Apötre....; que l’obeissance 
leur est due, non parcequ’ils sont vertueux, sages ou douss de quelques 
autres louables qualit6s, mais parcequ’ils sont rois &tablis de Dieu.“ 

2) Vgl. oben ©. 249. 
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Staatsrecht ein‘). Nichelieu fpra ed aus: die Könige find die 
lebenden Abbilder Gottes ; die königliche Majeftät ift die zweite nad 
der göttlichen?). Bald ging die Geihmadlofigkeit Schon der Zeitgenofjen 
Zudwig’S XIII. jo weit, in einem Athem von „Ihrer göttlichen und 
Ihrer irdischen Majeftät“ zu jprechen, um Gott und den König zu 
bezeichnen, wie man von Ihrer franzöfifchen und Ihrer jpanijchen 
Majeftät redete’). „Dad Net des Königs war nicht mehr ein 
Ned, e8 war ein Dogma“ *). 

Die Anjprüche ließen fi nicht mehr fteigern, jondern nur no) 
in immer neue $ormeln Eleiden. In usum Delphini, für den Sohn 
Ludwig’8 XIV., jchrieb Bofjuet dad Brevier ded Jure-divino-Rönig- 
thumd: „Die Majeftät ijt das Bild der Größe Gottes in dem Fürften 
... Die Fürften find Götter, nad) dem Zeugnis der Schrift, und 
haben in gewijjer Weije an der göttlichen Unabhängigkeit Theil... . 
Der königliche Thron ift nicht der Thron eines Menjchen, jondern 
der Thron Gottes jelbit.... Gott ift unendlih, Gott ijt Alles. 
Der Fürft ald Fürft ift nicht wie eine Privatperjon zu betrachten, 
der ganze Staat ijt in ihm), der Willen des ganzen Volkes ift be= 
jchlofjen in dem feinen“. Das Ludwig XIV. in den Mund gelegte 
Wort: „L’stat c’est moi* mag nicht hiftorifch fein®), aber in dem 
Abrif des Staatöreht, den der König für dem Unterricht feines 
Enteld, des Herzogd von Burgund, entwerfen ließ, heißt es jo 
deutlich wie möglid: „Frankreich ift ein monardijcher Staat in der 
ganzen Ausdehnung des Worte. Der König jtellt in demjelben die 
gejammte Nation dar, und jeder Brivatmann jtellt nur ein einzelnes 
Individuum dar, dem König gegenüber“ ”). — „Der, welder Könige 

1) Vgl. Avenel 1, 180. 

#) Mömoires de Richelieu. 

s) Avenel 1, 178 citirt die Stelle auß den Mömoires de Dubois sur la 
mort de Louis XIII: „J’observai le Roi pendant qu’on lui apportait le 
Saint Viatique; je voyais de grosses larmes qui lui tombaient des yeux, 
qui faisaient connaitre &videmment un commerce d’amour entre Leurs 
Majestes divine et humaine.“ 

*) Avenel 1, 179. 

®) „Tout l’ötat est en lui“. Bossuet, Politique tir&e des propres 
paroles de l’Ecriture Sainte, livre 5, art. 4, propos. 1. 

%) ®gl. Cheruel, Histoire de France sous le ministere du cardinal 
Mazarin 2, 253 (Paris 1882). 

?) ®ei Laurent, Histoire du droit des gens et des relations inter- 
nationales 11, 8; ebenda ©.9 ff. Belegjtellen für die im Tert folgenden An- 
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den Menfhhen gegeben hat“, jagt Ludwig XIV. ein andere Mal, 
„bat gewollt, daß man fie al feine Statthalter achte; fein Wille 
ift, daß, wer ald Unterthan geboren ift, ohne Unterfcheidung gehorde. 
Kein Grundjaß ift dur das Chriftenthum ficherer geftellt, al& diefe 
demüthige Unterwürfigfeit der Unterthanen gegen die, welche ihnen 
vorgejeßt find“. Ludwig XIV. glaubt allen Ernte an jeine Gott» 
ähnlichkeit, an feine Theilhaberjhaft an der göttlihen Bolllommen- 
heit: „ES ift fein Zweifel“, jagt er, „bei gewifjen?Funktionen, wo wir 
fo zu jagen an Gottes Pla jtehen, jcheinen wir Theil zu haben, 
nicht bloß an feiner Autorität, jondern audy an feiner Erkenntnis, 
wie 3. ®. bei Auswahl der geeigneten geiftigen Kräfte, bei Verthei- 
(ung der Ämter, bei Spendung der Gnadenbeweife” ; er jagte zu dem 
Herzog von Anjou, al8 er ihn ald König nad) Spanien jhidte: „Gott, 
der Eu zum Könige gemacht hat, wird Eud) aud) die Einfidhten ge- 
geben, die Euch nothwendig find!“ Jenem Sa ded Richelieu’ichen 
Staatdreht3 von dem Eigentum des Königs an allem Befig der 
Unterthanen gibt Ludwig XIV. in den Anweifungen für feinen Entel 
den Ausdrud: „Seid überzeugt, daß die Könige abfolute Herren 
find und natürlicher Weije die volle und ganze Verfügung über alle 
Güter im Befite der Klerifer wie der Laien haben. Alles was fid 
findet in der Ausdehnung unferer Staaten, weldjer Art e3 aud) jei, 
gehört und unter einem und demjelben Titel“ '). ALS 1716 bei den 
Berhandlungen zwifchen dem Abbe!Dubois und Lord Stanhope der 
Abbe äußerte, daf der franzöfiiche König allemal reicher fein würde 
ald der englifche, weil er fi mit gutem Nedhte als der Eigenthümer 
alle® Grund und Bodens in feinem Königreiche betrachten könne, 
rief Stanhope: „Wie denn, Abbe, hätten Sie Ihren Kurfus im 
öffentlichen Recht bei den Türken durdhgemadht?* Saint- Simon 
hat gejagt: vor Ludwig XIV. war das bloße Wort Gejeß oder 
Redht ein Verbrechen geworden: „absolu sans röplique, Louis XIV 


gaben aus den (Euvres de Louis XIV u. f. w. gl. aud die joeben er- 
ihhienene Schrift von &. Koch, das unumjchränkte KönigthHum Ludwig’ XIV. 
(Programm des fol. Joadhimsthal’ihen Gymnafiums, Berlin 1888). 

1) Ebenjo die Memoiren Ludwig’3 zum Jahr 1666 (Ed. Dreyss 1, 209): 
„Les rois sont seigneurs absolus et ont naturellement la disposition pleine 
et libre de tous les biens, tant des söculiers que des ecclösiastiques, pour 
en user, comme des sages &conomes, c’est-ä-dire selon les besoins de 


leur Etat.“ 





die Epochen der abjoluten Monarchie in der neueren Geichichte. 271 


avait dteint et absorb& jusqu’aux dernidres traces, jusqu’aux id6es, 
jusqu’'au souvenir de toute autre autorit6, de tout autre pouvoir 
en France qu’&mand de lui seul“. 

Hatte der ältefte Abjolutismus fi) mit dem Wejen und dem 
Inhalt der Gewalt genügen lafien, jo legte das Königthum Lud- 
wig’3 XIV. gerade auf die Formen und Formeln das entjcheidende 
Gewicht. Unerjhöpflih war die Erfindungdgabe feiner Kanzlei, 
wenn e3 galt, die königliche Allgewalt in immer neuen Redeiwen- 
dungen auszumalen und zu umjchreiben. Die Einleitungen zu den 
Verordnungen Ludwig’? XIV., hat Montesquieu gejagt), wurden 
den Unterthanen unerträglicher ald die Verordnungen jelbit. 

Die fpezififch franzöfiihe Voltrin von der königlichen Gewalt 
madte Schule in Europa. Der Enkel Ludwig’ nahm fie über bie 
Pyrenäen mit; erft der erjte bourbonifche König hat in Spanien im 
eigentlihen Sinne abjolut regiert. In dem Gejege über die neue 
Thronfolge, das Philipp V. erließ, gebrauchte er die neue Formel: 
„que asi es mi voluntad“*), die einfache Überfegung des heimath- 
lien „car tel est notre plaisir“. Das Dekret vom 29. Juni 1707, 
da die Fuerod, Privilegien, Eremptionen und Freiheiten der König» 
reiche Aragon und Balencia fraft de3 dominio absoluto de König- 
thums mit einem Federjtriche vernichtet und die Einheit de3 Staatd- 
redht3 nad) cajtilifschem Mufter für das ganze jpanifche Reich fchafft, 
ift mit Recht ald der Anfang einer neuen Epoche der jpanijchen Ge- 
fhichte bezeichnet worden ?). Die arragonifchen Corte verloren drei 
von ihren vier alten „Armen“ (brazos) und wurden ein Städte- 
parlament wie die caftiliihen; im einer Schilderung der jpanifchen 
Monardhie*) unterfchied der Abbe VBayrac 1718 den fpanifchen 
„Monarchen“ von anderen Souveränen, die wie der Kaifer oder die 
Könige von England und Polen nichts Wichtiged ohne Zuftimmung 
ihrer Stände thun fünnten, während die Madıt des jpanifchen 
Königs „abjolut,äunabhängig, deipotifch* fei, denn er fünne Frieg 


ı) Pensees, &dit. Didot p. 239; angeführt bei Avenel 1, 92. 

*) 9. Baumgarten, Gejhichte Spaniens zur Zeit der franzöfiihen Revo- 
Iution (Berlin 1861) ©. 24; vgl. die fi anjdließenden Ausführungen des 
Verfaflerd über den Unterjchied des bourboniichen Abiolutismus in Spanien 
vom bababurgifchen. 

®), Ebenda ©. 15. 

“ Etat prösent de l’Espagne (Paris 1718) bei Baumgarten &. 25. 26. 
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und Frieden madhen, wann er wolle, Geld prägen, den Werth des 
Geldes herabjegen oder erhöhen, Steuern auflegen, neue Gejeße 
geben, alte abjchaffen, ohne daß irgend jemand etwas darein zu 
reden habe. „In diefem weitläuftigen und erträglich gut unterrichteten 
Bude findet fi) jedes Hofamt und Hofzeremoniell mit gewifjenhafter 
Sorgfalt bejchrieben, aber den Namen der Eortes fudht man ver- 
gebens darin“. Man ließ die Eortes in ihrer verftümmelten Geftalt 
beftehen, aber ihre wirkliche Bedeutung blieb biß 1789 auf ein 
Nichts bejchränft '). 

In Dänemark gab fi der Abfolutismus — und infofern be= 
zeichnet die dortige Entwidelung die höchfte Steigerung des ganzen 
Syitemd*) — eine fürmliche Verfafjungsurfunde. Das Gegenftüd 
gegen die zahlreichen Karten und Rapitulationen, die in aller Herren 
Ländern die Stände ihren Souveränen bisher abgenöthigt hatten, 
ift die mit den Unterjchriften der Gejammtcorpora von Adel, Geift- 
ficheit und Bürgerjtand bededte Akte vom 10. Januar 1661, Die 
den ausdrüdlichen Verzicht auf den Inhalt aller Handveften und 
Reverje der däniichen Könige und die „abjolute Regierung“ König 
Sriedrich’3 III. und feiner Erben anerfennt; fie wurde die Grund- 
lage der Lex Regia, die demnäcdhjft der Kabinetsfetretär Peter Schu 
macher, der jpätere Graf Griffenfeld, unter Mitwirkung des erfahrenen 
Auriften Reinfingk, eines alten ftarren Abfolutiften ®), redigirte und 
die bei dem Thronwechjel von 1676 befannt gemacht wurde. Zugleich 
unternahm e3 der gelehrte Theologe Wandal, der dänijche Bofjuet, 
feinen großen Kommentar des gottgeordneten, in den „Pandelten des 
göttlichen Rechts“ verfündeten Königrecht3 *) zu fchreiben, allen 


1) Bol. Baumgarten ©. 244. 

9) „I n’y a que le roi de Danemark en Europe qui par la loi m&me 
soit au dessus des lois.“ Voltaire, Idees r&publicaines ((Euvres &d. 
Molard (Paris 1883), 24, 416. 

®), Die Mitwirtung des damaligen Kanzler zu Glüdjtadt, Dietrich Rein- 
fingf (vgl. unten ©. 276), jheint nad) den Zeugnifien, welche Spittler, ®e- 
fhichte der dänischen Revolution im Yahre 1660 (Berlin 1796) ©. 264 anführt, 
außer Zweifel zu jtehen, was zu Stinging, Geichichte der deutjchen Redytd- 
wifjenfchaft 2, 195 bemerkt werden mag. Zu bedauern ift, daß Vaupell (Rigs- 
kansler Graf Griffenfeld, Kjöbenhaven 1880, 1, 10) nicht? Bofitives über 
die Entitehung der Lex Regia beibringt. 

4) Juris regii solutissimi cum potestate summa nulli nisi Deo soli 
obnoxia regibus Christianis e juris divini Pandectis veteris et novi 
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künftigen Profefjoren und Erziehern der dänifchen Jugend zu Nuß 
und Frommen, die Summa der politifchen Orthodorie, ein Buch, von 
dem der Kopenhagener Hofprediger Mafius bewundernd jagte, daß 
ed auf feinem ®ebiete gleich einer jymbolishen Schrift gelte"). 
Das jhwediiche Königthum der Wafa, das von Haufe aus auf 
einem Kompromiß mit dem Wdel beruhte, hatte vorübergehend 
Karl IX. jo gut wie unabhängig gemadt; feine Ständeverfammlung 
zu Linföping 1600, in der neben 24 Städteboten und 27 vom 
Bauernitande, 44 Dffiziere aud Karl’3 Heer ftatt der Vertreter der 
beiden oberen Stände jahen?), könnte man mit jenem Erommwell’chen 
Parlament, das der Rath der Offiziere beftellt hatte, vergleichen. 
Buftav Adolf hatte die alte Verfafjung wiederhergeftellt, entgegen 
dem Rath jeines Lehrers Johann Skytte, der jeinem Zögling im 
Eomined nadjzulefen empfahl, wie Ludiwig XI. die Macht des Adels 
in FSranfreid gebrochen habe. Die junge Haffiich gebildete Königin 
Ehriftine hat in ihren Konfliften mit dem Reichdtage den Bauern- 
ftand wohl dem hundertarmigen Briareus verglichen, der dem Jupiter 
beiftand die alten Götter zu ftürzen, aber den ofinen Kampf gegen 
dieje alten Götter, d. h. die im Regiment figende Ariftofratie, auf- 
zunehmen, trug Ehriftine Bedenken. Erjt Karl XI. unternahm und 
vollführte den Staatöftreicdy im abfolutiftiichen Sinne, berathen von 
Hohann Gyllenftjierna, dem Entel des alten Abfolutiften Skytte, und 
von dem Vertreter des ftreng monardifchen Frankreichs, dem Marquis 
Feuquiered. Wem Karl die ftändiche VBerfaffung in trümmerhafter 
Geitalt fortbeftehen ließ, jo gejhah es, weil nad; Verfchiebung des 
Schwerpunftes de Neichdtaged in die anderen Stände hier eher 
ein Rüdhalt gegen den Adel, ald eine erntlihe Oppofition zu er- 
warten war, und auf dem Reichätage von 1693 mußten die Stände 
dem König ihren Dank votiren, daß er die Gnade gehabt, fie von 
den Angelegenheiten ded3 Reiches zu unterrichten, „obwohl Gott ihn 


Testamenti atque Ecclesiae utriusque, Judaicae juxta atque Christianae, 
praxi et testimoniis luculenter asserti liber I. Pio studio Jo. Wandelini. 
Havniae 1663 (liber VI. 1672). Wandal’3 Hauptbibeljtelle für die unbe- 
grenzten Befugnijie des Königthums iit I. Sam. 8, 11—17. 

1) „Qui liber merito apud”;nos instar libri cujusdam symbolici in hoc 
quidem negotio habetur.“ Bgl. Spittler a. a. ©. ©. 271. 

9) Nordenflycht, die jchwedifche Staatsverfafjung in ihrer gejhichtlichen 
Entwidelung (Berlin 1861) ©. 130. 

Hiftorische Zeitichrift MR. F. Bd. XXV. 18 
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zu einem alleinherrjchenden, Alleregierenden, jouveränen König ge= 
ihaffen habe, der Niemandem auf Erden für jeine Handlungen ver- 
antwortlich jei“'). Der Nachfolger des erjten abfoluten Königs von 
Schweden hat dann die Reichsftände fein einziged Mal berufen ®). 
Und ähnlih, wie man in Frankreich bei der Krönung Ludwig’s XV. 
fennzeichnend genug zum erjten Mal von dem alten Brauch abging?), 
nach welchem man zu ARheims die Bürger und Handwerker in die 
Kathedrale treten und ihre Zuftimmung zu der Salbung ausjprechen 
ließ, jo ift in Schweden der junge Karl XII. der erfte König gewejen, 
der feinen Krönungseid geleiftet hat; die Krone aber nahm er dem 
Erzbiihof aus der Hand, um fie fich jelbit auf das Haupt zu jegen: 
dad ging den Schweden, wie ein Zeitgenojje jchreibt, durch Mark 
und Bein‘). Die Zeiten waren vorüber, in denen Bodin den 
„aquiloischen“ Völkern insgemein den Freiheitstrieb nachjagen fonnte®). 
Auf die Dauer freilich vermocdhten nur die dänifchen Könige ihre 
unbejchränfte Herrichaft zu behaupten; in Schweden überlebte der 
Abjolutismus nad) franzöfifhem Mufter das Zeitalter Ludwig’3 XIV. 
nit, und die Nachfolger Karl’3 XII. büßten da8 Vergangene mit 
einem Krönungseid, der ihnen das Gelübde aufzwang, „mit Leib und 
Leben die etwaige Wiederkehr der verabjcheuungswürdigen Souve- 
ränetät zu befämpfen“ ; Schweden trat in jeine „Sreiheitäzeit“, in die 
Epoche der Barlamentsherrichaft ein, nicht anders ald einige Jahr- 
zehnte früher England. 

Hier?) war dasjelbe Ergebnis, ohne daß e3 zu einer jtaatd- 
rechtlichen Anerkennung des Abfolutismus überhaupt je gefommen 
wäre, herbeigeführt worden durd jenen Berjudh einer zugewan- 
derten Dynaftie, die alten Schranken und Formen ded Verfafjungs- 
lebend, welche die einheimischen Tudorherricher bei aller faktifchen 
Unumjchränttheit gejchont hatten, zu durchbrechen und niederzulegen. 
„Der König“, jo lehrte unmittelbar nad) dem Regierungsantritt des 


1) Bgl. Nordenflyht S. 240. 242. 

2) Avenel 1, 7 Anm. 1. 

s) über den Modus des Zujammentrittd der reihöftändiihen Berfamm- 
[ungen von 1710 und 1715 vgl. Naumann, Sveriges statsförfatiningens 
historiska utveckling (Stodholm 1866) ©. 208. 209. 

4 Carlion, Geihichte Schwedens 6, 43 (Gotha 1887); Yıyrell, LXebens- 
geihichte Karl’8 XII, überjegt von Jenjien-Tufh, 1, 22 ff. 

5) De republ. p. W. 

°) Bgl. Gneift, englijhe Berfafjungsgefhichte ©. 546. 551. 
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eriten Stuart Comwell in feinem „Interpreter“ (1607), „ift über dem 
Gejeß durch jeine abjolute Gewalt, und obwohl er zu einem bejjeren 
und gleichmäßigeren Gange der Gejeßgebung die drei Stände zur Be- 
rathung zuläßt, jo ilt dies doc nach verjchiedener gelehrter Männer 
Meinung nicht Sahe der Beihränfung, fondern der Gnade“; der 
König ftehe iiber dem Parlament, weil er font — jo die petitio 
prineipii de3 PVerfafjerd — fein abjoluter König wäre. Jakob I. 
fah fi) durch den gewaltigen Unwillen de3 Parlaments veranlaft, 
diefe Schrift verbieten zu lafjen; aber fein Sohn hat das, was hier 
ein Gelehrter ald Theorem entwicdelt hatte, in den Canones von 1640 
ald Stäatdgrundgejeß ausgejprocdhen, indem jede Behauptung einer 
unabhängigen „Coactive power“ neben der föniglichen für Hochverrath 
erklärt wurde. Während der Reitaurationgzeit ließ man, denn die 
dritte Generation der Stuart’3 hatte nicht? gelernt und nicht3 ver- 
gejien, die jhon in den vierziger Jahren erjchienene Schrift von 
Filmer, den Patriarca, druden, die in ihren Ausführungen über 
den Urfprung der Zöniglichen Gewalt, im Gegenjaß gegen alle UAn- 
bänger der PVertragstheorie bid zu Filmer’3 Zeitgenofjen Hobbes, 
fi mit Bodin’3 Republif berührt: „Alle Regierung ift abfolute 
Monardie; Niemand wird frei geboren, und folglich fann Niemand 
die Freiheit gehabt haben, einen Wegierer oder eine Form der Re- 
gierung zu wählen. Der Familienvater regiert nad) keinen andern 
Gejegen als feinen eigenen. Die Könige juccediren nad) dem Recht 
der Eltern in die Ausübung der höchjten Jurisdiktion. Sie find 
über allen Gejeten. Sie haben ein göttliche Reht auf abfolute 
Gewalt und find nicht verantwortlich einer menjchlichen Autorität“!). 


1) Gneijt a. a. DO. ©. 552 Anm. nennt den Patriarca von Filmer „die 
Grundlegung de3 Syitemsd“. Wenn Zeller (Geichichte der deutihen Philo- 
jophie feit Leibniz S. 45) neben Filmer Hobbes ald den eigentlichen Theoretifer 
der engliihen Gegenrevolution unter den Stuart3 betrachten will, jo bedarf 
died einer Einihräntung. Mit Recht betont Rante (S. W. 18, 157. 158), 
daß der nicht vom göttlichen, jondern vom Naturrecht ausgehende Hobbe3 mit 
den religiöfen Jdeen, wie fie durch die Reftauration in Geltung famen, in 
entichiedenem Widerjpruch ftand, dab feine Lehren die verjchiedenften Folge 
rungen zulafien, „daß fich die Jdee einer unbedingt herrichenden Republit an 
den Lehren von Hobbes aufgebaut, dak' der größte Gewalthaber der neueren 
Zeit fi ungefähr in feinem Sinne für den Repräfentanten der Nation erflärt 
bat“. Obwohl Hobbes in praxi der Monarchie den Vorzug gab, war er an 


18* 
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Die Revolution von 1688 ging über diefe Anfprüche hinweg, und 
weun vordem die Souveränetät ald „untheilbar wie der Punkt in 
der Geometrie“ bezeichnet worden war, fo wurde von jept ab aus 
England die Lehre von der „Theilung der Gewalten“ verkündet '). 

E3 ift bekannt, daß aud) die imperialiftifche Volitik der deutfchen 
Habsburger in der Bubliziftil des 17. Jahrhunderts fic widerfpiegelt. 
Derjelbe Dietrich Reinkingk, der ald Siebziger nad) 1660 an ber 
Redaktion des dänischen Königsgefebes fich betheiligte, hat zu Beginn 
des großen deutjchen Krieges als junger Profefjor zu Gießen, an 
der durch Faiferlihe Begnadung geitifteten Univerfität der allzeit 
gut Faiferlichen darmjtädtiichen Landgrafen, feinen ganz in den An- 
Ihauungen Bartolo’8 fid) bewegenden „Tractatus de regimine secu- 
lari et ecclesiastico“ (1619) veröffentlicht *), der troß feiner zahle 
reihen Auflagen mit feiner dem Bodin *) entgegengeitellten Theorie, 
daf das Neich nad) Maßgabe der niemald widerrufenen Lex Regia 
des alten Faiferlichen Roms eine abfolute Monarchie jei, auf ziemlich 
allgemeinen Widerjprud bei den Gelehrten ftieß. Und wenn fogar 
offiziell eine den Kurfürften zu Regensburg am 20. Juli 1630 über- 
reichte Faiferliche Staatsfchrift *) die Behauptung aufjtellte, daß Kaijer- 
liher Majeftät weder des Reich Ordnung nod aud) das Herfommen 
einige Maaf zu jchreiben hätten, jo war e8 für die Stände geboten, 
auch ihrerjeit3 ihre principielle Auffafjung zu verfechten. Eine 1635 


fi) nicht fowohl Anhänger der Monardjie, al8 der ftarfen Stantdgewalt über- 
haupt. „Sein Sinn ift nur, das höcite Imperium zu konftituiren. Er jagt 
oft genug, daf; e8 monardiich, ariftofratijcy oder demokratisch konftituirt werden 
fönne” (NRanfe, ©. ®. 24, 253). 

2) Dak die Autorichaft diefer Theorie in ihrem vollen Umfange nicht 
Montesquieu, fondern Kode zuzufchreiben ift, betont gegen Mohl, Bluntjchli, 
Holgendorff u. A. die Difjertation von TH. Bietjch: Über das Verhältnis der 
politiihen Theorie Lode’'8 zu Montesquieu’s Lehre von der Theilung der Ges 
walten (Berlin 1887). 

%) Stinging 2, 189. 

8) Vgl. die oben &.259 Anm. 2 citirte Stelle, wo Bodin fortfährt: „Est 
enim in prineipum et optimatum libero consensu illius imperii consensus“; 
und vorher: „At ne imperii quidem germanici imperator per sese iura 
maiestatis habet, nisi aliunde regnum omni obsequio liberum adipiscatur.‘“ 

* itirt, wie die beiden im folgenden erwähnten Staatsichriften, bei 
%.3. Mofer, Bon Teutichland und defien Staatsverfafjung überhaupt (Stutt 
gart 1766) ©. 202. 533. 
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veröffentlichte braunjchweigifche Deduktion eiferte lebhaft gegen die 
Anwendung der Grundjäße des römischen Necht3 auf dad Staats- 
leben ded Reiches, und Schweden-Bremen ließ in demjelben Sinne 
auf dem Reichdtage von 1654 in einer Denkichrift erklären, daß die 
apices iuris privati in pactis publicis feine Statt hätten; kurz vorher 
war der jchmwedische Publizijt Chemnig!) im Kampfe gegen die imperia- 
fiftiiche Staatslehre aus der Vertheidigung in die Offenfive über- 
gegangen. Ziemlich unbeachtet gab zu Ende des Jahrhunderts noch 
ein vereinzelter unbelehrbarer Duerkopf?) feine Stimme dahin ab, 
daß Deutjchland troß alledem eine monarhifhe Regierungsform 
habe, und die Verdächtigungen der Bublizijten Ludwig’3 XIV. gegen 
Seaifer Leopold wegen angeblicher abjolutiftiicher Staatsjtreichägelüfte”) 
machten im Reiche wenig Eindrud mehr. 

Inzwifchen hatte in einem Territorium ded Reiches eine neue 
Auffafjung des fürftlichen Berufes fi Geltung verfchafft und fid 
ald Mujter hingeftellt. 


III. 


„Varianten in der politiihen Terminologie“ — fo betitelt 
fi ein Heiner Aufjaß in der ihrer Zeit angejehenjten politijchen 


Beitichrift Deutichlands, im 21. Hefte (1779) des Sclözer’ichen 
„Briefwechjeld meift hiftorifchen und politischen Inhalts“. Der 
Berfafjer ftellt daS „L’Etat c’est moi* zufammen mit der Be- 


ı) In dem Aufiage von Weber (9.3. Bd. 29) ift die eigentlich entjcheidende 
Stelle für die Jdentität des „Hippolithus a Lapide“ mit Phil. Bogisl. Chem- 
ni überjehen: das eigne Eingejtändnis von Chemnit gegen Conring bei deijen 
Beiudh in Stodholm 1650, auf weldhes Goldichlag, Beiträge zur politifchen 
und publiziftiichen Thätigkeit 9. Conring’3 (Göttinger Diff. 1884) ©. 13 auf: 
merkfjam gemacht hat. 

2) Lyncker, De forma sive statu S. Rom. Imp. 1686. — %.%. Mojfer 
a. a. D. ©. 553 bemerkt dazu: „E3 fommt aber allemal abgeichmadt und 
gezwungen heraus, man drehe ed, wie man wolle.” An Mojer’3 Grundrik 
der teutichen Staatöverfafiung Hat Cocceji 1737 in einem Schreiben an den 
Berfafjer ausgejeht, „daß die demonstrationes ex iure eivili ganz ausgelafjen 
feien* ; Mofer gedenkt 1766 diejes Schreibens (a. a. DO. ©. 558) und jeßt hinzu: 
„Ich bin aber, dejien ofnerachtet, noch der alte Keper; babe jedoch eine ftarfe 
Parthie auf meiner Seite, und darunter unfehlbar aud) alle Königlich Preußijche 
Minifters in denen Reichd- und auswärtigen Angelegenheiten.“ 

° Bol. 9. 3. 48, 58 ff. 
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zeichnung des Fürften als des erjten Dienerd des Staates, die man 
in den brandenburgiichen Dentwürdigfeiten des König3 von Preußen 
und in jeinem Antimacdiavell fand‘), Man könnte audy von einer 
NRüdläufigkeit der politifchen Terminologie reden: ald einen Diener, 
einen Miethling (mercenario) der Unterthanen hatten einft die Cortes 
von Raftilien dem jungen König Karl gegenüber das Staatsoberhaupt 
bezeichnet ?), und Marfiliuß von Padua hatte im 14. Jahrhundert 
den Fürften den civis principans genannt °). 

Die neue Auffafjung vom Fürftenthum, die Friedrich II. theoretisch 
entwidelte und praftiich bethätigte, findet fi in ihren Anfägen, wie 
befannt, bereit3 bei Friedrich’8. großem Vorgänger, dem Zeitgenofjen 
Ludwig’3 XIV., dem Kurfürften Friedrich Wilhelm. Als eines Tages*) 
der 14jährige Kurprinz Karl Emil und fein Bruder Friedrich mit 
ihrem Erzieher vor dem Aurfürften erjchienen, diltirte der Vater 
den beiden Prinzen jene lateinische Sentenz und verjpracdh dem jech$ 
Dufaten, der zuerjt die Worte auswendig wiffen werde: „Sic gesturus 
sum principatum, ut sciam, rem populi esse, non meam privatam.“ 
Die Lehre ift bei den Prinzen aus dem Haufe Hohenzollern un= 
vergefjen geblieben. Was der große Kurfürft feinen Söhnen, da$- 
jelbe hat Friedrich der Große dem jungen Herzog von Würtemberg 
bei feinem Scheiden aus Berlin, bei feiner Entlafjung gleibjam aus 
der Lehre, mit den Worten eingeprägt: „Denken Sie nicht, daß das 
Land Würtemberg Ihretwegen gejchaffen ift, fondern wiflen Sie, 
da& die Vorjehung Sie hat auf die Welt fommen lafjen, um diejes 
Volk glüklih zu machen“ ®). 


») (Euvres 1, 123; 8, 66. 168; vol. 9, 197. Auch in dem Bolitifchen 
Teftament von 1752 jagt der König: „Le souverain est le premier ser- 
viteur de P’Etat.“ 

*) Höfler, der Aufjtand der faftilianifchen Städte ©. 39. 

s) 9.8. 36, 346. 

*) 4. Dezember 1668; Tagebuch; Schwerin’3 bei Droyjen, Gejchichte der 
preußifchen Bolitif 3, 1, 275 (2. Aufl.). 

5) (Euvres de Frederic le Grand 9, 6. Wiederholt ift bemerkt worden, 
daß der Große Kurfürjt und Friedrich Wilhelm I. den aufgeklärten Dejpotismus, 
den Friedric philojophijch begründete, „injtinftmäßig“ ausgeübt hätten; jo 
von Breda, Friedrich der Große ald Erbe der Regierungsmarimen Friedrich 
Wilhelm’3 I. (Programm des Gymnafiums zu Bromberg 1860, ©. 15). Dabei 
darf nicht überjehen werden, dab fich bei Friedrich Wilhelm 1. in gemiflen 
Außerungen eine patrimonialsprivatrechtliche Auffaffung von der Stellung des 
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Das Eigenthümlihe und Neue in dem „aufgellärten“ Despo- 
tismus ift alfo, um das im Eingang diejed Aufjabes Bemerkte näher 
auszuführen, auf der einen Seite: jeine Berufung auf das Natur- 
echt, feine Anerkennung der Bertragstheorie, jein Bewußtfein von 
den daraus fi ergebenden Berpflichtungen; auf der andern Seite: 
die Vorftellung von der Unwiderruflichkeit, Unbedingtheit der dem 
Staat3oberhaupt dur; den Stantövertrag zugeftandenen Vollgewalt. 
In der eiferfüdhtigen und mißtrauifchen Wahrung der Vollgewalt 
gegen jede Mitwirkung der Unterthanen bei der Entjcheidung ijt der 
Abjolutismus Friedrich’s II. in nichts von dem Ludwig’S XIV., der 
aufgeflärte Despotismus in nicht3 von dem unaufgeflärten unter- 
jchieden. In allem auf diefem Gebiet für feinen Königlichen Urenfel 
vorbildlich, hat derjelbe Kurfürft Friedrih Wilhelm, der den Staat 
al3 rem populi bezeichnete, feinen Nachfolgern do die Warnung 
gegeben: „Ie mehr Landtage Ihr haltet, je mehr Autorität Eud) 
benommen wird“ '), und in der Eröffnungsrede, die der furfürftliche 
Statthalter 1660 an die Elevifchen Stände richtete, gab fi in dem 
bedeutjamen Hinmwei® auf da3 verdiente Schidjal aller derer, Die 
einft in England fi) an der Berfon Karl’3 I. vergriffen hätten, die 
Solidarität des abfolutiftifchen Selbftbewuhtjeind Ausdrud; mit der 
Durdhjegung aber einer dauernden Steuer für den miles perpetuus 
erreichte Friedrich Wilhelm dasjelbe, was Karl VII. mit jener taille 
des gensdarmes: die Stände waren zu thatjächliher Bedeutungs- 
lofigkeit gebracdht?). 

Infofern fi) der aufgeklärte Despotismus zu dem Naturrecdht 
und defien Vertragstheorie befennt, kann er Hobbes feinen geiftigen 
Bater nennen, Hobbed, dem fi) in PDeutichland die Pufendorf, 
Thomafius, Leibniz, Wolf, bei aller Polemik gegen Hobbed im 
einzelnen, darin anjdhließen, daß troß ihrer naturrechtlihen Grund- 


Fürjten im Staate geltend macht, die von jenem „res populi, non mea pri- 
vata“ de8 Großen Kurfürften jehr verichieden ift; 4. B. in der von Reuter 
mitgetheilten KabinetSordre vom 1. Mai 1727: Bin Jc „da8 Domainen Wefen 
zu verbehern desgleihen müde, und überdrüßig, dab Ich e8 nicht mehr dulden 
fann, und habe ich in den 13 Jahren, da mein höchitjeel. Vater todt ift, vor 
meinen eltejten Sohn genug verbehert“ (Zeitichr. f. preuß. Geich. 12, 741). 
1) Aus dem Rolitifchen Tejtament von 1667, bei Nante, ©. ®. 25/26, 512. 


2) Urkunden und Akten zur Geichichte des Kurfürjten Friedrich Wilhelm 
5, 965. 
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anfhauung feiner von ihnen dem einzelnen Unterthanen das Ned) t 
des aktiven oder au nur pafjiven Widerjtandes zuerkennt '). 

In Wolf’d „Pilitenfyftem“ hatten aud die Herricherpflichten 
einen Plat. Wenn nun der Univerfitätölehrer, der Staatödiener, 
diejed heifle Thema nur mit einer gewijien Vorficht öffentlich be- 
handeln konnte, jo fielen für den mit feiner Unbefangenheit Staat 
macdenden Freimuth des fürftlihen Schriftjteller8, defien philo- 
fophifhe Entwidelung von dem Studium Wolf’3 ausging, joldhe 
Bedenklichkeiten fort. 

Friedrich ift in feinen Äußerungen über den Urfprung der fürft- 
lien Gewalt allzeit jich gleich geblieben. Die Fürften glauben, jagt 
er 1738 in den „Betrachtungen über die gegenwärtige Lage Europas“, 
feiner politiihen Erftlingsihrift, „daß Gott eigend und aus einer 
ganz bejonderen Aufmerkjamkeit für ihre Größe, ihre Glüdfeligkeit 
und ihre Eitelkeit die Mafje der Menjchen geichaffen hat... Wenn 
die Fürften von diefen irrigen Borjtellungen fich losmadhen und bis 
zu dem Urzwede ihrer Erichaffung zurüdgehen wollten, jo würden 
fie jehen, daß der Rang, auf den fie jo eiferfüchtig find, daß ihre 
Erhöhung nur das Werk der Völker ift; daß die Taufende von 
Menihen, die ihmen anvertraut find, ji) zu Sklaven eines ein- 
zigen Mannes nicht gemacht haben, um ihn furdhtbarer und mächtiger 
zu machen; daß fie fi einem Mitbürger nicht unterworfen haben, 
um die Märtyrer feiner Launen und das Spielzeug feiner Grillen 
zu jein, fondern daß fie den aus ihrer Mitte gewählt haben, der 
ihnen al3 der gerechtejte galt, fie zu leiten, al3 der befte, ihnen als 
Bater zu dienen, der menjchlichjte, mit ihrem Unglüd mitzufühlen 
und fie zu entlaften, der Fraftvollite, fie gegen ihre Feinde zu ver- 
theidigen, der weifejte, fie nicht voreilig in verheerende und ver- 
derbende Kriege zu verwideln, mit einem Worte ald der geeignetite 
Mann, den Staatskörper darzuftellen und in feiner Perfon die 
fouveräne Gewalt den Gejegen und der Gerechtigkeit zum Schuß 
werden zu lafjen, und nicht zu einem Werkzeug zur ungejtraften 
Begehung von Verbrechen oder zur Ausübung der Tyrannei“*). YJm 
Antimadhiavell jtellt der Berfafjer unter den in den „Betrachtungen“ 
aufgezählten Beranlafjungen zu den Einfegungen de3 Fürftenthums 


1) Bol. G. Marcdet, Studien über die Entwidelung der Berwaltungslehre 
in Deutihland (Münden 1885) ©. 166 ff. 
*) (Euvres 8, 25. 
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die eine in den Vordergrund: „Die Fürften find ihrer Einjegung 
nad; Richter“; aus dem Richteramt des Fürften ergibt fi, daß er 
„weit entfernt der abjolute Herr der Völfer, die unter jeinem Gebote 
ftehen, zu fein, felber nur deren erjter Diener ift“'). Faft ein 
Menfchenalter fpäter, 1777, braucht der König in feinem „Essai 
sur les formes du gouvernement“*) die Ausdrüde „pacte social“ 
und „contrat social“, die inzwiichen (1762) durch Roufjeau Bürger- 
recht in der „politiichen Terminologie“ erhalten hatten; wieder bes 
zeichnet er al3 den wahren Urfprung der Souveränetät, al3 die einzige 
Urjacdhe, welche die Menjchen bejtimmte, fich Obere zu geben, den Zwed 
der Aufrechterhaltung der Gejege: „Diejer (richterliche) Magiftrat war 
der erite Diener des Staated. Wenn die werdenden Gejellichaften 
von ihren Nahbaren zu fürchten hatten, bewaffnete diefer Magiftrat 
dad Volk und flog zu der PVertheidigung der Mitbürger.“ Nicht 
von den Rechten, jondern nur von den Pflichten de3 Monarchen 
handeln in diefer Schrift eines Königs die Ausführungen über die 
monardijche Staatsform: „Die wirklid; monardijche Regierung ift 
die beite oder die jchlechtefte von allen, je nachdem fie ausgeübt 
wird. .. Auf daß der Fürft nie von feinen Pflichten abirrt, muß 
er fi oft in Erinnerung bringen, daß er Menjch ift, wie der 
geringfte feiner Unterthanen; wenn er der erfte Richter, der erfte 
General, der erjte Finanzmann, der erjte Minifter der Gejellichaft 
ift, jo ift er ed nicht, um zu repräjentiren, fondern um feine Pflichten 
zu erfüllen. Er ift nur der erfte Diener ded Staates, verpflichtet, 
mit Rechtlichkeit, Weisheit und völliger Uneigennüßigfeit zu handeln, 
wie wenn er in jedem Augenblid jeinen Mitbürgern von wegen 
feiner Amtsführung NRecdenjchaft geben müßte.“ 

Indem Friedrid hier den Fürften die Pflicht der VBerantwort- 
lichkeit auferlegt, hat er doch den Unterthanen ein Recht, Berant- 


1) (Euvres 8, 167. 168. 176. 225. 230, 

”) (Euvres 9, 193. $n der „Dissertation sur les raisons d’etablir ou 
d’abroger les lois“, wo die Frage auf Hiftorifhem Wege zu beantworten ge- 
jucht wird, erjcheint al8 Grundform die Demokratie: „Lasse de la d&mo- 
cratie, le peuple passait ä l’aristocratie, & laquelle il substituait m&me 
le gouvernement monarchique; ce qui arrivait en deux maniödres, ou 
lorsque le peuple mettait sa confiance dans la vertu &minente d’un de 
ces citoyens, ou lorsque, par artifice, quelque ambitieux usurpait le 
souverain pouvoir“ (ebenda ©. 12). 
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wortung von dem Fürften zu fordern, nie zugebillig. Wie irrten 
fi die, melde beim Beginn feiner Regierung eine Wiederbelebung 
der alten Verfajjung erhofften und erwarteten und fogar in offizieller 
Unfprahe an den neuen Gebieter, wie ed am 17. Juli 1740 zu 
Königsberg durch den Mund des preußiichen Landesdireftors gejchah, 
diejenige Staat3kunft ald eine „irrende* bezeichneten, die in einem 
verweigerten Landtage den Anwacdh8 unbefchränkter Macht und Ober- 
berrichaft jehen wolle‘), Mit allem Nahdrud nannte der neue König 
juft hier während diefer Königsberger Huldigungstage jeinen Staat 
„un pays despotique et monarchique“®), Gegen da8 NRedht des 
Widerftandes aber, gegen eine Strafgewalt der Unterthanen und ihr 
Abfegungsrecdht hat Friedrich fi) am entichiedenften in feiner Kritik 
de3 Holbadh’jchen „Systeme de la nature“ erflärt‘). „Wenn jemals 
die wirren PVorjtellungen unjere® Philojophen fi) verwirklichen 
fönnten, jo müßte man dazu vorgängig die Regierungsformen in 
allen europäiichen Staaten umgießen, was ihm freilicd eine Kleinig- 
feit erjcheint; e& müßten zudem, was mir unmöglich erjcheint, dieje 
zu Richtern ihrer Herren fi aufwerfenden Unterthanen jo weife 
wie gerecht fein, e8 müßten die Bewerber um den Thron ohne Ehr- 
geiz jein, e8 dürfte weder Jntrigue, noch Kabale, no Unabhängig- 
feitötrieb vorwalten, e8 müßte weiter das entthronte Gefchlecht gänzlich 
außgerottet werden, oder ed würde jtet3 Nährjtoff zu Bürgerfriegen, 
ed würden allzeit fertige Parteiführer da fein, fi) an die Spige der 
Saktionen zu ftellen zur Störung der Staatdordnung. . . Solden 
Unzuträglichkeiten vorzubeugen, ift in den meiften europäifchen Staaten 
die Erbordnung angenommen und aufgerichtet worden.“ Der Verfafjer 
bezeichnet in diefem Zufammenhange die Erbmonardjie ald dad am 
wenigjten jchlechte Auskunftmittel. 

Nicht minder jcharf, al3 gegen den politiihen Radikalismus 
innerhalb der Aufklärungsphilojophie, 309 Friedrid, z0g der auf- 
geklärte Despotismus die Grenze zwifchen fih) und der gemäßigteren 
Richtung, den Theoretifern der bejchränkten Monardie wie Montes- 


1) Die „wohlgejette” Nede des Landesdireftord von der Gröben jteht u. a. 
in der „Helden Staats- und Lebensgefchichte Friedrichd des Andern“ 1, 388. 

*) Nandverfügung zu einem Bericht des Minifter® dv. Podewils, d. d. 
Königsberg 16. Juli 1740, bei M. Lehmann, Preußen und bie fatholiiche 
Kirche 2, 5*. 

3) (Euvres 9, 166. 





die Epochen der abjoluten Monarchie in der neueren Geichihte.e 283 


quieu‘). Wohl mit Recht fieht Droyfen in Friedrich’3 Abhandlung 
„Über das Erlafjen und Abfchaffen von Gefegen“*?) von 1750 eine 
bejtimmte, wenn auch jtilljchweigende gegemjäglihe Beziehung auf 
die Anpreifung der engliihen Berfaflung und der Theilung der 
Gewalten in dem zwei Jahre früher erjchienenen Esprit des lois®): 
mit Nachdrud ftellt fich Friedrich auf die Seite von Rapin de Thoyras, 
der eö ein Gebrechen der engliihen VBerfafjung genannt hatte, daß 
die Gewalt des Königs fortwährend im Kampf mit der des Parla- 
ment3 läge, und daß beide fich gegenjeitig beobachteten, um ihre 
Stellung zu behaupten oder auszudehnen. Und ebenjo gewiß haben 
bald nad Friedrich’S Tode diejenigen Recht gehabt, die in dem Streit 
um den Titel für die Codififation des preußifchen Nechtd gegen die 
Montedquieu- Schwärmer und gegen die verjtedten Verjuche der 
„Pioniere de3 Konititutionalismus“ *), durch die allgemeine Gejeß- 
gebung „in einem Staate ohne Grundverfafjung die leßtere gemijjer- 
maßen zu erjegen“, die Anficht zum Ausdrud braditen, Friedrid) 
habe nicht entfernt daran gedadht, daß in dem neuen Gejegbuch von 
feinen landesherrlichen Befugnifjen oder gar von feinen Verbindlidh- 
feiten die Rede jein werde, „von denen leßteren er glaubte, daß er 
auf Erden Niemandem Rechnung jchuldig jei, noch nöthig habe 
dur eine Erklärung derjelben gleihjam eine neue Verbindlichkeit 
zu fontrahiren“ °). 

War für die vorangegangenen Fürjtengejchlechter Ludwig XIV. 
das bewunderte Mujfter des Abjolutismus gewejen, fo wurde e3 
für das ausgehende 18. Jahrhundert der große preußijche König mit 
jeinem aufgeflärten Regiment. Kaifer Jofeph „verabjcheute Friedrich 
und Eopierte ihn“; feine Mutter hatte fih „ein Wejen aus dem 
vorigen Jahrhundert“ genannt, der Sohn war ganz und gar ein 


1) Innerhalb der franzdjiichen Auftlärungsphilojophie jteht den Anjchau- 
ungen des aufgeflärten Deipotismus ohne Frage am nädjiten Voltaire, welchen 
R. Mayr (Voltaire ald Nationalötonom und Polititer, im Yahresbericht des 
Vereins der Wiener Handelsafademie 1881, ©. 165) geradezu den „Theoretifer 
des aufgeflärten Fürjtentfums“ (vgl. aucd ebenda ©. 131. 132. 187. 190) 
nennt, was mit der aus Mayr’3 eigenen Darlegungen S. 170—172 fid) er- 
gebenden Einjchränfung gelten mag. 

%) (Euvres 9,9, 

8) Val. Droyfen 5, 4, 4. 

+ A. Stölzel, Karl Gottlieb Svarez ©. 310. 

®) Vgl. Etölzel ©. 391. 
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Kind der neuen politifchen Bildung: „er ließ fih von dem Strome 
tragen, ftatt ihn, wie Friedrich e3 that, zu leiten und einzudämmen“ '). 
Liberaler no) ald Friedrich und ganz doftrinär, war Jojeph wenig- 
ftens in feinem autofratifchen Selbftgefühl dem preußiichen König 
glei; mein Metier, erklärte er, ijt Royalift zu fein; ein Reich, 
das ich regiere, muß nad meinen Grundjäßen regiert werden. Den 
gleichzeitigen deutjchen Territorialfürjten, deren Vorgänger mit ihrer 
halb lächerlihen, halb ruchlofen Nahäffung Ludwig’S XIV. der Anti- 
madjiavell gebührend gegeißelt hatte, ftellt der Gejchichtichreiber diejer 
Beriode das Zeugnis aus, daf das deutjhe Fürftentgum feit lange 
nicht eine foldhe Reihe würdiger perjönlicher Vertreter gehabt habe 
wie damals, daß aus der neuen Anficht eines wohlwollenden, humanen 
und uneigennüßigen Fürftenregiment3 eine treffliche Schule erwacdhlen 
fei?).. Schon 1766 fjchrieb Diderot: „ES gibt jet feinen Fürften 
in Europa, der nicht Philofoph wäre“. In Südeuropa waren e3 
nicht die Fürjten, aber die Minijter, die Pombal, Aranda, Tanucci, 
welche den Grundfäßen des aufgeklärten Despotismus Eingang ver- 
Ichafften; in Dänemark wurde ein Struenfee gejtürzt, aber jein Werf 
jegte Andreas Bernftorff, der Befreier der dänijchen Bauern, im 
Geifte der Aufklärung fort. Die Jnjtruftion der Selbjtherricherin 
aller Reufjen für die Gejeßgebungsfommifjion von 1767 durfte in 
Sranfreih wegen ihres liberalen Inhalte® nicht gedrudt werden; 
diefelbe Katharina, ebenfo wie Guftav III. von Schweden, jtatteten 
NRechenjchaftsberichte über ihre Negierungsthätigfeit ab, der König 
feinen Unterthanen, die Raiferin wenigftens den franzöfiichen Philo- 
fophen, die ihr die öffentliche Meinung des gebildeten Europas ver- 
förpern. GSelbit der Tatarenhan Geray dachte daran, die Ency- 
Hopädie zur Aufklärung feiner Horden in’d Tatarifche übertragen 
zu lafjen.®) 

Baron Grimm hat in einem Schreiben an Frau Neder gemeint, 
der Zwed von Katharina’8 Staatskunft fei gemwefen, die Grundlagen 
ded Despotismus zu untergraben und ihren Völkern mit der Zeit 
da3 Gefühl der Freiheit zu geben. So entjchieden eine foldhe Tendenz 
bei der rufjiihen Kaijerin geleugnet werden muß‘), jo einleuchtend 


N) A. Sorel, L’Europe et la r&volution frangaise 1, 119. 120. 
*, Häuffer, deutiche Gejchichte 1, 95 (4. Aufl.). 

®), Dohm, Dentwürdigfeiten 2, 56. 

*) Vgl. Brüdner, Katharina IL, ©. 511. 
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ift e8 auf der anderen Seite, da& dad Königthum nad) Aufitellung 
des Gebote8 „Alles für das Bol“ mit innerer Nothwendigfeit 
früher oder jpäter den weiteren Schritt thun und auf den nod) bei- 
behaltenen Grundjag „Nichts durd; das Volk“ verzichten mußte. Oft 
ift auf die Regierung Leopold’3 in Toskana hingewiefen worden !), 
wo der Übergang von dem aufgeklärten Despotiemus zu der be- 
jchränkten Monardie im neueren Sinne fi vollziehen zu wollen 
ihien; denn Leopold befennt fich zu der Lehre von der Theilung 
der Gemwalten, er verlangt ein Grundgeje für das Verhältnis des 
Fürften zum Volke, wodurd die Macht des Fürjten begrenzt werden 
fol; er’will da, wo eine Verfafjung fehlt, fie zum eigenen Bejten 
der Regierung eingeführt wifjen. Freilich gebraudt er zugleich die 
Verbindung: „KRonftitution und Stände“, und zeigt damit, dab ihm 
viel mehr eine altftändifche al3 eine Eonftitutionelle Verfafjung im 
modernen Sinne vorjchwebt — ähnlich wie damals in Preußen das 
größere Ma& an verjafjungsmäßigen Rechten, welches Friedrich 
Wilhelm II. jehr gegen die Rathichläge Wöllner’3?) einzelnen PBro= 
vinzen gewährte, lediglich dem alten Ständethum zu gute kam. 

Die erfte monardijche VBerfafjung auf modern = Eonjtitutioneller 
Grundlage hat dann im September 1791 das Land erhalten, welches 
bon den Reformen ded aufgeflärten Despotismus nicht berührt oder 
doch nicht nachhaltig ergriffen worden war. Dem aufgellärten Des- 
potißmus in jeinen jtaatsphilojophiichen Träumereien vorauseilend, 
hatte der Marquis d’Argenjon?) jhon um die Mitte des Jahr: 
hundert3 eine Verjtärfung der Monardjie dur demofratifche JIn- 
ftitutionen, eine Aufbietung „demokratischer Freiwilligkeit“ gefordert ; 
er hatte 1752 das Königthum, jo wie Ludwig XV. es verkörperte, 
gewarnt, durch jein Treiben nicht Frankreich und ganz Europa zu 
überzeugen, daß die Monardie die jhlechtejte aller Regierungs- 
formen jei; er hatte eine große nationale Revolution prophezeit und 
die Ausfichten ded Nepublifanismus in Franfreid ald größer denn 
die der Monarchie bezeichnet. Dann hatte man Turgot den Berjuc) 
mit feinen Reformen im Sinne der politiichen Aufklärung machen 
lafien; aber wie Friedrih; von Jofeph fagte, daß er den zweiten 
Schritt allemal vor dem erjten tihue, jo rief Malesherbes jeinem 


2) Bulegt dur A. Corel a. a. ©. 1, 118; vgl aud H. 3. 40, 454. 
*) Bol. P. Bailleu in den Märkiihen Forihungen 20, 252. 
®) ®gl. Aubertin, l’esprit public au dix-huitiöme siecle, p. 274 ff 





286 R. Kofer, 


Kollegen Turgot zu: „Sie haben e3 zu eilig, warum muß man 
denn alle auf einmal wollen?“ QTurgot fiel, e8 folgte die Reaktion 
und ihr die Revolution. Jhre erite Schöpfung, die monardijd- 
demofratiihe Verfaljung von 1791, verfhwand, und mit der Ver- 
fafjung das Königthum. Dur die Schredengzeit hindurch gelangte 
Frankreich endlich zu dem aufgeklärten Despotismus, ald welchen 
A. Sorel') die Regierung Bonaparte’ gekennzeichnet hat. 

Der aufgellärte Despotismus de Empire wurde dann durch dies 
jenige Art der Eonjtitutionellen Monarchie abgelöft, welche, in Frank: 
reich bald wieder verjchwunden, in ihrer eigenthümlichen Vermifchung 
franzöfischer Abjtraktionen und englifcher Überlieferungen für einen 
großen Theil der Staaten ded Kontinent® muftergültig wurde. 
Indem man die Montesquieu’fche Theorie von der Gewaltentheilung 
in ihrer äußerjten, 1791 praftifch gezogenen Konjequenz, wonad) die 
Minifter ald Werkzeuge der vollziehenden Gewalt von jeder Be- 
rührung mit der Legislative abgefchnitten waren, 1814 fallen ließ, 
und indem man weiter feit 1830 die Majorität der Kammer ftrifte 
al3 Kandidatenlifte für die Bildung de3 Minifteriums betrachtete, 
war auch auf dem Kontinent jened parlamentarifhe Königthum 
eingebürgert, welches fi) nach dem im 18. Jahrhundert für die 
einfachen PBarteiverhältnifje des damaligen Englands ausgebildeten 
Braud, die Berather nicht jowohl zu wählen ald wählen zu lajjen 
hat. Aber der Sieg diejed Syftemd war lein allgemeiner. Eine 
Monarchie wie die Preußens, wo die Krone in der Wahl ihrer 
Minifter nicht von einem Wechjel oder gar nur einer zufälligen Ver- 
ihiebung der Majorität der Vollsvertretung abhängig ift, jondern 
auf diefem wie auf anderen Gebieten ein größere Maß monardhijcher 
Einwirkung fic) gewahrt hat, wird heute im Gegenjaß zu dem parla= 
mentariichen Syfjtem der Parteiregierung je nad dem politifchen 
Standpunkte von den Einen al Eonftitutionell im engeren Sinne®), 


1) Bol. 9. 3. 60, 333. 

2) Die Unterjheidung zwifchen „parlamentarijcher“ und „Lonjtitutioneller” 
Regierungsweife ift in Preußen während der fünfziger Jahre namentlich in 
dem „Bolitiihen Wochenblatt“, dem Organ der gemäßigt-liberalen Oppofition 
von damals, gemacht und entwidelt worden. Vgl. aud) Zul. Schmidt „Par- 
(amentarijc und fonjtitutionell“, in der Politiihen Wochenjhrift herausgegeben 
von 9. Delbrüd (1882) Nr. 6. — In dem anregenden Aufjag „Die Entwide- 
lung de3 Minifteriums in der konftitutionellen Monarchie“ (Beitjchrift für 
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von den Anderen verädhtlicy und verdrießlich al jcheinkonjtitutionell 
bezeichnet; genug, daß die moderne Staatöwifjenjchaft fich des 
wejentlichen Gegenjages beider Regierungsformen bewußt geworden 
ift und nun auf dem heutigen europäifchen Kontinent in ähnlicher 
BWeife im Gegenfaß zu der von der franzöfiichen Theorie getragenen 
parlamentarijchen Monarchie eine jpezififch deutiche Form des Eonfti- 
tutionellen Königthums unterfcheidet, wie in dem alten Europa neben 
dem franzöfiichen Abfolutismus jene preußijch-deutiche Auffafjung von 
der königlichen Gewalt fi) Geltung verichafft hatte. 


das priväte und öffentliche Recht der Gegenwart 1883, ©. 345) will Zellinet 
die dogmatische Entwidelung des in die moderne politiihe Terminologie rezi- 
pirten Gegenjages der Schlagworte Barlamentarismus und Konititutionaliamus 
auf Stahl, Staatslehre, zurüdführen: nun bezeichnet Stahl allerdings die 
englijche Kabinet3- und PBarlamentsmajoritätsregierung al3 „ipezielle Ein- 
richtung“ de3 parlamentarishen Princips; was er aber diefem Princip ent- 
gegenftellt, ift doc) lediglich das Hiftoriich-jtändijche Syitem in der Abihwächung 
der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 





Zur Charakteriftif des Siebenjährigen Krieges. 
Von 


Wax Jehmann. 


Der nächjte (ficbzehnte) Band der „Politiichen Korrejpon- 
denz FFriedrich’8 de8 Großen“ wird einen bisher unbefannt 
gebliebenen, jeinerzeit mit dem größten Geheimnifje umgebenen 
Kabinetsbefehl des preußiichen Königs bringen, der in mehr als 


einer Beziehung die höchjte Beachtung verdient. Datirt aus dem 
Lager vor Olmüg (21. Mai 1758), ift er gerichtet an den FFrei- 
herrn v. Knyphaufen, denjenigen der beiden preußijchen Gejandten 
in Zondon, welchen der König allein in jeine Geheimnifje einweihte, 
welchem er jogar mehr anvertraute al8 den höchiten Beamten 
des Staates. Ausdrücdlich heißt e8 am Schluffe der Urkunde, 
Knyphaujen jolle weder jeinem Londoner Kollegen Michel noc) 
den Miniftern in Berlin ein Wort von jeinem Auftrage jagen. 

Noch neuerdings ift England hart getadelt worden, weil es 
fi den Wünfchen des preußiichen Königs, ein Gejchwavder in 
die Ditjee zu jchiclen, verjagt habe; hier erklärt der König, er 
begreife, daß England gegenwärtig nicht anders fönne. 

Die Abneigung Friedrich’S gegen die Annahme englijcher 
Subfidien hat man, und ganz mit Recht, erflärt aus jeinem 
königlichen Stolze und der Bejorgnis, in die Abhängigkeit von 
einer fremden Macht zu gerathen. Wir erfahren jegt, daß er 
noch einen befonderen Beweggrund hatte: er wollte nicht ge 
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bunden jein, wenn glücliche Ereignifje ihm „Wortheile“ ver- 
ichafften. 

Die Frage, ob er, wenn nicht den Siegen von 1756 und 
1757 die Niederlagen von 1758 und 1759 gefolgt wären, fich 
mit dem Status quo begnügt haben würde, ijt wohl von den 
Kennern jtet3 verneint worden!). Hier jegt er als jelbjtverjtänd- 
(ic) voraus, daß ihm jowohl wie England einige Vortheile zu- 
fallen würden, wenn nicht das Kriegsglüd ganz bejonders launen- 
haft wäre. 

Welche Vortheile mag er im Auge gehabt haben ? 

E3 fei die allgemeine methodijche Bemerkung gejtattet, daß 
man bei der Beantwortung diejer und ähnlicher Fragen aus der 
Gejchichte Friedrich’3 nicht vorfichtig genug fein fann in der Aus- 
wahl der Quellen. Der König hat jelber in der nachdrüdlichjten 
Weije betont, wie nothiwendig e8 jei, daß man jeine ehrgeizigen 
Pläne möglichjt verberge; er hat die Geheimhaltung als eine 
Tugend bezeichnet, welcdye ebenjo wejentlich für die Politif wie 
für die Kriegsfunft jei?). Daraus folgt, daß die Forjchung jeine 
Gejchäftsforrejpondenz jtrengitens daraufhin prüfen muß, ob die 
Empfänger der Briefe zu denen gehören, welchen er jeine wahren 
Abfichten verbergen will. Am ficherjten gehen wir jtet3, wenn 
wir ung an jeine politiichen Tejtamente und Aufzeichnungen ver: 
wandter Art halten: hier ift die Möglichkeit einer wifjentlichen 
SIrreleitung de Empfängers ausgejchlofjen. 

Nun hat der König in jener nad) der erjten Theilung Polens 
entitandenen Aufzeichnung: Expose du gouvernement prussien, 
welche Preuß in der afademifchen Ausgabe der Fridericianifchen 

') Rante, Urfprung des Siebenjährigen Krieges (S.W. 30, 117): „Man 
darf dem König Friedrich den Entjchluß, auf weitere Erwerbungen Verzicht zu 
leiften, nicht zufchreiben.“ 

*) Expose du gouvernement prussien ((Euvres 9, 188) C’est une 
attention n6cessaire de cacher autant qu’il est possible ses desseins 
d’ambition, et, si l’on peut, de r6veiller l’envie de l’Europe contre 
d’autres puissances, ä la faveur de quoi l’on frappe son coup... Le 
secret est une vertu essentielle pour la politique aussi bien que pour 
l’art de la guerre, 

Hiftoriiche Zeitichrift N. $. Bd. XXV. 19 
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Werfe veröffentlicht hat, jo deutlich wie möglich Sachjen als das- 
jenige Zand bezeichnet, dejjen Erwerb für Preußen eine un- 
umgängliche Nothiwendigfeit jei!). Andrerjeits hat Ranfe in jeiner 
Schrift über den Urjprung des Siebenjährigen Krieges nad) Er- 
wähnung des Expose du gouvernement prussien die etwas ge 
heimnisvolle Bemerkung gemacht?): „Auch in anderen noch nicht 
befannt gewordenen Aufzeichnungen, in denen der König fi) in 
‚Zräumereien‘ — jo nennt er e8 ausdrüdlich — über die fünftige 
Stellung von Preußen ergeht, gedenft er einer jolchen Even- 
tualität; er führt jogar noch näher aus, wie dann die Elbe mit 
Befejtigungen zur Dedung jeines Gebietes zu verjehen jei.” Was 
find das für „Aufzeichnungen“? Man kann nur an die Poli- 
tiichen Teitamente von 1752 und 1768 denfen, von denen bisher 
nur Bruchjtüde befannt geworden find. Ermwähnt jei noch, daß 
Dunder in jeiner Abhandlung „Befigergreifung von Weitpreußen“ ?) 
von dem Politischen Tejtamente des Jahres 1768 berichtet, es 
jtelle die Erwerbung des polniichen Preußens „in zweite Linie“. 
Die Vermuthung liegt nahe, daß Sacdjjen hier „in erjter Linie“ 
geitanden hat. 

Ich bin geneigt anzunehmen, daß Friedrich auch in dem neu 
entdedten Kabinetsbefehl von 1758 zuallererit an Sacjen ge 
dacht hat. Nicht unmöglich aber wäre es, daß er auch) Schwebdijch- 
Pommern und Medlenburg in’s Auge gefaßt hätte, deren Be- 
herricher damals unter jeinen Feinden waren. Xerritorien, welche 
weiter von jeinen djtlichen Provinzen entfernt lagen, dürften 
ichwerlich in Betracht gefommen fein, nad) dem Grundjag, den 
der König im Expose du gouvernement prussien ausjpricht: 
„Alle entfernten Erwerbungen find einem Staate zur Lajt; ein 


1) (Euvres 9, 187: S’il s’agit des vues politiques d’acquisition, qui 
convienneut ä cette monarchie, les Etats de la Saxe sont sans contredit 
ceux qui lui conviendraient le mieux . . . Cette acquisition est d’une 
necessit& indispensable pour donner & cet Etat la consistance, dont il 
manque. 


2) © ®. 30, 246. 


3) Aus der Zeit Friedrich’3 des Großen und Friedrich Wilgelm’3 III. 
„20T. 
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Dorf an der Grenze ijt befjer als ein jechzig Meilen abliegendes 
FürftentHum.“ 

Aber alles bleibt Bermuthung, fo lange nicht die Politischen 
Tejtamente von 1752 und 1768 — fie liegen, getrennt von den 
Archivalien des preußijchen Staates, im „Haus-Archhive“ zu Berlin — 
vollitändig veröffentlicht find. Soeben!) jchict fich der preußijche 
Generaljtab an, die Siegel zu löjen, unter denen dad Manujfript 
von Claujewig über 1806 geruht hat: hoffen wir, daß das gute 
Beijpiel Eindrud machen wird auf die Verwaltung des Haus: 
Archivs. Dann erjt wird es möglich jein, eine erichöpfende Ge- 
jchichte Friedrich’8 des Großen zu jchreiben. 


Aus dem Kabinet3-Befehle an den preußifhen Gejandten 
Rnyphaufen in London, 21. Mai 1758. 


... Je comprends bien, que les ministres anglais ne m’ont 
actuellement refuse ce secours [Sendung einer Flotte in die Dit: 
jee] que parce qu’il leur faut ä& pr&sent partout avoir des flottes 
pour s’aider dans leurs propres affaires, et que l’Angleterre n’est 
pas si fort en nombre de vaisseaux de guerre, pour en avoir de 
reste ä& envoyer dans la Baltique .... C'est en consöquence de&jä 
un grand avantage que ces gens, comme il le parait, veulent pousser 
la guerre contre la France &galement sur ses cötes maritimes qu’aux 
Indes ... 

Pourvu que la fortune ne nous soit absolument pas contraire 
dans cette guerre, il en ressortira toujours quelques avantages pour 
moi tout comme pour la nation anglaise. C’est aussi par cette con- 
sid&ration et afin que j’aie les mains d’autant plus libres, pour faire 
mes conditions sur mes avantages, que jusqu’& pr6sent — comme 
je le veux bien vous dire en confidence — je n’ai point voulu 
recourir aux subsides, qu’on me donne, parce que je n’en voudrais 


pas ötre gön& sur les avantages, que de bons &vönements sauraient 
me procurer ... 


De vous dire d’avance et actuellement dejä jusqu’oü mes pr6- 
tentions sauraient aller alors, voilä ce que je ne suis pas & möme 
de faire dans ce moment-ei... 


1) Gejchrieben Mitte November 1888, 
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Niebuhr’8 Plan einer brandenburgifch - preußifchen 
Gefihichte. 


Im zweiten Bande jeiner Gejhichte des Großen Kurfürften ') 
erzählt I. ©. Droyfen: Niebuhr habe fi in der traurigen Zeit der 
Sremdherrichaft mit dem Plane getragen, „eine authentische Gefchichte 
der inneren SHerjtellung der brandenburgifchen Staaten nad) dem 
Dreißigjährigen Kriege auszuarbeiten*. Das Schreiben, in welchem 
Niebuhr diefen Borfaß äußert, wird hier veröffentlicht; es ift an 
König Friedrich Wilhelm III. gerichtet und trägt das Datum: „Berlin 
den 1. Suli 1811." Ob Niebuhr das geplante Gejchichtöwerk in An= 
griff genommen hat, jteht dahin: die Bruchjtüde feines Nachlafjes, 
welche da8 Geheime Staat3-Arhiv in Berlin aufbewahrt, enthalten 
nicht8, wa3 darauf Bezug hätte. 

Gleichzeitig bat Niebuhr um die Erlaubnis, dem Könige feine 
Römische Gefhichte widmen zu dürfen. Friedrich Wilhelm ermwiderte 
(Rabinet?= Befehl an den Geheimen Staat3-Rath Niebuhr, Berlin 
4. Juli 1811): „Der Mir vorläufig angekündigten Gefchichte der 
inneren Herjtellung der brandenburgifchen Staaten nad) dem Dreißig- 
jährigen Kriege fehe Ich mit nicht geringerem nterefje entgegen, 
al mit welchem Ich die Zueignung Ihrer Römifchen Gejhichte an= 
nehme.“ M.L. 


„E. 8. M. haben die Gnade, deren ich mich feit dem Eintritt 
in Allerhöchjitdero Dienft zu erfreuen gehabt, und fie zu verdienen 


) ©. 869 der 2. Auflage. 
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geitrebt, dadurch vollendet, ald Allerhöchftdiejelben*) mich, ohne Ent- 
fofjung, und vielmehr in bejtimmt fortdauerndem Berhältniß zur 
Finanzadminiftration, in eine Lage zu verjeßen geruhten, worin ich 
jegt, ald Hiftoriograph, bei einem durch die Gnade E. KR. M. fogar 
über meine Bedürfnifje reichlihen Eintommen, den Studien ald Be- 
ruf obliegen fann, welche ftet3 meine Lieblingsbefchäftigungen waren, 
und welche in ihren Rejultaten allen Bifjenichaften wie dem Staats- 
mann und jedem Bürger wichtig find. 

„E8 war volllommene Zerftörung einer von je her jhwächlichen 
Gejundheit in den Stürmen der traurigen Zeit, welche mich zwang 
mit jener Bitte daß E. A. M. mich glüdli machen möchten an 
Allerhödhitihren Thron zu treten: und vielleicht haben Allerhödjit- 
diejelben noch nie dad Glüd eines Unterthand jo volllommen ge= 
madt. 

„Mit Rüdfiht auf diejen meinen Gejundheitäzuftand fügten 
€. 8. M. zu der Erlaubnig Reifen in das Ausland, behufd der 
Benupung der Bibliothelen und Archiven, zu unternehmen, auch die 
Vergünftigung hinzu, wegen Herftellung meiner Gefundheit jogleich 
eine Reife antreten zu dürfen. 

„Da nun die fortwährenden finanziellen Gejchäfte, wie ed aud 
€. 8. M. allergnädigjte Abficht gemwejen ift, eine fehr leichte Laft 
waren, und meine Gejundheit ji im Genuß einer innern äußerft 
glüdlichen Ruhe wejentlich befjerte, benußte ich dieje Erlaubniß nicht, 
fondern war darauf bedacht dem von E. KH. M. Gnade mir ange- 
wiejenen wifjenjchaftlichen Beruf Genüge zu leiften. Ych konnte diefes 
nicht befjer thun, als indem ih, ald Mitglied der Akademie der 
Wifjenfchaften, an dem Unterriht auf der neu errichteten Univer- 
fität durch biftorifche üffentlihe Vorlefungen Theil nahm. Eine 
Arbeit über die vaterländifche Gefchichte konnte id) mit gutem ®e- 

1) Die Spener’ihe Zeitung meldet unter dem 19. Juni 1810 (Mr. 73), 
der König habe bejtimmt, da Niebuhr „fortwährend einen Theil de& Finanz- 
Minijteriums dadurd) ausmachen joll, dab er mit dem Staatälanzler Frhrn. 
v. Hardenberg allein in unmittelbarer Verbindung bleibe und von diefem zu 
Rathe gezogen werde, auch einige wichtige Finanzgegenftände unter der alleinigen 
Oberaufjicht des gedadhten Staatöfanzlers leite*; dagegen dispenfire ihn Seine 
Majeftät von den Gejchäften der Immediat-Finanz-ommiffion und ernenne 
ihn zu „Höcjtihrem Hiftoriographen“.” Bol. Lebensnachrichten von Niebuhr 
1, 339 ff. 441; DO. Mejer in den Preuß. Jahrbüchern 31, 507 fj.; Naffe, die 
preußische Finanz» und Minijterkrifis im Jahre 1810 (9. 3. 26, 311 ff.). 
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wifjen nicht befchleunigen: ich bereite mich zu derfelben, und glaube 
die zwedmäßigite gewählt zu haben, da ed mein Vorfjaß ift, jobald 
die dazu erforderlichen Vorarbeiten weit genug gediehen jein werden, 
eine authentijche Gefchichte der innern Herftellung der damaligen 
brandenburgifhen Staaten nad) dem dreißigjährigen Kriege auszu= 
arbeiten: ein Gegenitand von praftifcher Wichtigkeit und tröftlich bei 
dem Anblid der jegigen Leiden des Baterlands. 


„Berzeihen €. 8. M. allergnädigft diefe Darftellung, deren Zwed 
nicht weniger ift, da8 Gefühl zu äußern, womit id; Allerhöchitdero- 
felben Wohlthat empfinde, al8 darzulegen, daß ich fie nicht als 
Pfründe genieße. 

„Obgleich ich nun bei jenen Arbeiten €. 8. M. allerhuldreichite 
Erlaubniß zu einer bedeutenden ausländifchen Reife noch nicht be= 
nuße, jo erbitte ich mir dagegen allerunterthänigft, daß e8 mir ge= 
ftattet jein möge, auf etwa zwei Monate eine Reife nad) Holftein 
unternehmen zu dürfen, indem mein alter, fajt achtzigjähriger Vater 
fehnlich wünfcht, mich zu fehen, und au meine Gejundheit diefe 
Stärfung um fo mehr bedarf, al3 ich au im kommenden Winter 
das Glüd meiner Muße durch Theilnahme an den Vorlefungen zu 
benugen mich verpflichtet glaube. 


„Erlauben €. 8. M. mir aud) die allerunterthänigfte Bitte um 
Erlaubnig Allerhöchitdenenjelben die römische Gejchichte zueignen zu 
dürfen, deren eriten Band herauszugeben ich gegenwärtig bejchäftigt 
bin: da ich e3 allein E. K. M. Gnade verdanke, daß ich diejes Werk 
habe unternehmen fünnen. E38 ift ein rein wifjenfchaftliches und 
litterarifches Werk, wodurd), wie ich zu hoffen wage, nicht nur die 
Geihichte jelbit und die Gejchichte des römischen Rechts, fondern 
aud die Kenntnig der Kriegsfunft der Alten erweitert wird. Die 
alte Gejchichte ift in den verflofinen Jahren mehr denn einmal als 
Roman gemißbraucdht geworden '),*um Anfpielungen auf die gegen- 
wärtigen Schidjale Europas vorzubringen: €. K. M. werden mir, 
wie ich hoffe die Gerechtigkeit wiederfahren lafjen, überzeugt zu fein, 
daß ich mid) nicht einmal verjucht finden fünnte zu einem unfinnigen 
Betragen, welches ich veradhte: und da in einem Werk, welches 


ı) 3. B. vom Grafen Antraigues in der Schrift: Traduction d’un 
fragment du XIII. livre de Polybe, trouv& dans le monastöre St. Laure 
au mont Athos (Leipzig 1805). 





Niebuhr und Genojjen gegen Schmalz. 295 


unter einer joldhen Zueignung erjcheint, alles, was audy nur Thor- 

heit mißdeuten fönnte, ängjtlich gewijjenhaft vermieden fein wird. 
„Sch erjterbe in tieffter Ehrfurdt €. KR. M. allerunterthänigjter 

allergehorjamfter Unterthan und allertreueiter Diener 


Niebuhr.* 


Niebuhr und Genofien gegen Schmal;. 


Die Verordnung Friedrich Wilhelm’3 III. vom 6. Januar 1816 ') 
verbot "bei namhafter Geld- und Leibesjtrafe den über das Bor- 
bandenfein geheimer Gejellfchaften im preußijchen Staat entbrannten 
literarifchen Streit (vgl. Treitjchte, Deutiche Gejdhichte 1, 117). Den 
unmittelbaren Anlaß dazu gab eine vom 12. Dezember 1815 datirte, 
an den König gerichtete Bittjchrift*) von Niebuhr und 44 aus den 
eriten Kreijen des BeamtenthHumd und der Wifjenichaft jtammenden 
Männern, welche die Entrüjtung über das jhmähliche Denunzianten- 
und Lügentreiben von Schmalz zufammengeführt hatte. Niebuhr jelbft 
begründete in einem Briefe an Hardenberg) noch einmal die in jener 
Bittfchrift enthaltene Forderung nad einer Unterfuchung über den 
Beitand einer dort charakterifirten geheimen Gejellihaft oder Ver- 
bindung im Staate, welde fie Alle nur für daS „Macdjwerf eines 
betrügerifchen Abentheurer3“ hielten, der anzugehören, wenn fie bejtehe, 
eine offenbare Anklage de3 Hochverrathd bedeute. Diejen Wunjd 
unferer Patrioten de8 Befreiungstrieged erfüllte zwar der König 
nicht, da „der größte Theil von ihnen nicht befchuldigt“ jei und Die 
„Ernennung einer Kommiffion nur dazu geeignet jeyn würde, den 
Bartheigeit aufs Außerfte zu bringen“ *), aber die Verordnung vom 
6. Januar bereitete den Angriffen von Schmalz ein Ende. Als 
Leßterer e8 wagte, im Herbit ded Jahres 1816 in dem zu Homs 
burg erjcheinenden „Deutichen Beobachter“ den Etreit über die 
Eriftenz de3 Tugendbundes von neuem zu entfachen, wurde er in 
icharfer Form verwarnt und eine fammergerichtlihe Unterjuchung 
über ihn verhängt. 0.M. 


1) Gejeg-Sammlung ©. 5. 
9 Unten Nr. 1. 
3) Unten Nr. 2. 
4) Unten Wr. 3. 
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1. IJmmediat-Eingabe von Niebuhr und Genofjen. 
Berlin 12. Dezember 1815. 


„Die unterthänigjt Unterzeichneten erlauben ed fi, vor Ew. 
Königl. Majeftät Thron zu treten, um die Abftellung eines allge 
meinen Uebel3 zu erflehen, gegen welches ‚die Tribunale kein hin- 
reichendes Mittel darbieten. 

„Sie müfjen zuerjt bevorworten, daß wenn fie hier in einer 
nicht geringen Zahl zufammen handeln, dennod; viele von ihnen fid 
unter einander gänzlich unbekannt find. Ihre Gefühle und Anfichten 
find über diefen Gegenftand die nähmlihen: Einige von ihnen, über- 
zeugt von der Nothwendigfeit ded gegenwärtigen Schrittö, theilten 
ihren Belannten und dieje den ihrigen ihr Vorhaben mit, wobey 
fie nur darüber einig werden müfjen, wo man aufhalten wolle, 
um nicht mit einer übermäßigen Menge von Unterjchriften vor Em. 
Königl. Majeftät zu erfcheinen. 

„Während der Franzöfiihen Tyranney und der Erijtenz des 
Rheinbundes gehörte ed zu den Mitteln, womit die beabfichtigte 
BZerftörung der Monardie Ew. Majeftät vorbereitet werden follte, 
zu infinuiren, daß Preußen voll VBerihmwörungen und geheimen Ber- 
bindungen ey, die man heuchlerifch vorgab gegen Ew. Majeftät nicht 
weniger ald gegen Frankreich gerichtet zu glauben, und aud, in diejer 
Hinfiht zu denunciren. 

„Als nad) dem Parijer Frieden die Anfprüdhe Preußens auf 
Bertrauen und Dankbarkeit der übrigen deutjchen Staaten und auf 
eine gerechte Verjtärfung feine® Staatsförperd8 und jeiner Kräfte 
an manchen Orten unmwillflommen waren, bediente man fich in den 
nähmlichen gewejenen Rheinbundftanten eben diefer Anfhmwärgungen 
um den Staat, der alle gerettet, verdächtig zu machen und ein 
Gejchrey gegen deijen angebliche Streben nad) der Herrichaft über 
ganz Deutichland zu erheben. Beydes Eonnte jo wenig befremden, 
al3 der unglüdliche Erfolg, welcher diejen raftlojen Betrieb der 
Bosheit begleitet hat. 

„Wohl aber mußte ed Verwunderung und Unwillen erregen, 
daß Unterthanen Em. Königl. Majeftät die nähmlihe Spradhe zu 
führen angefangen haben und in Drudjchriften mit der Bejchuldigung 
bervorgetreten find, es beftänden in Preußen jo genannte Vereine 
oder geheime Gejellichaften, ald deren Zwed Revolution im Inlande 
und durd ganz Deutjchland bald bejtimmt, bald in jchwanfenden 
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Ausdrüden, um ji der Enthüllung der Unwahrheit durd; Ausflüchte 
zu entziehen, angegeben wird. Die Beihuldigung, einem folchen 
Verein anzugehören, ijt offenbar Anklage des Hocverrathd, und 
diefe ift gegen einige der Unterjchriebenen theil® geradehin, theils 
auf eine Art erhoben, daß man allgemein ihre Nahmen nennt. 

„Dieje legten haben nicht einmahl den Weg, weldher den ganz 
unverholen Bejchuldigten offen fteht, fi) mit einer Klage an die 
Gerichte zu wenden, welche dem Verläumder Beihämung und Strafe 
unfehlbar zuziehen müßte. Man würde ed läugnen, fie gemeint zu 
haben, und dabey viel Gewicht darauf legen, daß fie fich getroffen 
gefühlt,- da fie doch nur gewußt, welche Anjhwärzung gegen fie 
verbreitet war. 

„Aber auc der geradhin Angejchwärzte muß Bedenken tragen 
ald Ankläger gegen den Injurianten aufzutreten, weil diefe Genug- 
thuung, jo lange eine andre möglich ift, durch die Härte der Strafe 
der Wohlthat der Drudfreyheit Abbruch thut. 

„Auch führten gerichtliche Klagen hier nicht zum Zwed, denn 
die Anhänger jenes Wahnd, die Betrüger und die Betrogenen, 
würden behaupten, die Berurtheilung des Bejchuldigerd jey nur 
erfolgt aus Mangel an gerichtlichen Beweifen, welche fi) der Natur 
der Sache nad) nicht hätten beybringen lafjen. Auf jeden Fall 
blieben e8 auch nur partielle Widerlegungen, und diejelben Leute 
würden behaupten, wenn denn auch zufälliger Weije die einzelnen 
Beichuldigungen ungegründet gemwejen wären, jo fey darum nicht 
minder der Grund der Sade wahr. 

„Wird aber diejed Unmwejen nicht ausgerottet, jo muß jeder, der 
feinen Unwillen über die verbreiteten Mährchen äußert, erwarten, 
wenn er ed nicht jchon früher erfahren, gradhin oder dur In- 
finuationen feine Ehre auf joldhe Weije bejhmußt zu jehen. 

„Dem Staate können die verbreiteten Gerüchte noch weniger 
gleihgültig jeyn ald dem Privatmann, defjen Unfhuld am Ende 
and Licht fommen muß; indem Preußens Feinde diefe Stimmen aus 
Berlin für die unzweydeutigiten Zeugniffe für ihre Bejchuldigungen 
erflären — und der Nachtheil, welcher dadurch entfteht und nod) 
bevorfteht, ijt größer, al& fich jagen läßt. 

„Es ift aber auch, abgejehen von den Folgen, eine grobe Kränkung 
der Ehre der Monardhie nicht weniger ald der Nation, weldhe wohl 
ein eben fo allgemeines Anerkenntniß ihrer unbegränzten Ergebenheit 
und Treue für Em. Königl. Majeftät und Allerhöchftdero Thron und 
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Königliche Haus verdient, ald de Muthed und der Tugend, womit 
fie den Staat gerettet und hergeftellt hat. E83 ift ein dringendes 
Bedürfnig, daß die Gemüther in den Provinzen, wo joldhe Gerüchte 
ungeachtet der größten Widerfinnigfeit leichter Eingang finden, be= 
rubiget werden. E3 würde traurige Folgen haben, welche fi kaum 
berechnen lafjen, wenn Mißtrauen, VBerläumdungen und Gehäfjig- 
feiten die Eintradht der Gemüther und die moralifche Kraft zer- 
ftörten, wodurd Preußen groß geworden war, fi wieder her= 
geitellt hat, und allein fich in feiner ganz eigenthümlichen Lage 
behaupten fann. 

„Es ift durd ganz frifche Beyfpiele ausgemacht gewiß, daß 
diejenigen, welche die Gerüchte vom Dajeyn geheimer Bünde ver- 
breiten, bey ihrer Taftif beharren, mit unermüdlicher Dreijtigfeit 
ihre Behauptungen zu wiederholen, zu thun ald ob fie nicht widerlegt 
mären, fich auf die handgreiflichften Erdichtungen mit unerröthender 
Stirn wie auf Thatfahen zu berufen, in der Hoffnung die Vernunft 
auf diefem Wege zu betäuben und zu überwältigen, und ji) Glauben 
zu erzwingen. 

„Die Unterzeichneten erbitten aljo von der Gerechtigkeit und 
landesväterlihen Weisheit Ew. Majeftät, daß e3 Allerhöchitdenjelben 
gefallen möge, eine Commiffion anzuordnen, um die von dem Geheimen 
Rat Schmalz und ähnlichen Schriftftellern vorgebradhten Behaup- 
tungen zu prüfen, und mithin zu unterfuchen: ob irgendwo in den 
Staaten Ew. Majejtät eine Gejelichaft oder Verbindung eriftirt, 
wie fie in diefen Schriften charakterifirt worden, und ob die oft 
angeführten angeblihen Statuten einer deutfchen Gejellichaft etwas 
anderes, ald dad Machwerk eines betrügerifhen Abentheurers find; 
woraus dann hervorgehen muß, ob die Behauptung des Geheimen 
Rath Schmalz, die Behörden hätten viele wichtige Data und die 
Nahmen vieler Schuldigen, etwas anderes al? ein Hirngejpinnit oder 
eine erjonnene Unmwahrheit ift. 

„Eine folcye Unterfuhung und Belanntmahung ihrer Rejultate 
mit den Akten kann allein, nad) der feiten Ueberzeugung der Unter: 
zeichneten, dem Wahn ein entjchiedened Ende machen, fo wie fie 
diejenigen unter ihnen, deren Ehre in diefer Hinficht angegriffen 
worden, von der Nothwendigkeit befreyet, fich durch Anklage gegen 
ihre Berläumder von dem Borwurfe zu reinigen, fie ertrügen eine 
Beihuldigung gleichgültig oder räumten fie ein, die für den guten 
Unterthan beleidigender ift und jeyn muß, al® jede andere. 
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Niebuhr Geh. Staatsrath, v. Laroche Geh. Ober-Bergrath, Beelig 
Stadtgerichtdirector, dv. Hermensdorff Kammergeridhtärath, vd. Savigny 
BProfefior der Rechte, Horn Obriftlieutenant, Buttmann Prof. u. Bibliothelar, 
D. Delbrüd Geheimrath, Nicolovius Staatsrath, Wagener Kaufmann, 
Riihs Prof. der Geihichte, Reimer Buchhändler, Schleiermaher Prof. 
d. Theologie, BPiihon Prediger, Bödh Prof. der alten Litteratur, de Wette 
Prof. der Theologie, Staegemann Geh. Staatsrat, Spillete Prof. u. 
Prediger, Süvern Gtaatsratd, Dr. Marheinede Brof. der Theologie, 
Dr. Solger Prof. d. Philofophie, Simon Juftiztommifjarius, Bernhardi 
Direktor u. Prof., v. Schmeling Hauptmann u. Abdjutant, H. Meyer 
Doktor der Medizin, Schinkel Geh. Ober-Baurath, Gottfried Freiherr von 
Edardftein, Dr. Langermann Staatsratd, Grell Prediger, Haeckel 
Stadtgerichtödireltor, Lichtenftein Prof. d. Naturgeih., 3. Better Brof. 
d. Philologie, 8. Schneider Profeffor, Dr. 2. S. Weif Prof. d. Mineralogie, 
3.6. Pfund Profeffor, Goejchen Prof. der Redhte, Alberti Staatdrath, 
Beuth Geh. Ober-Bauratd, Martius Geh. Ober-Bergrath, v. Koenen 
Ober » Medizinalrat5, Martius erpedirender Sekretär, Heim Arzt u. 
Geh. Rath, Müller Geh. Juftizratd, Thaer Staatsrath, Piftor Geh. 
RVoitrath, 


2. Niebuhr an Hardenberg. Berlin 18. December 1815. 


„Der Geheimrath Schmalz hat in jeiner Antwort gegen mid), 
weil ed ihm an allen Beweijen für jeine leichtfinnigen Behauptungen 
fehlte, mit ohmmächtiger Bosheit dad Mittel ergriffen, mic) ald ein 
Mitglied der angeblichen geheimen Bünde, und meinen Unmwillen 
über jeine Mährchen als eine Folge diejes Verhältnifjes darzuitellen. 

„Dies gejhieht am unverholenjten p. 8 diefer Brojhüre, und 
die Wuth hat den Schriftiteller hier dergejtalt über alle Gränzen 
der Bedadhtjamkeit geriffen, daß es ihm gar nicht möglich ijt zu 
läugnen. 

„Sudem er nämlich eine Stelle auß meiner Schrift") anführt, 
welche er eine lügenhafte Schmähung nennt, begleitet er fie mit den 
Worten: "Die unfeligen Schwäzer! (die Bündler) Sie find e8 die 
Teutjchland zerreigen.. — Ferner: "Nicht minder ftreben fie nad) 
Eonititutionen, weldhe die Macht der Fürften vernichten jollen; wie 
beuchleriich fie auch jonft fich ftellen. Denn fie infceniren tüdifch 
genug, in einem Gtaate, wo die Souverainität ungetheilt dem 


1) Über geheime Verbindungen im preußifhen Staat und deren Denun- 
ciation. Berlin, Oftober 1815. 
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Monarchen gehöre, jey kein Leben und feine Freiheit ©. 9 Zeile 2 
bis 6. 

„Der Zwed diefer Anführungen, ein Vorurtheil und Gejchrey 
gegen mich bey Hofe zu erregen, ift jo unverkennbar ald verächtlid. 
In der zuleßt angeführten Stelle hatte id gejagt, — in einem 
Staate, wo die Souveränität dem Fürften ungetheilt gehöre, könne 
politiihe Parthey im engften Sinn eigentlich nicht entftehen, jondern 
nur eine Gecte: man unterjcheide aber freilih im gewöhnlichen 
Spracdhgebraud nicht zwifchen diefen Begriffen. Im engern wie 
im weitern Sinn zeigten fi Partheyen in demjelben Berhältniß 
lebendiger, je mehr Leben und Freiheit im Staat jey. — Dies jagte 
doch unftreitig: "In der Monarchie kann freilich eigentlich) nur von 
einer politiichen Secte die Rede jeyn, dergleichen fich auch bei uns 
gegenwärtig zeigen möchten: Secten aber wie Partheyen zeigen fich 
im Verhältniß des Lebens und der Freiheit: alfo, wo, der VBerfaflung 
wegen, von Partheyen die Rede nicht feyn kann, die Secten. Und 
die war doch wohl für jeden Lejer, jo wie e8 meiner Ueberzeugung 
entjpricht, eine Erklärung, daß fich bey und Secten zeigen eben weil 
wir, der Verfafjung ungeachtet, Zeben und Freiheit genießen. 

„Ob ich zu denen gehöre, wenn eö dergleichen giebt, welche 
“Deutjchland in eine Nepublit verwandeln , den König zu einem 
Pair herabwürdigen oder “ihm eine Conftitution aufdringen wollen‘, 
darüber mögen meine Schriften und jede mündliche Äußerungen, 
die irgend jemand von mir vernommen haben mag, richten. 

„Sch Könnte den Geheimenrath Schmalz vor ein. Gericht citiren, 
und jomwohl in Hinficht diefer Injurien, al der Beichuldigungen 
Mitglied eines politifchen Bundes zu jeyn, die Strafe ded Gejehes 
über ihn bringen. Dies aber widerfteht mir, weil, meine® Erachtens, 
dieje Strafen für foldhe Perjonalinjurien zu ftrenge find, und weil, 
wer Preffreiheit unter Gefegen wünjcht, in feiner eigenen Sade 
auch nur gemäßigte Genugthuung wünjcdhen kann, wenn er für das 
Allgemeine und für Andre möglichite Freiheit wünjcht. 

„Ununterfucht kann indejjen eine jo boshafte Verjchreiung nicht 
bleiben. Wäre ih ein Bündler, hätte ich jene oder ähnliche Grund- 
fäge und Gefinnungen, jo würde ich deö Vertrauens unmwürdig feyn, 
wovon Ew. Durdhlaudht mir durch die Beitimmung zur Gefandtichaft 
in Rom einen neuen Beweis gegeben haben. Diefed Vertrauen aber 
gilt jenen Leuten, welche ähnliche Infinuationen gegen Ew. Durd)- 
laudht zu verbreiten geneigt feyn möchten, gar nicht zum Beweis 
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deö Gegentheild. Sie jelbft, das heißt die Herren Schmalz, v. Cölln, 
Jante und Saul Ajcher, find die Stüzen des Thrones, wir alle übrigen 
find Hochverräther. 

„Bon der Gnade und Gerechtigkeit Ew. Durdlaudt muß ich 
daher unterthänig erbitten, daß eine Commijfion angeordnet werde, 
um die vom Geh. Rathe Schmalz gegen mich angebrachten Beichul- 
digungen, Mitglied der von ihm denunciirten Bünde zu jeyn, und 
revolutionaire Gefinnungen zu hegen und zu verbreiten, zu unter- 
fuchen. 

„Beichieht diejes, wie ich vertraue erwarten zu dürfen, jo werde 
id; das Refultat ausführlich befannt machen, und mir rejerpiren 
jelbiges zum Grund einer Injurienklage zu legen, wenn Herr Schmalz 
und die jeinigen mit ihrem Lärm fortfahren jollten; wenn aber die 
Sade durd) eine allgemeine Unterfudhung entjchieden, und die falfchen 
Denuncianten gehörig bejhämt werden, fie auf fich beruhen zu lafjen 
— indem meine Ehre durch den commifjarischen Ausiprucd gehörig 
gerechtfertigt jeyn wird.“ 


3. Eabinet3- Befehl „an den Geheimen Staatd- 
Rath Niebuhr und Eonforten“‘). Berlin 6. Januar 1816. 


„Is finde eine commifjarifche Unterfuhung, um die Frage zu 
prüfen: ob u. j. w. [wie oben], um welche Sie und die mit Shnen 
unterjchriebenen Staatsbeamten nachfuchen, weder nöthig noch räthlich, 
weil der größte Theil derjelben von Niemand bejchuldigt worden ift, 
und da, wo perjönliche Beichuldigung aus dem Inhalt jener Schriften 
hergeleitet werden mögte, der Weg Redhtens offen jteht, die Ernennung 
einer Commiffion aber nur dazu geeignet jeyn würde, den Parthey- 
geift aufd Weußerfte zu bringen. Dagegen wird der Bwed, die 
Beruhigung aller wohlgefinnten Staatsbürger, durch die unter dem 
heutigen dato ergebende Verordnung erreicht.“ 


ı) Konzept von Hardenberg’3 Hand. 
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Die Nitterwürde und der Ritteritand. Bon R. H. Freiherr Roth 
v. Schredenftein. Freiburg i. B., 3. CE. B. Mohr (Paul Siebed). 1886. 

Sogleid;) von vornherein gewinnt ein Buch den Beifall jeiner 
Lefer, bei welchem man auf jeder Seite erkennt, daß der Bf. feinem 
Stoffe ein energijched Interefje entgegenbringt. Dies gilt von der 
vorliegenden Arbeit in vollem Maße. Wir erhalten den volllommenen 
Eindrud, daß ed nicht literarijcher Ehrgeiz gewejen ift, was den Bf. 
veranlaßt hat, zur Feder zu greifen, daß vielmehr die Liebe zum 
Gegenftande der Darjtellung dad Motiv war. Diejes fachliche In- 
terefje empfängt eine befondere Färbung dadurd, daß der Bf. feine 
politifhen Anfichten mit feinen Hiftorifchen Beobachtungen auf’ engjte 
in Beziehung jeßt. Dabei trägt er nicht etwa ein jhon vorhandenes 
politijche8 Bekenntnis in die Vergangenheit hinein; man beobachtet 
im Gegentheil jtet3, wie gerade umgekehrt feine politifchen Anfichten 
durch jeine Hiftorifhen Studien modifizirt find. Kann dieje Ver- 
bindung von politifher und Hiftorifcher Betrachtung auch nicht als 
die normale Form der hiftorischen Darjtellung angejehen werden, jo 
werden dennoch jedenfall die Wärme des VBortragd und die Ehr- 
lichkeit der Gefinnung, welche und aus dem vorliegenden Buche ent= 
gegentreten, auf niemand ihren Eindrud verfehlen. 

Die Abficht des Bf. ift e8 nicht, neue Rejultate zu gewinnen. 
Er will vielmehr nur über den gegenwärtigen Stand der Forjhung 
unterrichten, zeigen, was wir aus den bisherigen Monographien über 
da3 Auflommen des Ritterftandes und feine Entfaltung wifjen. Man 
wird gerade eine jolche Arbeit mit Dank entgegennehmen. Zu wünjchen 
wäre nur gewefen, daß der Bf. ftatt der mit feinem Thema in feinem 
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engeren Zujammenhange jtehenden Ausführungen (wie 3. B. über 
die angebliche „Aufhebung der hofrehtlihen Laften“ in Worms im 
Jahre 1111) uns lieber noch; mehr aus feiner reihen Kenntnis 
ritterliher Gebräudhe und Sitten mitgetheilt hätte. 


G. v. Below. 


Die Volfzahl deuticher Städte zu Ende des Mittelalter und zu Beginn 
der Neuzeit. Bon $. Yaftrow. Ein Überblid über Stand und Mittel der 
Forihung. Berlin, R. Gärtner (9. Heyfelder). 1886. 


In der nad) moderner Unfitte diefem Buche vom Verleger bei- 
gegebenen. gedrudten Mujterrecenfion wird und gejagt, daß biöher 
nur die Gejchidhte der Bevölkerung einzelner Städte dargejtellt 
worden jei; Jaftrow dagegen liefere eine zujammenfafjende Dar- 
ftellung. Wenn in diejer Weife eine Arbeit mit vorausgegangenen 
Monographien in Gegenjab gebradht wird, jo erwartet man, daß 
der Bf. mindejtend die gefammte bisherige Literatur benußt, wo 
möglich au bisher unbenugtes Material verwerthet und jedenfalls 
dem ihm vorliegenden Material einige neue Gejichtöpunfte abge- 


wonnen bat. Im diefer Erwartung fieht man fi indefjen bei $. 
jeyr enttäufcht. 


Sein Buch) ift, abgejehen von einigen ardjivaliijhen Mitteilungen über 
brandenburgiiche Berhältnifje, im wejentlichen nur ein dürrer Auszug aus der 
bisherigen Literatur, und zwar nicht einmal der gefammten bisherigen Lite 
ratur‘), Für diejenigen, welche noch nie eine Arbeit über die Gejchichte der 
Bevölferungszahlen in der Hand gehabt haben, ift dad Buch immerhin Iehr- 
reich ; jeder Andere aber wird c8 unbefriedigt beijeite legen. Wenn J. durchaus 
etwas über diejen Gegenjtand veröffentlichen wollte, hätte er e8 in einem popu- 
lären Aufjage tun jollen; darin würde fi der Juhalt des vorliegenden 
Buches bequem zujammenfafien lafien. Weshalb er aber, ohne irgendwie in 
die Sacje tiefer einzudringen, ein felbjtändiges Buch verfaßt hat, ift nicht 
erfichtlih. Er jcheint jelbit die Empfindung zu haben, daß jein eigener Ge- 
danfenvorrath doc ein nicht ganz genügender ill; denn er trägt jedesmal, 
wenn er eine originale Entdedung gemacht zu haben glaubt, auf’3 eifrigjte 


1) 3. fennt von der Literatur, welche Mor. Ritter im Bonner Univerfitäts- 
programm dom 3. Auguft 1884 und in der Zeitichrift de3 Bergijchen Ge- 
ichichtsvereins 20, 12 f. zujammengejtellt Hat, nur weniged. Speziell aud) die 
Arbeit Ritter’3 ijt unbenußt geblieben. Auf die Unvollftändigkeit der Aus- 
führungen über die Steuerkatafter und andere Fragen, die mit dem eigentlichen 
Thema nicht in unmittelbarer Beziehung ftehen, will ich noch nicht einmal 
eingehen. 
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Sorge, daß fie nur ja nicht unbeachtet bleibt. So will er ©. 112 feine Kenntnis 
von einer brandenburgifhen Mufterung des Jahres 1599 in’3 rechte Licht 
ftellen. Zu diefem Zmwed konftruirt er zuerjt eine „herrichende Anjhauung“, 
welche durd die Thatjache jener Mufterung widerlegt werde. Sodann wird 
da3 Ereiguid der Entdedung der Aufzeichnungen über jene Mufterung ge- 
feiert: „an einer ganz entlegenen Stelle, in einem bunt zujammengejeßten 
alten Sammelbande* feien die Aufzeihnungen aufgefunden worden. Durch 
die Hervorhebung jolher Äußerlichkeiten wird $. nur den Dilettanten impo- 
niren. Und ob wirklich die Auffindung der Alten in dem „bunt zujammen- 
gejegten alten Sammelbande“ jo jhwierig war? An einer anderen Stelle 
(S. 189) fieht ji) I. zu der Mittheilung genöthigt, daß der Sammelband 
felbft durch fein Titelblatt ankündigt, daß jein Inhalt von einer „Mufterung“ 
handle. Wie fteht e8 aber mit jener „herricenden Anjhauung“? Es fol 
„berrichende Anichauung“ fein, daß mit dem Schluß de3 Mittelalter die 
Wehrpflicht der Bauern ihr Ende erreicht habe. Diefe Anjhauung ift num 
keineswegs „herrichend“. Um nur eines zu erwähnen, jo hätte fi I. aus 
dem allbefannten Aufjaß Schmoller'3 über das brandenburgijc = preußifche 
Heerwefen in der Deutfchen Rundihau (Jahrg. III Heft 11 ©. 253) von dem 
Gegentheil unterrichten fünnen. Nicht einmal Mujterungen des Bauernvoltes 
im 16. Jahrhundert waren bisher unbefannt, wie denn $. jelbft jpäter wiederum 
eingejtehen muß, dab 3. B. Heilmann in jeiner Kriegsgefchichte von Baicrn 
folhe Mufterungen namhaft gemacht hat. Auch von anderer Seite ift für 
das vorliegende Buch eine Reklame infcenirt worden, welche im umgelehrten 
Verhältnis zu jeinem Werthe fteht. So verfündigt in der Zeitjchrift für Kirchen- 
geihichte ein Herr S. Löwenfeld, indem er 3.8 Arbeit den Pfarrern zum 
Rauf anpreift, eS fei darin eine ganz neue Anficht über die Entftehung der 
Kirchenbücher vorgetragen worden. Sieht man aber zu, fo findet man nur 
eine Wiederholung der bisherigen Anfichten. 


Wie bemerkt, bietet 3. nicht® weniger ald einen reihen Vorrath von 
originalen Jdcen. In der Vorrede erklärt er aber noch dazu, dak er anderen 
Herren für „ausführliche Mittheilungen“, für ihre „unermüdliche Hülfßbereit- 
ichaft“ (von den Mittheilungen „Heiner Notizen“ zu jchweigen) zu Dank ver- 
pflichtet ei. Wenn aljo von anderer Seite zu diefem bürren Bude nod 
„ausführliche Mittheilungen”“ gemadıt find, worin bejteht dann das geijtige 
Eigenthum des Bf. felbit ? 

Die Daritellungsweife ift troden, nadjläfjig und breit. Leider hat 3. 
da8 Bedürfnis gefühlt, feinen Lejern gelegentlich auch geiftvolle Einfälle zu 
bieten. So fpridht er auf S.1 den Gedanken aus, „der hauptjächlichfte Kultur- 
erfolg des deutjchen Mittelalter8” fei der Sieg der Menjchen über ihre „vier- 
füßigen Mitbewohner“. Die Lejer haben das Vergnügen, diefem Gedanten 
eine ganze Seite gewidmet zu jehen. G. v. Below. 














Literaturberidht. 305 





Die Gefechtsführung abendländiiher Heere im Orient in der Epoche de® 
eriten Kreuzzuged. Bon Otto Heermann. Marburg, N. &. Elmert. 1888, 


Eine nur einigermaßen Mare Borftellung von der Gefechtsführung 
mittelalterlicher Lehnsheere habe aus den dürftigen und meift ohne 
Unfhauung niedergefchriebenen Angaben der deutfchen Kloftergeift- 
lihen noch nicht gewonnen werden fünnen, ebenfo wenig aus den 
Schilderungen der Dichter; hingegen lafje die große Zahl und der 
hohe Werth der für die Gefchichte des erften Kreuzzuges zu Gebote 
ftehenden Quellen den Forjcher vielfach zu Harerer Anjchauung durd- 
dringen, al® e3 bei andern Ereignifjen der mittelalterlichen Kriegs- 
geihichte möglich jei — jo begründet Heermann die Wahl obigen 
Themad. Sie wird dur die mit Fleiß und Scharffinn unter- 
nommene Ausführung gerechtfertigt, wenn audy in der Darftellung 
der einzelnen Gefechte bei unjerer Unkenntnis des Terraind manches 
unficher bleibt und von der jtattlihen Summe „allgemeiner Er- 
gebnifje“, weldhe ©. 101— 126 überfichtlic; zufammengeftellt find, 
einige8 in Abzug kommen muß. 

Auf Analogien aus der modernen Taktit weift H. mehrfach hin; andere 
Krieggereignifie der Ritterzeit Hingegen zum Vergleich heranzuziehen und zu 
den Erörterungen von Köhler (z.B. Entwidelung der Kriegführung in der 
Nitterzeit 1, 137) und von Bruß (Hulturgefch. d. Kreuzzüge ©. 186 ff.) über 
die Taktif der Ritterzeit Stellung zu nehmen, vermeidet er. Immerhin mußte 
er wenigftend aus denjenigen Berichten, auf deren Ausnußung er fich bejchräntt, 
das bezügliche Material vollftändig verwerthen: 3. B. Gautier’3 auffälliger 
Ausdrud palpatis lanceis (Pruß, Quellenbeiträge zur Gefch. der Kreuzzüge 
1, 23. 29) durfte nicht unerwähnt bleiben, wenn bei Beiprehung des Lanzen- 
fampfes (S. 118 f.) aus der NRedendart vibrare lanceam gefchlofjen wird, 
dat man die Lanze nicht eingelegt, jondern geihwungen habe, dak jomit für 
den Reiter ein großer Spielraum erforderli und für die Attale feine dichte 
Aufftellung möglich gewefen fe. Was H. fonft für diefe Annahme anführt, 
ift nicht beweisfräftig, Naimund’'8 Außerung (bei 9. ©. 42), e8 feien die 
Kreuzfahrer ita spatiosi vorgerüdt, wie Klerifer in der Prozeifion, befchreibt 
ein dem Berichterftatter auffälliges, durch bejondere Umftände veranlaftes 
Verfahren, und Gautier’8 Bemerkung (a, a.D. ©. 44): more bellatorum 
passim iter arripiunt jchließt jih an eine Angabe über die Gliederung bes 
Heeres in Schlahthaufen an, bejagt aljo wahrjdeinlicd; nur, daß diefe beim 
VBormarjch und bei der Attafe Abjtand von einander zu halten pflegten, bezieht 
fi) aber nicht auf die einzgInen Leute eines Schladhthaufend; foldhen nennen 
Sulcer (bei H. ©. 53) und Albert von Aachen (8, 15) densus oder im- 
penetrabilis, fie unterftüßen aljo 9.3 Annahme nid. 

Befler begründet ift die Meinung — in welcher H. mit Köhler zufammen- 

Hiftoriiche Zeitichrift N. W. Bd. XXV. 20 
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trifft —, daß für den Kampf die Dreizahl der Treffen Regel war, und die 
— von 9. wohl zuerit aufgeftellte — Anfiht, dak die Treffen jtaffelfürmig 
geordnet wurden. Hiemit und mit der Darlegung der Art und Weije, in welcher 
Infanterie und Kavallerie zujammenmirkten, dürfte ein mejentlicher Fortjchritt 
über Delpech'3 Leitung hinaus gethan fein. Wie jhon 9. 3. 57, 66 und Mit- 
theilungen de8 mit. f. öfterr. Gejch. 7, 490 bemerkt ijt, hat Delpec; Ereignifie 
aus der Epoche de3 erjten Kreuzzuges nad) der erit nad) 1180 gefchriebenen 
Erzählung Wilgelm’3 von Tyrus bejchrieben, anjtatt originale Berichte zu 
benugen, und er ijt, wie 9. nachweijt, zuweilen auch in der Auslegung und 
Berwertfung der Duellenzeugnifie fehlgegangen. jÜber den inzwifchen ver- 
itorbenen franzöfifchen Forjcher äußert fih H. in nicht ganz geziemender 
Beife, fjonjt aber findet er überall den angemefjenen Ausdrud, und bei 
dem Gejchid der Darjtellung, das H. eignet, dürfen audy die ferneren Ar- 
beiten, die er in Ausficht ftellt, auf freundliche Aufnahme rechnen. 
M. Baltzer. 


Kohann Eberlin von Günzburg und jein Vetter Hans Jakob Wehe von 
Leipheim. Bon Mar Nadlkofer. Nördlingen, Bed. 1887. 

Während NRiggenbad) fein Bud, über Eberlin fchrieb, war aud) 
Mar Radlkofer, damals Lehrer an der Studienanftalt in Burghaufen, 
mit der Sammlung des Stoffes für ein ähnliches Werk bejchäftigt. 
Als er 1880 nad) Günzburg überfiedelte, faßte er den Entichluß, 
mit der Lebensbejchreibung Eberlin’8 die feines „Vetterd“ Wehe und 
de3 Leipheimer Haufend zu verbinden. Da Riggenbady fein 1874 
gedrudted Buch mehr vom proteftantifchstheologischen ald vom hifto- 
riihen Standpunkt aus gefchrieben hatte, jo war eine ftreng den 
&ronologisch = Hiftorifchen Standpunkt fefthaltende, da8 allmähliche 
Werden des Mannes varjtellende Schrift durhaus nicht überflüflig, 
und Riggenbad hat died Radlkofer gegenüber jelbit anerkannt, ihn 
durch verjchiedene werthvolle Auffchlüffe unterftüßt und jo zu großem 
Dank verpflichtet. Radlkofer’3 Buch ift in der That eine fehr fleißige, 
eingehende, lehrreiche Darftellung der Wirkfamkeit ded bedeutfamen 
Mannes, die wenigftens alled enthält, was über Eberlin erreichbar 
war: Fragen bleiben ja genug übrig. Wa8 wir feither von Eberlin 
wußten, wird nicht verändert, aber beftätigt und vertieft. Eberlin 
war ein entfchiedener Anhänger der Reformation, aber fein Schwarm- 
geift, jondern ein praftifher, maßhaltender, ehrlihder Mann, nicht 
genial, aber tüdhtig.‘ In Erfurt, wo er fett 1. Mai 1524 ald Pre- 
diger wirkte, warnte er die Leute vor den zwölf Artikeln „wie vor 
dem Tob“, und die Durchführung der Reformation im Gebiete des 
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Grafen Georg II. von Wertheim zwifchen 1525 und 1530 ift guten- 
theild fein Werk: fideliter rexit ecclesiam, wie eine Wittenberger 
Univerfitätdaufzeichnung von ihm jagt, et scimus eum magna cer- 
tamina et pericula propter evangelium sustinuisse. Zwijchen rey- 
tag’8 überaus günftigem und Janfjen’3 überaus ungünftigem Urtheil 
(diefer macht aus ihm „einen der ärgiten Schwärmer und Stürmer“) 
fucht Radikofer die Mitte zu halten; von allen Schriften Eberlin’s 
gibt er jo reichlihe Auszüge, da der Lejer felbft zu einem Urtheil 
befähigt wird, und am Schluß findet fi eine Zufammenftellung 
fämmtlider Schriften Eberlin’d. Die Stelle in Aleander’3 Brief 
vom 15.- und 16. März 1521, wo ded Ulmer Franziskaner Er- 
wähnung gejdhieht, welcher anfangs orthodor, dann lutherifch predigte 
und dabei großen Zulauf fand, bezieht Radlkofer au) auf Eberlin 
und nimmt an, daß er — der Joannes Ulmensis Bellitand — zwar 
fhon in Freiburg ji Luther zumwandte, aber erft in Ulm, nad) an= 
fänglihdem behutjamem Anfichhalten, offen mit feinen Anfichten ber- 
bortrat. Die Sache hat einen hohen Grad von Wahrjcheinlichkeit, 
ohne daß aber alle Zweifel gehoben fein dürften. Einen breiten 
Raum in Radlkofer’3 Bud nimmt die Schilderung der Gejchichte 
deö Leipheimer Haufend und der oberjhwäbiichen Bauernbewegung 


im März 1525 ein; fie bildet freilich, wenn man ded Haupttiteld 
gedenkt, einen förmlichen Staat im Staat, ift aber durch ihre Ge- 
nauigfeit und Bolljtändigfeit doch gewiß Jedem willlommen, der 
dur da3 Labyrinth jener Bewegung den Weg finden will. Hins 
fihtlih der Frage nad) der Entftehung der zwölf Artikel fchließt 
fih Radikofer im mwefentlihen der Anjiht Fr. 2. Baumann’d an, 
und Ref. ift zu demjelben Ergebnis gelangt. 


G. Egelhaaf. 


Philipp der Großmüthige im Bauernfriege. Bon Wilhelm Faltenheiner. 
Marburg, Elwert. 1887. 

Über die Rolle, welde Landgraf Philipp im Bauernfriege ge- 
fpielt hat, enthält da8 Marburger Staatdarhiv ausgiebigesd Urkunden- 
material, da3 bisher noch nicht benußt war. Falkenheiner hat num 
dasjelbe verwerthet und jeine Ergebnifje in einer 64 Seiten ftarken 
Unterfuhung niedergelegt. In einem erften Abfchnitt behandelt er 
die Niederwerfung des Aufruhrs in Fulda, im oberen Werrathal, in 
Hersfeld und Schmalkalden, im zweiten die Befiegung der Thüringer 
Bauern; er thut e8 einfach, jhmudlos und jahgemäß. Man erkennt, 

n* 
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daß das Eingreifen ded Landgrafen infofern jehr bedeutfam geworden 
ift, ald er die Bereinigung der Haufen von Bildhaufen, Aura, Schmal- 
falden und Mühlhaufen rechtzeitig verhindert hat. Bon Einzelheiten 
heben wir hervor, daß der Koadjutor von Fulda nicht „leichten Sinnes“ 
darauf einging, fi) al8 Zürft in Buchen begrüßen zu lafien (wie 
Ranle 2, 140 andeutet), fondern daß die Bauern, welche die geijt- 
lihen Herrichaften abthun wollten, ihn dazu nöthigten (S.12). Im 
Anhang finden wir eine forgfältige Unterfuhung über die Schlacht 
von Zrankenhaujen und zahlreiche Urkunden. G. Egelhaaf. 


Das Bilderbud) aus meiner Knabenzeit. Erinnerungen aus den Jahren 
1786—1804. Bon Yuftinus Kerner. Zweiter unveränderter Abdrud. Stutt- 
gart, Krabbe. 1886. 

Juftinus Kerner’ „Bilderbuch“ ift eine der liebenswürdigften 
GSelbjtbiographien und dabei interefiant duch und duch. Das 
Bamilienleben im Haufe des Dichterd, die Geftalten feiner Eltern 
und Gejchwijter, namentlich jein Bruder Georg, treten dem Lefer 
in fürzeren oder ausgeführteren Zügen anjhaulid) vor die Seele, 
und die große, tiefbewegte Zeit, im welcher fich Kerner’3 Jugend 
abjpielte, wirft ihre Schlaglichter oder ihre Schatten auf Alles. 
Wir verweifen u. a. nur auf die Schilderung des Herzogs Karl, 
©. 12 ff., oder auf die ded Generald Soubert, ©. 270 ff., in dem 
Georg Kerner „die Züge erkannte, denen das Glüd nur felten ent- 
gegenfommt, der zum Direktorium nicht paßte, weil dieje3 nur 
Menjchen vertragen konnte, deren Raub» und Gewaltjucht mit feiger 
Unterwiürfigfeit fih paarte und jo den Herrjchern ein Motiv der 
Sicherheit wurde“. Die Verlagshandlung von Karl Krabbe hat das 
fchöne Bud zu Kerner’3 100jährigem Geburtdtag neu aufgelegt und 
ihm eine dem Tage entjprechende treffliche Austattung gegeben: für 
beide3 gebührt ihr Dank und Anerkennung. G. Egelhaaf. 


Die Kloftervifitationen des Herzogd Georg von Sachen. Bon $. Geh. 
Leipzig, Th. Grieben. 1888. 

Der mit einer größeren Arbeit über den Herzog Georg den 
Bärtigen bejchäftigte Bf. ftellt in vorliegender interefjanten Schrift 
auf Grund der Alten de3 Dresdener Staatdardivs einen jpeziellen 
Berfucd dar,& durch welchen der Herzog jelbjt an die von ihm jo 
dringend begehrte Reform der Kirche Hand anlegte, und die Erfolg» 
lofigfeit desfelben. Denn wie dringend auch der immer weiter um 
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fich greifende Verfall der Klöfter ein Einfchreiten erheifchte, jo ließen 
ihn doch die Kirche und ihr Oberhaupt bei jeinen Bemühungen, dem: 
felben zu fteuern, im Stid), und die Bifitationen, mit denen er 1535 
zwei Laien, Org. dv. Breitenbah und Meld. v. Dffe, beauftragte, 
brachten zwar einen überaus traurigen Zuftand der Klöfter ans Licht, 
dienten aber durch die Neuheit diejed Verfahrens nur dazu, die Ver- 
wirrung noch zu fteigern, und eine zweite Bifitation, zu welcher fid 
deshalb der Herzog 1537 durch die Landftände ausdrüdlich autorifiren 
ließ, blieb infolge feines baldigen Todes unamsgeführt. Hoffentlicy wird 
die gerade an diejer Stelle vorhandene Lüde in der jächfiihen Spe- 
zialgeihilgte von dem Bf. recht bald ausgefüllt. Th. Flathe. 


Geichichte de magdeburgiichen Steuerwejend von der Rejormationgzeit 
biß in’8 16. Jahrhundert. Bon Harald Bielfeld. Nebit Aftenftüden und 
ftatiftijchen Aufftellungen. 4. u. d. T.: Staats- und jozialmwifienichaftliche 
Forfhungen. Herausgegeben von Guftav Schmoller. VIII. Heft 1. Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 1888. 

Borliegende Monographie bringt das Steuerwejen des Erzitiftes 
und fpäteren Herzogthums Magdeburg von den älteften Zeiten an 
bi8 in die Regierungszeit Friedrih Wilhelm’3 I. hinein zur Dar- 
ftellung. Sie begleitet aljo die Entwidelung der Stenerverfafjung 
jened Territoriums während der ganzen Periode feiner Selbftändig- 
feit und hört erjt mit dem Zeitpunfte auf, wo man infolge des voll- 
ftändigen Aufgehend des Herzogthums in dem preußijchen Staat von 
einer Sonderjtellung desjelben nicht mehr reden kann, und die magde- 
burgifhe Berwaltungsgefchichte lediglih preußifhe Berwaltungs- 
geihichte ift. 

Sein Material hat der Bf. vorzugsweije den reihen Schäßen 
des Magdeburger Archivs entnommen, nur ergänzungsweife find 
auch gedrucdte Quellen herangezogen. Dadurch wird die mit großer 
Sorgfalt ausgearbeitete Schrift des Bf. zu einer werthvollen Be- 
reicherung unferer im allgemeinen immer nod) nicht jehr weit reichen- 
den Kenntnis auf dem Gebiete der inneren Entwidelung eines deutjchen 
Territoriumd vom Ende de3 13. bid Anfang des 18. Jahrhunderts. 
Diejelbe ift im diefem Falle um fo dankenswerther, ald wir hier 
einmal den im 18. und 19. Jahrhundert noch öfter wiederlehrenden 
Verfchmelzungsprozeß eines bisher jelbitändigen Staatdwejend mit 
dem preußifchen Staatdorganismus, dem e3 anfangs in äußerjter 
Sprödigleit gegenüberjtand, fi abfpielen jehen. 
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In der Behandlungsweife hat der Vf., wie ed ja an fi) natür- 
lid) ift, fi) eng an dad Schmoller’jche Vorbild angejhlofjen. Dabei 
tritt jedody das Berlieren in Einzelheiten unter Außeradhtlafjung 
der leitenden Gefichtöpunfte bisweilen jtörend hervor. Zur Erflärung 
geihichtlicher Ereignifje dienen immer rein äußerliche, faft nur bei- 
läufig erwähnte Thatjahen, jo ©. 7. 8 Geldbebürfnid des Landes- 
heren durch Reichätage und Reifen, S. 10 Türkenkriege, ©. 14 Bauten 
und Maitrefjenwirtbichaft, Beijpiele, die fi) nad) Belieben vermehren 
lafjien. Schon der Umjtand, daß die Entwidelung der Steuerver- 
fafjung nad) ihren Grundzügen aucd in anderen nordöftlichen Terri- 
torien Deutjhlands, namentlid) Brandenburg und Sadjen genau 
diejelbe ift, hätte den Bf. auf den richtigen Weg führen follen, die 
geihichtlihe Entwidelung der Steuerverfafjung ald das Ergebnis 
fozialer und wirthichaftlicher Verhältnifje zu behandeln. Durd Auf- 
juchen diejer Faktoren und Gruppirung des Stoffes, entjprechend den 
hiernad) leitenden Gefichtöpunften, würde die Darftellungsweife außer: 
ordentlich gewonnen haben, während jegt die Arbeit des Bf. nur 
die Bedeutung einer Materialienfammlung bat, die ja aber auch von 
hohem Werthe ift. 

Auf Einzelheiten joll hier nicht weiter eingegangen werden, 
wenn auch im diejer Beziehung zu mannigfachen Erörterungen Anlaß 
wäre. Nur beifpielöweije mögen die einigermaßen unklaren Bemer- 
tungen ©. 139 über die vom Bf. in Übereinftimmung mit Schmoller 
behauptete Berjchiedenheit in der Stellung der magdeburger und 
märkischen Yandräthe gegen Ende des 17. Jahrhunderts hervorgehoben 
werden. Offenbar handelt e3 fi) in diejem Falle um eine Verwedhje- 
fung der Stellung der Landräthe bzw. Kreisfommifjare überhaupt 
mit ihrer Stellung als Lokalverwaltungsbehörde ihrer Kreife. In 
legterer Beziehung ift jchun Ende des 17. Jahrhunderts ein wejent- 
licher Unterfchied nicht zu erfennen, aud) vom Bf. in feiner Weife 
dargethan. Konrad Bornhak. 


Geichichte der franzöfiihen Kolonie von Magdeburg. Bon H. Tollin. 
I. U. Halle, Niemeyer. 1886. 1887. 

Eine jhöne Feitgabe, die der Bf. feiner Gemeinde zu ihrem 
am 27. Februar 1887 gefeierten Jubiläum darbringt, aber es ift 
eine Wunderlichkeit, fie anders zu benennen, ald der Inhalt ver- 
langt. Jebenjalld heißt doc mit Konftantin dem Großen anfangen 
für eine Gejchichte der franzöfiihen Kolonie von Magdeburg etwas 
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weit auöholen ; zu diefer kommt der Bf. erft in der zweiten Hälfte 
ded 2. Bandes. Bon den beiden Büchern des erften handelt das 
erjtere von den Hugenotten in Frankreich in der Zeit vor und nad 
dem Widerrufe des Edikts von Nantes. Daß der Vf. von Vorein- 
genommenheit für jeine Glaubensgenofjen und von PBarteilichleit gegen 
deren Feinde jehr weit entfernt ift, da beweist jogleih am Eingange 
jein jedenfall jtark anzufechtendes Urtheil über diejes Edikt, wonad 
dasjelbe gleich jo vielen des Mittelalterd und der Neuzeit ein Gejep 
der Überrumpelung und deö Troßes gewejen jein joll, dejjen Zwei- 
züngigfeit zur Übertretung veizte. Die Maintenon und ihre Motive 
nimmt er in Schuß, wozu freilich fpätere Äußerungen nicht ftimmen, 
wenigjtens injofern, als für Ludwig XIV. zu den firdhlichen und politi- 
ihen Gründen der Aufhebung aud) noch ein ziwingender dimaftifcher, die 
Sorge nämlich, daß die Hugenotten mit den englijchen Rönigsmördern 
harmonirten und fich mit den reformirten Niederländern verbinden 
würden, gefommen jei. „Jedenfalld verfuhr Ludwig ehrlicher, da er 
das Edikt von Nantes widerrief, als Heinrid IV., indem er e8 
gab; überdies war die Tendenz beider diejelbe: die Rettung der 
Krone und die Wahrung des Landfriedend dur Einengung und 
Beihränkung der Hugenotten.... Der Widerruf des Edilt3 von 
Nantes fteht nicht, wie man gemeinhin annimmt, im Widerfprucd, mit 
den vorangehenden Edikten. Er ijt ihre regelrechte Fortjeßung, ihre 
natürliche Konjequenz, ihre fouveräne Zufammenfaffung. Das Edikt 
von Fontainebleau ift die autoritative Deklaration des erjten öffent- 
lichen und eigentlichen Edikt3 von Nantes, das ihm jo ähnlich jieht 
wie ein Ei dem andern. Vielleicht hat niemand jo jehr Heinricdh’s IV. 
Sinn ergründet als eben der vierzehnte KLudwig“ (S. 41. 46). Süße 
von jo fchroffer, paradorer Einfeitigkeit, daß der Lejer nothwendiger 
BWeife nad den Beweijen dafür jucht, diefe aber bleibt der Bf. 
ihuldig. Für das Mikbehagen, welches fie erregen, entihädigt jedoch 
das zweite Buch, welches das Nefuge nad) jeinen Eharaktermertmalen 
und Schiedjalen fchildert. Zunächft den Geijt desfelben; daß das 
Nefuge weder mit Selbftmord endigte noch mit dem totalen Ruin 
der gaftlichen protejtantijchen Länder, dab es fich jelbit ernährte, 
zu einer gewifjen Wohlhabenheit gelangte und überdies die gaftlichen 
Länder bereidherte, das bewirkten weniger die liebenswürdig weijen 
Maßregeln der proteftantifchen Obrigkeiten, fondern vornehmlich die 
hugenottifche Mäßigkeit und die ausgezeichnete firhliche Armenpflege, 
jodann die Zufluchtstichen, in den Niederlanden und der Schweiz, 
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ald den Bororten ded Refuges, jowie in den übrigen proteftantifchen 
Ländern. In Deutichland, wohin der Zug ihon im Reformations- 
zeitalter beginnt, zeigt ein förmlich durchdachte Kolonifationsfyiten 
zuerjt die Pfalz, wo Mannheim dad Mufter aller jpäteren durch 
deutjche Fürften gegründeten Kolonien if. Zollin wiederlegt die 
alte Überlieferung, der aud) no Beheim-Schwarzbady folgt, ald ob 
von den Glaubensflüchtlingen der größte Theil nad Brandenburg- 
Preußen gewandert fei, jowie auch die, daß der Große Kurfürft der 
erjte gewejen fei, welcher diefelben durdy Edifte in fein Land geladen; 
vielmehr ift er mit Hohenzollern’scher Bedächtigkeit erft dem Beifpiele 
des Pfalzgrafen, de? Herzogs von Braunjchweig, dad Landgrafen 
von Hefjen-Kafjel u. a. gefolgt. Blidt man aber von den Aufneh- 
menden auf die „Geladenen Gottes“ jelbit, jo hatten diefe nie umd 
nirgend die Abfiht der Kotonifation; vielmehr offenbaren fie eine 
vierfadhe Tendenz: Gott mehr zu gehordhen ald den Menjchen, zu 
ihren geächteten Pajtoren zu ftehen, in Frankreich felber die refor- 
mirte Kirche zu erhalten, indem fie diefelbe auf eine kurze Zeit 
in die freien Herbergen vor den Thoren Frankreichs verlegten, endlich 
den Beijtand der evangelifhen Mächte zur Wiederherjtellung des 
Edift3 von Nantes zu gewinnen. Sie wollen aljo Franzojen bleiben 
und hoffen anfangs auf Rüdkehr; andrerfeitd geht die Tendenz der 
Zandesregierungen naturgemäß dahin, den fremden Körper möglidhit 
fchnell zu affimiliven. Die Afklimatifation vollzieht fidh theild indi- 
viduell und perjünlich, theild allgemein und jahlih. Mit ihr ftellt 
fi aber aud, jhon der Verfall ein, veranlaßt durdy das Aufgeben 
der Mutterfprache, die Verwandlung althugenottiiher Bräuche in 
fremdländifche, die Verkümmerung der Synoden, konfejfionelle Be- 
fehdung u. a. Viele Kolonien haben nur ein ephemered Dajein, 
verjhwinden durch Wiederauswanderung. Wenn die Fatholifchen 
Länder ihre Grenzen gegen die reformirten Flüchtlinge verfperren, 
jo jpefuliven nicht minder alle proteftantifchen VBolksjtämme auf deren 
Verfall, Zerftreuung und VBerjagung. Die reich privilegirten umd 
alö reich beneideten Flüchtlingdgemeinden find überall dem gemeinen 
Manne verhaßt, und die Obrigkeiten find aus Mitleid, Ehrgefühl 
oder Nüplichkeitögründen auf Seßhaftmahung derjelben bedacht. 
Anfangs haben fie mehr gefojtet al8 eingebradjt. Haben fie partiell 
und ausnahmsöweije gejchadet, jo doc, generell und der Regel nad 
mancherlei Nugen gebradht; nur darf man nicht auf ihre Rechnung 
jegen, was nicht darauf gehört. Die größte Leitung der NRefugies 
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bejteht im Refuge. Das, was fie dabei etwa dem newen Baterlande 
einbradhten, ift eine Leiftung Frankreich, ded Landes, welches damals 
unbedingt an der Spige aller Art von Bildung ftand, andrerjeits 
eine Leijtung der Fürften und der Obrigkeit ihred neuen Vaterlandes, 
Ebenjo wenig will T. den Sa, was das Ausland durd die Refugies 
gewonnen, das habe Frankreich verloren, in diejer Allgemeinheit 
gelten lafjen. Man jieht au dem Angegebenen unjchwer, wie viele 
neue und fruchtbare Gefichtspunfte der Bf. aufftell. — Erft im 
2. Bande wendet er fi) zu den Kolonien der Provinz Sachen zu 
Burg, Celle, Stendal, Halberftadt, Halle, Neuhaldensleben, für deren 
Geihichte ihm das Berliner Staatdarhiv eine umermeßliche Aus- 
bente geliefert hat. „Wenn“, fagt er, „die Kirchenbücher aller franzö- 
fifhen Kolonien Brandenburg= Preußens verloren oder verbrannt 
worden wären, jo würde man allein aus dem Geheimen Staats- 
archiv die Gejchichte jeder einzelnen refonjtruiren können, vieljeitiger 
und gründlicher ald man e3 aus den Kirchenbücdhern vermag“. Der 
legte, die Magdeburger behandelnde Abjchnitt ift gewifjermaßen zu 
einem Familienbuche für die Gemeindemitglieder beftimmt. Er ftellt 
die merkwürdige Thatjache jet, dak in feiner preufßiichen Kolonie 
die Franzojen perfönlich fi jo jchnell heimisch gefühlt haben wie 
in Magdeburg, welches die zahlreichte nächft Berlin bejaß, daß aber 


auch in feinem Orte die franzöfiichen Jnftitutionen jachlid jo feite 
Burzeln gefaßt und fo jchwer den Deutichen fi anbequemt haben 
wie bier. 

Die ganze Zeit vom Tempelbau im Jahre 1705 an bis auf bie 
Gegenwart ijt einem 3. Bande vorbehalten, der aud), eine Schilde- 
rung von dem Leben und den Sitten der Magdeburger Hugenotten 
bringen joll. Th. Flathe. 


Die Haliihen Schöffenbüder.. Bon G, Hertel. Biweiter Theil. U. u. 
d. T.: Gejchichtäquellen der Provinz Sadjen. XIV. Halle, Otto Hendel. 
1887. 

Dem im Jahre 1882 erfchienenen 1. Bande der Publikation der 
Halliihen Schöffenbücher folgt hier der zweite. Die in diefem ver- 
Öffentlihten drei Schöffenbücher betreffen die Jahre 1401 — 1460. 
Der Herausgeber hat aus Raummangel davon abgejehen, fie ganz 
zum Abdrud zu bringen; er theilt jedoch im nterefje der lofal- 
gefchichtlichen Forjchung aus den Eintragungen, welche nicht zur Ber- 
öffentlihung kommen, die Namen der Bürger mit. Die Bearbeitung 
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der vorliegenden Schöffenbücher hat ihn in der jhon im 1. Bande 
vertretenen Anficht nocd; mehr beftärft, daß und die Verhandlungen 
ded Halliihen Schöffenftuhl® Hier nur in Kopien vorliegen. Den 
Hauptwertb aus der Publikation wird die Ortögejchichte und dem- 
nächjt die Gejhhichte des Privat: und Prozeßrechtö ziehen. Weniger 
ergiebig ijt fie für die Verfafjungsd- und Wirthichaftsgeichichte. In= 
defien zeigt dad dem Buche beigefügte Sachregifter, daß e3 immerhin 
auch in diejer Hinficht einige Ausbeute gewährt. 
G. v. Below. 


Urfundenbud) der Klöfter der Grafihaft Manzfeld. Herausgegeben von 
der hiftoriihen Kommifjion der Provinz Sachen. Bearbeitet von Mar Kröhne. 
(Gejchichtöquellen der Provinz Sahjen. XX.) Halle, DO. Hendel. 1888. 

Das Urkundenbud berüdfichtigt nicht alle Klöfter, welche einmal 
zur Grafihaft Mangfeld gehört haben. Abgejehen von dem Lazariten- 
bofe, weldher in Helmsdorf bei Gerbitadt bejtanden haben joll, bei 
dem es ji) aber nad) der Urkunde Guden, Cod. dipl. Mogunt. 1, 798, 
nur um Helmsdorf nördlid von Mühlhaufen in Thüringen handeln 
fann, jowie von dem bei Abel, Halberjtädt. Chronit ©. 74, erwähnten 
Klojter Röblingen, das wohl identisch ift mit dem Klofter Rohrbad 
bei Ob:rröblingen, nad) welchem Orte e$ auch bezeichnet wird, find 
bier unberüdjichtigt geblieben: das Furzlebige Stift Seeburg, defjen 
Urkunden bereit3 in Mülverftedt, regg. arch. Magdeb., und Schmidt, 
Urfundenbud) des Hodjtiftd Halberjtadt, bearbeitet worden find, das 
nur vorübergehend ald Zubehör des Amtes Alljtedt in mangfeldi- 
jhem Befig gemwejene Klofter Naundorf, jebt zu Sadhfen- Weimar 
gehörig, endlich die eigentlichen Stadtklöfter innerhalb der Grafichaft, 
nämlid da8 Karmeliterklofter zu Hettftedt und das Augujtiner- 
Eremitenklofter zu Eisleben, weldhe in den Urkundenbücdhern diefer 
Städte berüdjichtigt werden follen. Für das vorliegende bleiben 
danad) übrig folgende zehn in chronologifher Ordnung: das 877 
erjiheinende Frauenklojter Holzzelle; das zu Gerbftedt, die Gründung 
de8 Markgrafen Ricday von Meißen; das von Mechtild, der Tochter 
der Raiferin Adelheid, gegründete Benediktinerinnenklofter Walbed; 
die 1038 vorfommende kirchliche Stiftung nicht näher bekannter Art 
zu Wimmelburg, wo im genannten Jahre Pfalzgraf Siegfried von 
Sadjen beigejegt wurde; ein bei Mansfeld bereit3 1042 vorhandenes 
Klofter, welches jpäter zum Jofaphatorden übertrat; da8 Prämon- 
itratenjerflofter Rode, eine Stiftung der Edlen dv. Querfurt aus dem 
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zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts; das 1141 dur Efico Edlen 
v. Bornftedt gegründete und mit Eijterzienfern aus Wallenried be- 
jeßte Klofter Sittichenbad) ; das Hofpital zu Hadersleben, welches fich 
zuerft im Jahre 1212 findet; das Eifterzienferinnenklofter Mansfeld, 
1229 von Burdhard, dem Legten aus dem alten Hoyer’ichen Grafen- 
ftamme, gegründet; und ald das jüngjte das Frauenklojter Wieder- 
ftedt, Auguftinerordend. Nicht unbeträchtlidh ift die Zahl der Nadj« 
träge. Außer einem guten Regifter und jechs Siegeltafeln ift aud 
eine von H. Größler-Eisleben und K. Meyer-Nordhaufen gezeichnete 
Karte beigegeben. Th. Flathe. 


Beichreibende Darftellung der älteren Bau- und Kunftdentmäler der Stadt 
Nordhaufen. Bearbeitet von Y. Schmidt. Halle, Hendel. 1887. (Beicr. 
Darit. d. Bau- u. Kunjtdentmäler der Provinz Sachen, herausg. v. d. Hiftor. 
Kommifjion d. Provinz Sadjen. 11. Heft.) 

Ältere Baudenkmäler von hervorragendem Kunftwerthe befigt 
die Stadt Nordhaufen nicht; der Hauptnahdrud bei Bejchreibung 
derjelben liegt daher auf ihrem gejhichtlihen Werthe, dem Funit- 
wie dem lofalgefchichtlihen, wie denn aud) die erjten 40 Seiten der 
Geihichte der Stadt gewidmet find. Das Heft jchließt jich jeinen 
zehn Vorgängern würdig an. Das ältefte unter den nod) vor= 
handenen Bauwerken Nordhaufens ift die aus dem erjten Drittel 
des 12. Jahrhunderts ftammende Krypta der Domlirche. Nächjt diejer 
und den übrigen Kirchen mit ihrer Ausftattung an Skulpturen, Ge- 
mälden und jonftigem Schmudwerf werden die Profanbauten be- 
jhrieben und dur zahlreiche Abbildungen erläutert. 

Th. Flathe. 


Hefliiche WBolksfitten und Gebräuche im Xichte der heidnijchen Vorzeit. 
Von W. Kolbe. Zweite, jehr vermehrte Auflage. Marburg, Elwert. 1888. 

Nef. fann das anerkennende Urtheil, welches er in diejer Zeit- 
jchrift (58, 126) über die erjte Auflage gefällt hat, nur wiederholen. 
Der Bf. hat fleißig mweitergefammelt; fein Bud ift von 124 auf 
191 Seiten angewadhjen. — Für die Sage von den beiden jchottijchen 
Brinzeffinnen „Almundis und Didmundis“, welche das Stift Wetter 
gegründet haben jollen (S. 23), verdient dad dem 13. Jahrhundert 
angehörende Siegel des Stifte Beachtung; e3 zeigt die Brinzeffinnen, 
zu Maria betend, und die Umjchrift nennt ihre Namen: Adelindis 
und Digmudis (1282; Wyß, UB. d. Deutihordensballei Hejjen Bd. 1 
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Nr. 401); ein jchöner Beleg für das Alter der Sage, der zugleich 
die richtige Überlieferung der Namen gibt. Der Ableitung des 
Namens ded Gerichtd Neizberg oder, wie der Bf. fchreibt, Reids- 
berg, von dem „ahd. raida, Bezirk“ (S. 111), fteht die mittelalterliche 
Form des Worteß (Roidesberg) entgegen. Zu ©. 126 fei der Bf. 
auf daß zur erjten Wuflage über melboum Bemerfte nochmals ver- 
wiejen. Wanbald. 


Die Bolitit Landgraf Wilhelm’3 VIII. von Hefien vor und nad dem 
Ausbruche des Sicbenjährigen Krieges biß zur Konvention von Klofter Seven 
einfhließlih. Von Hugo Brunner. (Sonderabdrud aus d. Zeitichrift des 
Vereins f. heil. Geich. u. Landeskunde N. %. XIIL) Kajlel (in Kommilffion 
bei U. Freyichmidt). 1887. 


Eine fleißige, faft ganz auf Alten des Marburger Staatdardyivs 
und der Safjeler Landesbibliothet ruhende Arbeit, welche wohl ge= 
eignet ift, die Kenntnis der politifchen Vorgänge diejed Abjchnitts 
des Siebenjährigen Krieges in einzelnen Punkten zu fördern. Gie 
fchließt fih an eine frühere Abhandlung des Bf. an, in der er die 
Umtriebe behandelt hat, durch welche Frankreich und andere Mächte 
die dem katholifch gewordenen Erbprinzen Friedrich von Hefjen-Kafjel 


abgenommene Religionsverfchreibung umzuftürzen juchten. Unter den 
herangezogenen Materialien befindet fich auch ein Sammelband (Rafjeler 
Zande3bibliothet), welcher u. a. den Briefwechjel des Landgrafen Wil- 
beim VIII. mit Friedrich dem Großen enthält und einige Nachträge 
zur politiichen Korrejpondenz diejes leßteren liefert. Auc) das Ardiv 
der auswärtigen Angelegenheiten zu Paris hat Bf. benußt. 
Wanbald. 


Fürftbifchof EChriftoph Bernhard v. Galen, ein katholiicher Reformator 
des 17. Jahrhunderts. Bon A. Häfing. Münfter und Paderborn, $. Schö- 
ningb. 1887. 

Eine verunglüdte Ehrenrettung, die darauf abzielt, den rauf- 
Inftigen Kriegsfürften zu einem kirchlichen Reformator umzuftempeln. 
Haben die älteren Biographen, den Thatjahen folgend, die Politik 
und Rriegführung Ehriftoph Bernhard’ v. Galen zum Mittelpunkt 
ihrer Darftellung gemacht und die beiläufigen geiftlihen Aktionen 
desjelben auch nur beiläufig behandelt, jo kehrt Hüfing dies Ber- 
hältni8 um und verfteigt fi jo weit, jelbjt die lediglich politijch- 
militärischen Aktionen des Bifchof3 aus geiftlihen Motiven abzuleiten. 
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Allein auch die rein firchlihen Verdienfte, die der Bf. jeinem Helden 
nahrühmt, ermangeln de3 Ruhmes, den fie haben follen. Man 
braucht nur die Eindrüde auf ji wirken zu lafjen, die ein wahr- 
haft ernfter Katholik, der apoftolifche Bikar Steno, von den Zuftänden 
in Münfter empfangen hat, um fidh zu überzeugen, daß Galen’s 
Wirkfamkeit keine Reformation der Münfter’ihen Kirche hinterlaffen 
bat. H. kann denn aud) nicht umhin, wiederholt einzugeftehen, daß 
die Maßregeln diefes Kirchenregiment3 nicht die beabfichtigten Früchte 
getragen haben. Aber audy an und für fich rechtfertigen die Maß- 
regeln, von denen 9. berichtet, in feiner Weife das volltönende 
Prädikat eines katholifchen Reformatord, das er dem Streitluftigen 
bindizirt. Die Kapitelüberfchriften feines Buches müfjen freilich den 
Schein erweden, ald ob Galen’3 Regiment eine fyftematifche Neu- 
geitaltung de3 ganzen Kirchenwejens im Münfterland und feinem 
Zubehör heraufgeführt hätte. Legt man aber das durchfichtige Gefüge 
diefer Kapitel au8 einander, jo reduziren fich die geiftlichen Verdiente 
des Bijchof3 in der Hauptjadhe auf die Synodaldekrete und Pajtoral- 
briefe bejtimmter Jahre, und auch hier bleibt ed eine völlig offene 
Frage, wie viel davon auf die Initiative des Bifchof3 kommt. H.'3 
Arbeitömethode wird dadurch haralterifirt, daß er den chronologifchen 
Bufammenhang der Dinge zerreißt oder ftillfchweigend beifeite läßt, 
um Raum für ein blendendes Syitem zu gewinnen; daß er auf den 
Biichof überträgt, wa nur immer an firdhlichen Akten während 
feiner Regierung erfolgt ift; daß er ihm einen Heiligenfchein aus 
jeder Operation windet, der nur irgend etwas in maiorem gloriam 
ecclesiae abzugewinnen ift, jelbjt aus dem Kriege mit den Nieder- 
landen; daß er endlich unerwiefenen und unerweisbaren Behauptungen 
eine Wendung des Ausdrudes gibt, durch die fie fih dem harmlojen 
Lefer ald Thatjachen einprägen, wie 3.8. ©. 114 die Daritellung 
de3 niedern Schulmwefens mit folgendem Refume fchließt: „In welchem 
Gegenjag fteht die Elementarjchule feiner Zeit zu der der Vorzeit! 
Allerdingd geben uns die mitgetheilten Defrete an fi nur ein theo= 
retifches Bild. E8 fragt fih, ob alles die auch überall zur praf- 
tifjhen Durchführung gelfommen ift. Wenn diefed der Fall it, jo 
läßt fich fiherlicd die Behauptung aufjtellen, daß jchwerlich in irgend 
einem andern Lande dad Elementarjhulweien zu damaliger Zeit jo 
ausgebildet gewejen ift, al3 durch die jchöpferifche, rveformatorijche 
Thätigkeit Chr. Bernhard'3 im Münfterlande.“ Die Duellen, auf 
die H. feine Behauptungen zu ftüßen jucht, find größtentheil® be- 
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fannt. Er hat aber auch einige neue Materialien beigebracht, wie 
3. B. die Gemwifjendfragen, die Chr. Bernhard bei Beginn des hol- 
ländifchen Krieges feinem Beichtvater, dem Sefuiten Körler, vor- 
gelegt hat, nebjt den darauf ertheilten Antworten, eine köftliche Probe 
jefuitiicher Kafuiftil. In diefen Materialien liegt das einzige VBerdienft 
deö Buches. Köcher. 


Mittheilungen aus dem Stadtarchiv von Köln. Herausgegeben von Kon- 
itantin Höhlbaum. Heft 1—14. Köln, Dumont-Schauberg. 1883—1888, 

Die lange Reihe diefer Mittheilungen, auf weldhe hier aus nahe- 
liegenden Gründen nur jummarifch eingegangen werden kann, wird 
eröffnet durch einen orientirenden Aufjaß des Herausgeberd. „Das 
gefammte Material, welches das ftadtkölnische Ardhiv aufbewahrt, der 
BWiflenichaft vorzumeifen“, wird hier ald das nächite Biel bei der 
BVeröffentlihung diefer Mittheilungen bezeichnet. Höhlbaum jchließt 
diefer Erklärung treffende und beherzigenswerthe Bemerkungen über 
die den Arhiven im Rahmen hiftorifcher Forjchung gebührende Stel- 
lung an; feine weiteren Ausführungen gipfeln in der Forderung 
größter Benußungsfreiheit und umfafjendfter Veröffentlihung der 
Inventare. Aber hinfihtli der Grenze des Möglichen wird man 
— mie 9. jelbit fchon vorausfegt — nicht überall mit den meit- 
gefaßten Anfprühen H.'3 übereinjtimmen, wenn aud) die Berechtigung 
der Mehrzahl feiner Wünjche von vornherein einleuchtet; fpeziell 
bezüglich der Veröffentlichung der Inventare werden fi die größten 
Schwierigfeiten immer erft bei dem umfafjenden Aktenmaterial her: 
ausftellen, zumal an denjenigen Orten, wo der gefammte hand- 
Iihriftlihe Nachlaß mehrerer großen Verwaltungsförper zufammen- 
gefloßen ift. 

In der Vorbemerkung zum 3. Heft geht H. näher auf den Inhalt des 
Kölner Stadtarhivs ein und deutet die von ihm bier befolgten und an diefer 
Stelle ohne Zweifel durchaus zutreffenden Ordnungsprincipien an. — Ber: 
wandte allgemeinere Überfichten über da Stadtarchiv bieten die Aufjäge von 
Ulridy (10, 1): Zur älteren Gejchichte des Kölner Stadtarchivs, welcher die 
jett 1326 hervortretenden Bejtrebungen der Stadtverwaltung nad Zufammen- 
jtellung ihres UrfundenvorratH8 darlegt und hiebei frühere Mittgeilungen von 
Ennen vielfach berichtigt, jowie von Höniger (1, 35): Der ältefte Akten- 
beitand der jtädtiichen Verwaltung Kölns; der lettere verbreitet fich über die 
für die Erkenntnis der Anfänge der Stadtverfafjung jo bedeutungsvollen 
Schreindfarten, welche inzwilhen durch Liefegang’3 und Höniger’8 fpätere 
Arbeiten in ihrem Werth gefennzeichnet worden find. 
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Bon den eigentlichen Imventaren des jtädtifchen Ardhivs find feither be- 
fonder3 zwei in Angriff genommen, und die Veröffentlihung derfelben in den 
Mittheilungen ift jhon weit — biß in das 15. Jahrhundert hinein — ges 
fördert worden. Korth und Keuben haben (Bd. 3—7, 9, 11, 14) die Ne 
gejten der jtäbtijchen Originalurfunden aus den Jahren 927 — 1410, fait 
800U Nummern, veröffentlicht, welche die Grundlage eines fünftigen Urkunden- 
bucdh& der Stadt Köln bilden werden und bei der hervorragenden Bedeutung 
Kölns jelbitverftändlid nicht nur für diefe Stadt allein Werth befien. Diejen 
Regeften jchließen fi nocd mehrere Hundert den Jahren 922 — 1375 ent- 
ftammende Nachträge an (9, 116), weldhe aus dem jeit 1885 im Stadtarchiv 
deponirten Urktundenbeftand der Kölner Gymnafialbibliothet entnommen find. — 
In ähnlicher Weije haben Keller und Keußen (wohl etwas zu fnappe) Regeften 
aus den jtädtiihen Kopienbücern und zwar aus den Jahren 1367—1430 ver- 
öffentlicht (Bd. 1, 4, 6, 7, 10, 13); dieje Kopienbücher enthalten die von der 
ftädtiichen Kanzlei ausgegangenen, bisweilen auc) eingelaufene Schreiben. — 
Diejen beiden größeren Gruppen jchlicht fi noch eine Anzahl Eleinerer an. 
So haben Hagedorn und Höhlbaum die Urkunden des Hanjetontord des 
deutihen Kaufmanns zu Brügge und. Antwerpen, Regeiten von 1245—1400, 
herausgegeben (1, 17); Berlbac hat die Regeften der Eifterzienjerabtei Lond 
in ®olen bearbeitet, welche 1145 vom Klofter Altenberg aus gegründet wurde 
(1145—1574; 2, 71 vgl. 12, 90); Ulrich bietet ein Verzeichnis der ftädtifchen 
Korreipondenz, foweit fie auf die Belagerung der Stadt Neuß im Jahre 
1474/75 Bezug bat (8, 1); Korth hat das Kopiar ded Erzbiichofd Siegfried 
von Wejterburg (1167 — 1295) bearbeitet (12, 41); eine Reihe von Briefen, 
welde für die Stellung der Stadt Köln und der Neichöftädte überhaupt zum 
Regiment Rupredt'3 von der Pfalz von Bedeutung find, bat der Heraus- 
geber abgedrudt (14, 65); mandes weniger Wichtige darf hier übergangen 
werden. Die Verichiedenheit diefer Stoffe erflärt fi) daraus, dab in dem 
Kölner Stadtarhiv mande Fonds fich befinden, welche nicht: zum Bereiche 
jtädtifcher Verwaltung gehören. 

Der hervorragende Werth diefer „Mittheilungen“ beruht jedoch nicht nur 
auf diejen dem nächiten Zwed der Zeitjchrift entiprechenden Inventaren, fondern 
ein erheblicher Antheil an demjelben gebührt den jelbjtändigen Unterjuchungen, 
welche fi) an einzelne wichtigere Stüde de3 ftädtifhen Archivs knüpfen. An 
eriter Stelle verdient hier Erwähnung Frensdorff’3 Aufjag über das Recht 
der Dienftmannen des Erzbiichofs von Köln (2, 1). Hier werden das lateinijche 
(c. 1155 verfahte) und da8 etwa Hundert Jahre jüngere deutfche Dienjtrecht, 
jowie ein bejonderer Auffag über den Hofdienit (c. 1130 — 1150) zum erften 
Male nad) den Älteften Vorlagen veröffentlicht und daran ergebnisreiche Unter- 
fuhungen von der eindringlichen und klaren Art geknüpft, welche Frensborff'3 
Arbeiten tet? auszeichnet. — Geering entwirft an der Hand von Alten 
eined gegen den ftädtiichen Wecifemeifter geführten Prozefies ein Bild bes 
Kölner Kolonialwaarenhandeld vor 400 Jahren (11, 41); für die Beurtheilung 
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Kölns ald Importplages am Ende de3 Mittelalters find feine Ausführungen 
von grundlegender Bedeutung. — Auf Grund diplomatifcher Unterjuchung 
des Kölner Schied8 vom Jahre 1169 gelangt Tannert zur Beitätigung der 
früher von Stumpf und Ridhthofen ausgeiprochenen Anficht, daß die Urkunde 
eine Fälfihung aus dem 13. Jahrhundert ijt (1, 55). — Endlich feien nod 
zwei Aufjäge von Korth und Keußen über die Brüder vom gemeinfamen 
Leben hier erwähnt. Korth beipricht und veröffentlicht zwei anerfennende 
firhlihe Gutachten über diefelben aus der Zeit um 1400 (13, 1); Keußen 
handelt über die Streitigkeiten de3 fanatifhen Dominifanerd Mathäus Grabow 
mit den Brüdern (13, 29); beide Aufjäge beruhen auf beachtenswerthem neuen 
Material. 

Nur kurz hinweifen können wir an diefer Stelle auf die große Anzahl 
Heinerer Beiträge, von denen manche gleichfalls ein weit über die lofale &e= 
fchichte hHinausragendes Interejje befigen — ich erwähne nur die Präfenzlifte 
des Fürften- und Städtetagd in Frankfurt 1397 (13, 74); die Briefe über 
den kölnisch-pfälzifchen Krieg 1504 (11, 1); die Gejandtichaftöberichte au dem 
14. Jahrhundert (12, 67); die Mittheilung über die ältejte deutjche Über- 
fegung der Imitatio Christi de3-Thomas von Kempen (13, 88). Auch Hier 
ift der Abdrud diejer Notizen in den Mittheilungen dur da Vprhandenfein 
einzelner Fragmente im Kölner Stadtarchiv in der Regel motivirf; nicht recht 
bieher gehörig erjcheint dagegen Haffe’3 jonjt anfprechende Unterfuhung über 
BWipo, Rap. 1 (13, 83). 

Dah bei folcher Fülle und Mannigfaltigkeit des Inhalt einzelne Jrr- 
thümer untergelaufen find und zu Zweifeln und Bedenken über mancherlei 
Raum bleibt, braucht faum erwähnt zu werden; doc kann diejer Umijtand 
da8 Urtheil über den Werth der „Mittheilungen“ und der fruchtbaren Thätig- 
keit ded Herausgeber8 und feiner Mitarbeiter nicht beeinflufjen. Wenn aud) 
recht vieles von dem hier Gebotenen durch frühere Arbeiten, bejonders durch 
die Ennen= und Ederg’she Sammlung, bereit befannt war, jo erhält c# 
doch hier in den meijten Fällen flarere Fafjung und mannigfache Berichtigung, 
und wird dur die Zujammenjtellung mit dem zum erjten Mal veröffent- 
lichten Material in die richtige Beleuchtung gerüdt. Joseph Hansen. 






Inventare des Frankfurter Stadtarhivs. Mit Unterftügung der Stadt 
Srankfurt a. M. Herausgegeben vom Verein für Gejchichte und Alterthyums- 
funde. 1. Eingeleitet von H. Grotefend. Frankfurt a M., 8. Th. Völder. 
1888. 

E3 find ebenjo werthvolle wie reiche Quellen, in welche dieje 
dankenswerthe Publikation Einblid gewährt. Dem Frankfurter Stadt- 
archive war daß glüdliche Lo8 bejchieden, feit der Mitte des 14. Jahr- 
hundert3 an feinen Beftänden feine Berlufte erlitten zu haben. Das 
zeigen auch dieje Inventare. Die Ardhivgruppe „Reichdjachen- Akten“, 
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welche der Band bis zum Jahr 1500 erfchliegt, umfaßt das Alten- 
material über die Beziehungen der Stadt Frankfurt zu auswärtigen 
Staaten, Gemeinwejen und Berjonen von Raifer und Reich biß herab 
zu den unruhigen Landjumfern der Nahbarichaft und ihren Hinter- 
fajjen, jowie die Angelegenheiten diefer fernen und nahen, großen 
und Heinen Mächte unter einander, foweit die Stadt damit befaßt 
wurde. Inhaltlich ift e8 der werthvollite Theil de3 Archivs, bereits 
viel benußt, aber noch weit mehr der Benußung bietend. Als weitere 
Veröffentlihungen follen fi) anjchließen die Reihsjachen-Urkunden, 
Rahtungen (Urfehden, Verbund» und VBerzichtbriefe), Dienjtbriefe 
von Reifigen, Hauptleuten und Amtmännern, endlich Reichsjachen- 
Nachträge. 


Die Arbeit des verftorbenen Stadtarhivars Kriegk, mit welcher der Band 
uns befannt macht, darf al eine recht tüchtige bezeichnet werden. Was gegeben 
wird, ift ein Mittelding zwifchen Regeit und fürzerem Vermerk, fajt überall 
genügend, um den Forjcher darüber zu belehren, ob er Stoff für jeine Zwede 
zu erwarten bat. Ermwünjcht wäre e8 geweien, wenn jtatt der häufig erjchei- 
nenden allgemeinen Bezeichnungen, wie „ein Mainzer“, „ein Wormjer“ u. j. w., 
die Namen der betreffenden Berjonen, die ja oft Interefje bieten, genannt 
worden wären. Nur in ganz jeltenen Fällen (Nr. 14. 72. 639) find bei 
bereit8 gedrudten Stüden die Drude angegeben worden. 8 hätte died ohne 
große Mühe und nicht ohne Nugen, joweit e8 die öfter zujammenfafjende 
Kriegt’fhe Verzeichnung zuließ, wenigftens für die in der Frankfurter Reichs- 
forrefpondenz Janfjen’3 mitgeteilten Stüde gejhehen können. 


Zum Einzelnen finde ich Folgendes zu bemerken: Nr. 15: Der „mert- 
lihe Bau“ ift ficher ein burglicher Bau. Nr. 22: Rofin ift doch wohl flektirte 
Horm des Namens Nofe. Nr. 24: Statt Drude dürfte Dude zu Iejen jein. 
Nr. 360: „Yrauentürlin“? ich vermuthe Frauen Cürlin, vol. „die Zurlin“ 
Nr. 292, „Zorline” Nr. 821. Nr. 96. 1979: „Emmericd; Kobel von Reifen- 
berg“? nicht Rodel? Nr. 111: Die Frankfurterin „Engel Wibe“ hieß zweifellos 
Engelwib (befannter ahd. Name). Nr. 178 lies Waltmanshufen jtatt „Walt- 
mandhus“, Nr. 431: Reinhard von Weiterburg war nicht Graf. Nr. 576: 
„Witthem“ ? vermuthlicy Wirthem (Wertheim), Nr. 613, unter dem Jahr 1400 
itehend, dürfte in das Jahr 1430 zu Nr. 3135 gehören. Nr. 668 ift Morl 
ftatt}, Moll“ zu lefen. Nr. 688. 1064 (©. 83) lied Laubenburg ftatt „Qanden- 
berg“. Nr. 912: „von Schwarzenberger” ?. vgl. Nr. 875. Nr. 1041 doc) wohl 
Eleschin ftatt „Eleshin“. Nr. 1248: „Erwin von Aff“? es ift Olf (Ulfa) 
oder Orf (Urf),. Nr. 1686: Bei dem „Streit Nemminger’3 um das Bisthum 
Augsburg“ Handelt e3 fih um den Biichof Anjelm von Nenningen. Nr. 3046 
lie8 Heincz Ente ftatt „Heinezente“. Nr. 3104 lies Duintin ftatt „Quentin“. 
Nr. 3491: „Kelle von Wartenberg“? das Geichlecht hie Kolb. Nr. 3630 
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verzeichnet ein „Schreiben des Erzbiichof8 von Mainz unklaren Inhalts“, 
Nr. 3687: „durcd Hennerden“ ? der Mann hieß doch wohl Henn Erbe. 
Nr. 3956 und öfter erfcheint ein „Reifigenzug“, wo ein reifiger Zug gemeint 
ift. Nr. 4693: Bürgjchaftsleiftung für einen Verftorbenen? Nr. 4773: der 
von Kabenelnbogen war fein Fürft, fondern ein Graf. Nr. 5125: „der Hefie 
Konrad von Woyneburgk* nennt fic) nicht nach Wonnenberg, wie in Klammern 
beigefügt ijt, jondern nad) Boyneburg. Nr. 5134: „Urfriede” ? da3 wäre foviel 
als Fehde; Urfehde ijt gemeint. Nr. 5285: ftatt „raus“ ift Grans zu lejen. 
Nr. 5301 lies Filind Henne jtatt „Filius Henne“ (mie gleich darauf Salmans 
Henne), Nr. 5327. 5331: „Der Erzbiihof von Mainz“: mwelder? Diether 
oder Adolf? Nr. 5745: „Verzeichnis aller deutichen Reichsftände von 1471 ab, 
der Schrift nad im 17. Jahrhundert gefertigt“. Gehört nicht Hieher! Nr. 5961 
lieg Maldburg jtatt „Molsburg“. Nr. 6546 gehört wohl in 1391, nicht in 
1491; die Berftörung von Bommersheim gejhah 1382, nicht 1490 (vgl. 
Nr.137b). Nr. 6761 lies Krender ftatt „Kreucer“ (vgl. Nr. 5709). Nr. 7055 
lies Lügellinden ftatt „Züsenlindau“. Nr. 7100: „Loyjuft Nover“ ift fein 
Anderer als der Nr. 6580 und 6798 vortommende Loy Zoftenhofer. 


Wanbald, 


Denkwürdigkeiten de8 baieriichen Staatsminifter® Marimilian Grafen 
dv. Montgelad (1799 — 1817). Im Auszug aus dem franzöfiichen Original 
überjegt von Mar Freiheren dv. Freybergs@ifenberg und herausgegeben von 


Ludwig Grafen v. Montgelad. Stuttgart, Cotta. 1887. 


Mit dem Ableben der in diefen Denktwürdigfeiten erwähnten 
Berjonen ift der Zeitpunkt eingetreten, den ihr Bf. für die Veröffent- 
lihung derjelben bejtimmt hatte. Urfprünglich zerfallen fie in zwei 
Abtheilungen, von denen die erjtere alled auf die innere Landesver- 
waltung Baierns Bezügliche, die andere die auswärtigen Verhältnifie, 
foweit der Vf. bei der Leitung derjelben betheiligt war, umfaßt. 
Iene, noch bei Lebzeiten Montgelas’ durd Lithographie vervielfältigt, 
eriftirt in einer Anzahl Eremplaren; fie bietet nad) einer Bemerkung 
des Heraudgebers ein weitläufiges Material für da8 Studium der 
allmählichen Ausbildung des baierifchen Staatdorganismus und neben 
mandem Interefjanten Vieles, was heutzutage nur noch für Ge- 
fhichtsforfcher oder Juriften anziehend fein ann, und ift deshalb — 
leider! — bier ganz unberüdjichtigt geblieben. Auch; der andere 
Theil liegt hier nicht in feiner urfprünglichen Gejtalt vor, jondern 
in einer auszüglichen und überarbeiteten Überjegung, wie fie dur) 
den großen Umfang und den verwidelten Stil ded Originals fich 
nöthig machten. Doc) ift ein verhältnismäßig nur geringer Theil 
ausgejchieden, beibehalten ift insbefondere nicht nur alles die fpeziell 
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baieriihen Angelegenheiten Betreffende, fjondern aud) von den mit- 
unter weitläufigen Erfurjen auf die VBerhältnifje anderer Staaten 
jeder Abfchnitt, der aus irgend einem Gefichtspunfte interefjant er- 
fcheinen konnte. Endlih ift aud die Form eined Recdhenjchaftäbe- 
rihte8 an den König mit direfter Anrede an, denjelben aufgegeben 
worden. 

Schon vor einigen Jahren war durch; Mittheilung einiger Ab 
fchnitte in den Hiftorifch-politifchen Blättern die Aufmerkjamkeit auf 
dieje Denkwürdigfeiten des Staatdmannes, weldher der Schöpfer des 
baieriihen Staat3 zu heißen verdient, gelenkt worden. Dann hat 
Heigel, dem’ eine Einfiht in das Original verjtattet worden war, eine 
in feine Vorträge und Studien (3. Folge 1887) aufgenommene Cha= 
rakteriftif derjelben gegeben. Wichtige Enthüllungen bisher unbe- 
fannter Thatjachen bieten uns dieje Aufzeichnungen, wie auch bei 
dem Stand unferer Kenntnifje über die baierifche Politik diejes Zeit- 
taumes kaum anders zu erwarten, nicht; deöwegen find fie aber 
doc) ein jehr interefjante® Zeugnis von den Anfchauungen, melde 
diefelbe beherrfchten. Freilich darf der Lejer niemals vergejjen, 
daß der Df., obgleich der erjte Minifter eines deutjchen Staates, 
fein Deutjcher ift, weder nad Geburt no nach G©efinnung. Das 
Wort Patriotismus jteht nicht in feinem Wörterbuche, jtatt desjelben 
fennt er nur die Zwedmäßigfeit im nterefie ded Staates, welchem 
er dient. Darum findet er ed ganz jelbjtverftändlidh, daß Frankreich 
nad) dem Bajeler Frieden jeine Stellung ald3 Gewährleijter und Be- 
jhüßer der Freiheit Deutjchlands wiedereinzunehmen habe. Darum 
gebietet ihm nach jeinem Amtsantritt in München dad wahre Jnte- 
rejie ded Landes eine hinreichend unabhängige Stellung zu erjtreben, 
um nad) Maßgabe des eigenen Vortheild handeln zu Fönnen und 
nicht fremden Abfihhten untergeordnet zu bleiben, ein Verfahren, 
welches zwar dem Geifte der NReichdverfafjung widerjtrebte, indes, 
feßt er achjelzudend hinzu, ftand e8 ja nad) derjelben nicht einmal 
zweifellos fejt, ob bei Berathungen über Krieg und Frieden die Mehrheit 
entjcheidend jei. Darum wählt er ald Grundzüge feines politifchen 
Syitems Rüdfihtnahme auf Frankreich neben Erwerbung von Preußens 
und Ruflands Wohlmwollen, eines Syitemd, das durd; den Frieden 
von Quneville und den ReichSdeputationshauptichluß feine Bekräfti- 
gung erhielt. Denn „durch feine neuen Erwerbungen gelangte Baiern 
dahin, zum eigentlichen Kernpunfte der Bejitungen de3 regierenden 
Haufes fi zu geftalten. Dadurd begann jeine Politik fi zu ver- 
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einfachen; der Gegenjtand, welchem alle Aufmerkjamfeit zuzumenden 
war, jtand Har vor Augen, und man konnte fernerhin alle Bered)- 
nungen ausjchließlich auf diefed Zentrum beziehen“. Ausdrüclich 
aber beflagt er, daß dad neue Deutichland von 1803 des feiten Rüd- 
halt3 entbehrt habe, welchen ihm, gleich dem Wejtfälifchen Frieden 
eine Garantie Ruflande nnd Frankreich hätte geben fünnen. Die 
Hauptverantwortlichkeit für die Myftifitation Ofterreih8 beim Beginn 
des Feldzuged von 1805 fhiebt er dem Kurfürjten felbft zu. „Unfere 
Allianz mit Frankreich“, jpricht er ganz zutreffend aus, „war weder 
aus bejonderer Vorliebe für diefen Staat noch aus Ha gegen irgend 
einen anderen, jondern lediglich) deshalb abgejchlojjen worden, weil 
fie dem Lande Sicherheit und Nuten verjpradh, auch bei der dama= 
ligen Lage Deutjchlands die feite Stüße, deren wir nicht entbehren 
fonnten, fich jonjt nirgends darbot. Dieje Politif hat und aud in 
der That bedeutende Bortheile gewährt, wenn fie gleich nicht das 
Ma defien erreichten, wa8 zu erwarten gewejen wäre“. Schon bei 
dem Preßburger Frieden fand fich die hier jo offen befannte Uner- 
fättlichkeit nicht genügend berüdfichtigt, obgleih do Talleyrand 
100000 fl. erhalten hatte, ebenjo wie ihm Würtemberg für die Graf- 
ichaft Montfort 1 Million zahlte. Den Rheinbund findet er für 
Deutichland gar nicht jo unvortheilhaft, wie man hat behaupten 
wollen, nur die Verpflichtung der Rheinbunditaaten zur Betheiligung 
an allen Kriegen Franfreihs „hatte etwas mißliched an fich“ ; aber 
durchaus richtig ift die Bemerkung, daß da3 damalige Deutjchland 
gar nicht in der Lage war, fich diefen bedrohlichen Einwirkungen zu 
entziehen. Da3 Verhältnis Baiernd zu Preußen war bereit3 beim 
Ausbruhe ded Krieged von 1806 ein jehr gejpanntes; nachdem 
Nitter dv. Bray in einer Unterhaltung mit Haugwig vergebens 
irgend etwas Beftimmtes über feine eigentlichen Abfichten in Deutjch- 
land zu erfahren gejucht hatte, jchied er von ihm mit der Bemer- 
fung, wenn er Abfichten auf unfere Provinzen hege, wir Gleiches 
bezüglich jeines Königs im Auge hätten. Dieje Erklärung zwijchen 
den beiden Diplomaten war die legte, und von da gingen die beiden 
Staaten, welche jo lange in den freundichaftlichiten Beziehungen ge= 
ftanden, verjchiedene Wege. Bon da an bleibt aud) Montgela von 
der Antipathie gegen Preußen beherrjcht, obgleidy er fi) mit den 
dortigen Verhältnifien wenig vertraut zeigt. Dem Prinzen Louis 
Ferdinand trauten Manche, d. h. wohl auch er, die Abficht zu, eine 
ähnliche Rolle in Preußen zu fpielen, wie Philipp Egalite. Schon 
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im Februar d. $., zu einer Zeit, wo nod) fein Krieg in Sicht war, 
hat Montgelas, wie er verfichert, Napoleon dem Könige von Baiern 
Bayreuth verjprochen, und wenn auch der Krieg diefe Erwerbung 
noch nit bradte, jo war doc jchon die Verdrängung Preußens 
aus Franken ein Gewinn für Baiern. 

Verjchiedene nicht eben jehr reinliche, auch durch weibliche Hände 
geleitete Intrigen, deren Montgelas als hinter den Eoulifjen jpielend 
Erwähnung thut, müfjen hier unberührt bleiben, ebenjo feine Ur- 
teile über zeitgenöffifche Verfönlichkeiten. Interefjant ijt die Auße- 
rung, die einft Talleyrand gegen ihn über Napoleon gethan hat: 
„Wir find zivilifirter al3 unfer Monard), jener von Rußland dagegen 
ift e8 mehr als fein Volk; unjer Kaifer hat die Zivilifation der 
römifchen Gejhichte an fi)“. Auch was er — in Übereinftimmung 
mit Jrau dv. Remufat — ald Augenzeuge über Napoleons zweite 
Vermählung berichtet, muß an Ort und Stelle jelbjt nachgelejen 
werden. 

&o bleibt denn aud, fernerhin Montgelas’ Standpunkt der, jich 
der Gegenwart zu erfreuen, ohne doc die Möglichkeit eines Um- 
fchlagsd außer Acht zu lafjen. Soweit der Frontwechjel Baiernd im 
Herbjt 1813 von ihm abhing, war derjelbe nicht entfernt dad Er= 
gebni3 einer patriotiihen Wallung, jondern der nüchterniten Bere: 
nung des VBortheils; jogar die Zurüdforderung der geraubten Kunit- 
werfe mißbilligt er. Auf dem Wiener Kongreß hätte e8 bei Mont- 
gelas gejtanden, jelbit die Vertretung Baierns zu übernehmen; er 
beklagt e3 tief, daß er jtatt dejjen die Wahl auf Wrede gelenkt habe; 
denn nicht leicht hätte irgend eine Ernennung größere augenblidliche 
Mipitände und jhlimmere Folgen für die Zukunft nad fi ziehen 
fünnen. Seiner Selbjtüberhebung und Leidenjchaftlichkeit, der Eigen- 
mäcdhtigfeit, mit der er von feiner Iuftruftion abgewichen, bürdet Mont- 
gelas die Schuld davon auf, daß Baiern auf dem Kongreß nicht mehr 
erreicht und Hinterdrein fich in unfrucdhtbare Territorialjtreitigfeiten mit 
Dfterreich verwidelt gefehen habe. So viel Wahres an diejer Be- 
hauptung ijt, jo bringt fie doch auch die bittere Feindjchaft zum 
Ausdrud, die bereitö feit einiger Zeit zwijchen beiden Männern be= 
ftand und die fur; darauf eine Hauptveranlajjung zu Montgelas’ 
Sturze wurde. Die Darjtellung, wie und aus welchen Beweggründen 
derjelbe fi) zugetragen, bildet den Schluß der Denkwürdigfeiten. 

Th. Flathe. 
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Gejchichte der Habsburger in den erjten drei Jahrhunderten. Bon Alois 
Schulte. Innsbrud, Wagner. 1887. 

Bis in die jüngfte Zeit herab war der durchaus kritifh und 
fachlich gehaltene Feitvortrag A. Huber’3 „Rudolf von Habsburg“ 
(Wien 1873) nahezu die einzige brauchbare Spezialjchrift über die 
ältere umd ältejte Gejchichte der Habsburger, neben der alle früheren 
Arbeiten mit Ausnahme etwa der Studie Röpell’3 al3 veraltet an= 
zujehen waren. Erft in den lebten Jahren hat die Forjchung, ans 
geregt durch die 1882 abgehaltene Feier des jehshunderjten Jahres- 
tages der Belehnung der Habsburger mit Vfterreich, fich diefem 
Gegenftande wieder mit einiger Lebhaftigkeit zugewendet. E83 genügt 
bier an die befannte „Feftichrift“, an die neue Ausgabe der Acta 
Murensia in den Quellen zur jchweizeriihen Gejdhichte (Bd. 3 
Abth. 3), an die Arbeiten Kiem’s, v. Liebenau’3 u. a. zu erinnern. 
Ihnen jchließt fich die vorliegende Arbeit an — eine ergänzte Son 
derausgabe von drei im 7. und 8. Band der Mittheilungen des In= 
ftitut3 für öfterreihifche Gefhichtsforfhung abgedrudten Abhand- 
lungen: 1. da8 Klofter Ottmardheim und die Habsburger im Eljaß 
bis ca. 1120 (Mitth. 7, 1—20), 2. die Verwaltung der hab&burgi=- 
ichen Befigungen im Jahre 1303 (Mitth. 7, 513—554) und 3. die 
babsburgifchen Güter und Bogteien in der oberrheinifchen Tiefebene 
bi8 zur Königswahl ARudolj’3 (Mitth. 8, 513—556). Der Schluß 
de3 legten Auffages: „Überblid über die Gefhichte der Habsburger 
bis 1272* ijt in der Sonderausgabe zu einem jelbftändigen Abjchnitt 
geworden, ohne daß diejer Theil gerade eine Erweiterung erfahren 
hätte. Die Arbeit gelangt nad) mehreren Eeiten hin zu neuen Er- 
gebnifjen. Ausgehend von der 1884 veröffentlichten Urkunde Hein- 
rich’8 IV. vom 1. März 1064 für das Klofter Ottmardheim im Ober: 
eljaß wird nachgewiefen, daß die älteren Unterfuchungen über die 
Gejchichte des habsburgijchen Haufes von der irrigen Anficht aus- 
gingen, daß die Habsburger ein rein jchweizerifches Gefchlecht jeien. 
Indem der Vf. die obengenannte neue (er nennt fie die wichtigjte) 
Duelle für die ältejte Gejchichte der Habsburger einer jorgiamen 
Prüfung unterzieht, zeigt er, daß die Habsburger jchon bei ihrem 
eriten Auftreten in der Gefchichte im Ober: und Unterelfaß und im 
Breisgau reich begütert waren: fie hatten jchon damald „zwei ge= 
trennte Machtcentren, den Obereljaß und das Eigen ander Yar 
und Neuß“ ; über die Frage, welches das Wichtigere war, drüdt fich 
der Bf. nicht gleichmäßig aus. Während er an einer Stelle (©. 26) 
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fagt: ald das wichtigijte Gebiet (der Habsburger) erjcheint der Befig 
im Obereljaß, Untereljaß und im Breidgau, wird an einer anderen 
(S. 76) bemerlt: „Welches dad wichtigere Machtcentrum war, 
vermag niemand zu jagen“. Auch in den Partien, weldye die Land» 
grafenwürde der Habsburger behandeln, findet fi) manches Neue. 
Mit Recht wird auf Grund eingehender Studien über den habsbur- 
gifchen VBefik gejagt, dat die Habsburger nicht durch die Übertragung 
der Landgrafenwürde im Elfaß ihre große Macht dajelbit erlangten, 
jondern daß fie diefe Würde erhielten, weil jie jchon das reichite 
Gejchlecht dajelbit waren. Bon Anterefje ift auch, waß über die 
Ausgabe des. Habsburgifc-Dfterreichifchen Urbarbudhs durd Franz 
Pfeiffer (Bibl. d. lit. Vereind Bd. 19) gejagt wird. Dem Bud 
liegt eine auf Roften der Privatkafje des öjterreichiichen Kaijers her- 
geitellte Karte bei, die eine gute Überficht über den althabsburgiichen 
Befit am Oberrhein gewährt. J. Loserth. 


Leopold I. und die öfterreichifche Politit während ded Devolutionzkrieges 
1667—1668. Bon $r. Edjleihl. Leipzig, Otto Wigand. 1888, 

Fat ein Drittel der Arbeit ift Einleitung: Schilderungen de3 
Kaiferd, jeines Hofes, feiner Räthe, der Finanzen u. j. w.: ein Ver- 
hältnis, das bei einer Spezialarbeit aud) dann unangenehm auffallen 
würde, wenn nicht wie in diefem Falle die in diefen 33 Seiten mit= 
getheilten Nachrichten ohne jede Kritif aus älteren und neueren 
Büchern verjchiedenften Werthed zujammengejtellt wären. Der Bf., 
der „aus den fich oft widerjprechenden Berichten ein Bild von 
Leopold al3 Herrjcher und Menjch entwerfen“, d. h. doch die wider- 
fprechenden Nachrichten Eritifch zu einem Gejammtbilde zufammen 
faffen möchte, erklärt ©. 6 nad) Behje: „Ein erhabened Phlegma 
war in diefem Habsburger verkörpert. In jtreng religiöfer Fafjung 
allen Fügungen ded Himmels ergeben, bewies Leopold einen Gleich- 
muth, der fich demjenigen ded Kaijerd Friedrih zur Seite jtellte“ 
und ©. 7 nad Molin: „Er (Leopold) geriet leiht in Born“. 
©&.7 hören wir — nad) E. Pufendorf — Leopold „bejucht den geheimen 
Rath fleihig... . vertheilt die ihm eingereichten Memorialen, nachdem 
er fie vorerft durchgelejen, jelbjt in. die Kanzleien... bei joldher Ge- 
fegenheit jchreibt er bisweilen jeine Meinung und Intention mit 
etlihen Worten darauf.“ S.9 dagegen joll Leopold — nad) Groß- 
mann — „weder irgend einen wichtigen Bericht in die Hände be= 
fommen haben, nod) je etwas”an einem Gutachten der Kommijfion, 
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zu dem er jtet3 jein Placet gab, geändert haben“. Aus den Mit- 
theilungen Scleihl’3 gewinnt man ein Bild von der PBerfönlichkeit 
Leopold’3 jchon deshalb nicht, weil Sch. die aus verjchiedenen Negie- 
rungsperioden herrührenden Nachrichten unvermittelt neben einander 
ftellt. 

Bejjer gerathen ald die Einleitung ift das eigentliche Thema. 
Wir erfahren aus den Berichten der in Berlin, Parid und Gtod- 
bolm weilenden öjterreihifchen Gejandten einzelne nicht uninterefjante 
neue Detaild über die Beziehungen des Wiener Hofes zu den Herr- 
jhern Frankreih!, Schwedens und Brandenburgs. Freilich hätte 
der Bf. bejjer gethan, jtatt all der bekannten, nad) den gangbariten 
Büchern gegebenen Mittheilungen — ganze Kapitel (8, 13, 17) find 
bloße Auszüge aus Mignet — die in jenen Jahren geführten Ver: 
bandlungen des Wiener Kabineted ‚mit den verjchiedenen Mächten 
eingehend zu jchildern. Das Wiener Archiv enthält ein ziemlic) 
reichlihe8 Material über die mit den einzelnen deutjchen Fürjten 
gepflogenen Berathungen, das der Bf. gar nicht benußt hat, umd 
auch über die Beziehungen Ofterreich$ zu England, Holland, Schweden 
und Brandenburg läßt fi aus den im Wiener Archive befindlichen 
Dokumenten mehr herauslejen, ald wir von ©. erfahren. Wie jehr 
ferner die Berhältniffe im DOften und Nordoften Europad auf LZeo- 
pold’3 Entihlüfje eingewirkt haben, ift aus ©.’3 Darftellung gleid)- 
falls nicht zu erjehen. Daß die Mußeradhtlaffung mehrerer für die 
behandelte Frage wejentlicher Darjtellungen, wie Lefevre - Pontalis, 
Sean de Witt. Vingt anndes de re&publigque parlamentaire au 
XVII siöcle, de8 2. Bandes der Urkunden und Alten zur Ge- 
fhichte ded Großen Kurfürften und Köcdher’3 Gejchichte Hannovers 
— mo namentlih Hammerjtein’d Miffion in Wien gründlich) be= 
leudtet wird — der Arbeit Eintrag thut, braudt faum erwähnt 
zu werden. Für die Darftellung der brandenburgifchen Politik lehnt 
©. ji an Droyfen — nicht zum Bortheil der richtigen Erkenntnis 
— allzufehr an. In voller Übereinftimmung befindet fi) Ref. da- 
gegen mit dem Bf. in der Be- und Verurtheilung der öfterreichi= 
ichen Volitit. Nebenbei fei bemerkt, daß Ofterreihd Gefandte in 
Berlin nicht Göfje, fondern Goeß, der brandenburgifche Rath nicht 
Blafpil, jondern Blafpeil heißt. Schwerin wird ©. 70 unridhtig ald 
Graf bezeichnet. A, Pribram. 
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Aus der Zeit der Kaiferin Maria Therejia. Bon G. Wolf. Wien, 
U. Hölder. 1888, 


Der Bf. betrachtet feine Arbeit ald eine Art von Denkmal für 
die große Raiferin, deren Namen jie an der Stirne trägt; die Be- 
rechtigung hiezu liegt aber einzig in dem Umijtande, daß vorliegende 
Schrift in dem nämlihen Jahre erjchienen ift, in weldhem zu Wien 
ein großartiged Erzdentmal der Kaiferin Maria Therefia enthüllt 
wurde. Etwas Monumentaled wird man jonjt in dem Werfchen, das 
einer Anfammlung von allerlei Kleinen Baufteinchen und Splittern 
gleicht, vergeblich juhen. Zum Glüde bedarf es eines literarifchen 
Denkmals für Maria Therefia nicht mehr, da ein foldhes in dem 
großen Werke Arneth’3 Längft vorhanden ijt; ihm folgt denn aud) 
der Vf., „jo wie der Ührenlefer folgt dem Schnitter“. Zu dem, 
was Arneth über Maria Therefia’3 Finanzwirthichaft, ihr Verhalten 
gegenüber der Geijtlichkeit, jowie gegenüber Proteftanten und Juden 
u. a. m. auseinandergejeßt hat, bringt num ©. Wolf allerlei Beijpiele 
und Belege, die vielleicht in dem großen Werfe Arneth’3 nur darum 
fehlen, weil fie diejer nicht wichtig und charakteriftiich genug fand. 
Wie bunt zufammengewürfelt der Inhalt ift, zeigen die Überjchriften 
der Kapitel, welche wir folgen lafjen: „I. Hofämter, Erzieher der 
Erzherzoge, Gehalt von Gejandten, Gejchente; II. Cassa salis, die 
Kaiferin ihre Hoheitsrechte wahrend, Litaneien; III. Klofterfragen, 
Klagen und Bejchwerden, Gebührenäquivalent, eine vernünftige Preß- 
freiheit, Verbot von Geldjendungen in’8 Ausland, Befig der todten 
Hand; IV. Abftellung von Mißbräuden, allerlei Steuern, Klojter- 
terfer, der Verband der Geiftlihen und Ordenshäufer mit aus- 
wärtigen Obern; V. Aufhebung des Sefuitenordens, Friedrih U. 
und die Jefuiten, aufrührerifher Geift; VI. Berhältnifje der Pro- 
teftanten; VII. Verhältnifje der Juden; VIII Baria: Ein Schreiben 
der Erzherzogin Maria Therejia, vom Heerwejen, ein Abenteurer, 
Eenfurjadhen; Erfurfe.“ 

Am beiten gejchrieben ijt von allen diejen Abjchnitten der über die Juden, 
welcher erkennen läßt, daß fi der Bf. jchon früher mit der Gejchichte der Juden 
beichäftigt hat. In demjelben fucht der Bf. zu beweijen, dak die Prager Juden- 
fchaft fi) während der Befignahme Böhmens durch Baiern und Franzojen 
feiner hochverrätheriihen Handlungen jchuldig gemacht habe und dak daher 
die Vertreibung der Juden aus Prag im Jahre 1744 andere Urjahen haben 
müfje; er beruft fi zu diefem Zwede auf ein Zeugnis der Hoffanzlei vom 
Jahre 1762, das aber bei genauer Betrachtung des Wortlautes gar nicht den 
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Inhalt hat, den der Bf. Herauslieft. Dad Zeugnis lautet nämlih: „Am 
allerwenigjten haben fie (die Juden) verdient, daß ihnen bei diefer Gelegenheit 
von der Polizeiflommilfion ein im vorigen Kriege in corpore begangen Habendes 
crimen perduellionis, welches ihnen niemalen bewiejen worden, vorgeworfen 
werde.” Das beißt doc wohl, daß ein Theil der Judenjchaft fich thatjächlich 
verrätherifch benommen hat!); nur daß die gefammte Judenjchaft nad) diejer 
Richtung gefündigt habe, wird durd die Hoffanzlei in Abrede geitellt. Da 
übrigens die Bolizeitlommijfion dag Gegentheil behauptet hatte, jo jteht Zeugnis 
gegen Zeugnis, und es ijt aljo gar nicht ausgejchlofien, daß wirklich das hoc)- 
verrätherifche Verhalten vieler Juden Prags eine der Urfadhen war, welche 
die Judenaustreibung von 1744 herbeiführten. Die einzige Urfahe war e8 
allerdings gewiß nicht, wie aus der dem Bf. unbefannt gebliebenen Thatjache 
hervorgeht, daß jchon während der baierifchen Herrichaft in Böhmen 1741 bi 
1742 in einer umfangreichen Bittjchrift, welche an den Kurfürften Karl Albrecht 
(Kaifer Karl VII.) gerichtet war, die Außtreibung der Prager Judenjchaft ver- 
langt wurde. Das Schriftftüc, welches fih im Münchener Staatsarchiv be= 
findet, ijt intereffant, weil e3 zeigt, wie alle Bejchränfungen, welche den Juden 
von der damaligen Gejeßgebung auferlegt waren, vor der Pfiffigfeit derjelben 
zu Schanden wurden; die Juden trieben jedes beliebige Handwerk, kauften 
Häufer in riftlihen Etadttheilen, in denen fie wohnten, ja jelbjt landtäfliche 
Güter, obgleich alle dieje Dinge ihnen ftreng unterfagt waren. Sie bedienten 
fi) dabei meijt armer Chriften ald Strofmänner, welche jtatt der Juden die 
Handwerfe betrieben und die Anfäufe durchführten, aber fich vorher dur) 
Schuldfcheine über beträchtliche Summen den Juden gegenüber hatten binden 
müffen. So war der angebliche chriftlihe Handwerfsmeijter in Wirklichkeit 
nur der Gejelle, der für den jüdiichen Meifter arbeitete, der angebliche chrijt- 
lihe Hausbefiger nur der Hausmeijter, der chriftliche Gutsbefiger nur der 
Berwalter des Juden, dem fie jhuldig waren. Eben diefe Umftände führten 
zu dem Verlangen, die Juden, welche aller Gejege jpotteten, aus dem Lande 
zu vertreiben, und ähnliche Anjchauungen mögen wohl auch den jpäteren, 
unter Maria Therefia ergangenen Ausweifungsbefchl hervorgerufen haben. 
Unrihtig und geradezu unverftändlich ift auch), was der Vf, von der 
böhmischen Salztafje jagt. Freilich jpricht auch Arneth, auf den der Bf. fich 
an diejer Stelle beruft, von „böhmijchen Salinen“, die befanntlid gar nicht 
erijtiren; aber Arneth berührt die Angelegenheit überhaupt nur mit ein paar 
Worten, während der Bf. ziemlich ausführlicd davon handelt. Er wäre daher 
verpflichtet gewefen, vor allem deutlich und jahgemäß auseinanderzufegen, wie 
e3 fam, daß die Einkünfte der böhmijchen Salztafje nicht der Landesregierung, 
fondern dem Erzbijchof von Prag und der böhmijchen Geiftlichkeit zuflojien. 
Mit den vom Bf. erwähnten Konfistationen der Nebellengüter jtcht die Sache 
in feinem unmittelbaren Zufammenhang; fie erklärt fi vielmehr aus dem 


ı) Dies jcheint und nicht auß dem Zeugnis zu folgen. U. d. N. 
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Umftande, daß die fatholifche Geiftlichkeit jchon feit den Hufitenfriegen ihre 
früher jo ausgedehnten Güter eingebüßt Hatte, daß Kaijer Ferdinand II. nad) 
der Schlaht am weihen Berge diefem Mangel abzuhelfen juchte und, da er 
troß aller Konfisfationen doc nit im Stande war, die weitgehenden An- 
iprüche der Geiftlichkeit zu befriedigen, das Fehlende durh Zuwendung der 
Salzeinfünfte zu erjegen juchte. Th. Tupetz, 

Zur Gejhichte der Räumung Belgiens und des polnischen Aufjtandes 
(1794). Nad) Lacy’3 Vorträgen an den Raifer von H. R. vd, Zeifberg. 
Wien, %. Tempsfy. 1888. 

Die Darjtellung, weldhe dv. Sybel in feiner Gejchichte der Re- 
volutiongzeit - von den öjterreich-preußifchen Beziehungen zur Zeit 
der dritten Theilung Polens gegeben hat, rief auf öjterreichijcher 
Seite eine Reihe von Gegenjchriften hervor, denen fich auch die hier 
zu befprechende anfchließt. Die Grundanficht dv. Sybel’3, daß Ofter- 
reich Belgien nur läffig vertheidigt und jchließlih; ganz geräumt 
babe, um mit gefammelter Kraft in die polnischen Wirren eingreifen 
und insbejondere eine weitere Vergrößerung Preußens durch polni= 
chje8 Gebiet hintertreiben zu künnen, wird auch hier befämpft und 
zwar dadurch, daß ihr eine ihrer Hauptjtügen, das (in einem Berichte 
Luchefini’3 mitgetheilte) Zeugnis Lacy’3 entzogen wird!). Zwar hatte 
aud) dv. Sybel jchon erkannt, daß Lacy im Jahre 1794 „au der ent» 
jcheidenden Leitung der hohen Politit dur Thugut und Rollin jo 
ziemlich verdrängt“ war; aber er hatte denjelben immerhin noch ald 
einen „wohlunterrichteten“ Zeugen betrachtet, defjen Ausjprüche über 
die Ziele der öfterreihiichen Regierung nit ohne Gewicht jeien. 
Beißberg beweift nun an der Hand der eigenhändigen Berichte Yacy’3 
felbft, daß jich diefer in einer geradezu Häglihen Unwifjenheit in 
Bezug auf alle wichtigeren Staatsangelegenheiten befand und zwar 
nicht bloß Hinfichtlich der auswärtigen Beziehungen, welche Thugut 
ihm, feinem Gegner, jyjtematifch verheimlichte, jondern, was nod) 
jeltfjamer ift, theilweife auch hinfichtlich der militärischen Angelegen- 

») Dies heift in der That gegen Windmühlen kämpfen. In der dritten 
Auflage meines Buches Hatte ih in einer Note neben andern Beugnifjen für 
meine Anficht auch Luckhefini’S Bericht über Lacy’3 Außerungen angeführt, 
ohne fie irgendwie ala „Hauptitüge“ zu bezeichnen. Nachdem ich jpäter aus 
den Wiener Staatdakten authentifche Beweije für meine Anficht gewonnen, habe 
ich in der vierten Auflage jene Erwähnung Lacy'3 geitrihen. Wenn aljo Hr. v. 8. 
Lach) abfällig beurtheilt, jo erhebe ich dagegen feine Einwendung; nur hat dies 
jegt mit meiner Darjtellung der Räumung Belgiens nichts mehr zu jchaffen. 

H. v. Sybel. 
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heiten, obgleich dody Yacy bei diefen amtlich verpflichtet war, feine 
Meinung abzugeben, Weifungen zu ertheilen u. j. w., wobei er fomit 
manchmal jprechen mußte, wie ein Blinder von der Farbe. 

Interefjant ift aud die Darlegung, wie es fam, daß der damals 
von Ofterreid unternommene Verfuch, fi Krakaus zu bemächtigen, 
jcheiterte. Die Schuld lag zum Theile eben in der Geheimthuerei 
Thugut’s, über welche Lacy fich beklagt. Der Kaifer weilte damals 
auf dem belgijchen Kriegsjchauplage und mit ihm Thugut, der 
„Direktor“ der auswärtigen Angelegenheiten. E83 lag in der Natur 
der Sadıe, daf die galiziichen Behörden fi unter diefen Umftänden 
mit der Bitte um Weifungen an denjenigen Theil der Regierung 
wandten, der in Wien zurüdgeblieben war; da aber die Wiener 
Behörden jelbjt nichts wußten, jo fragten fie erjt wieder in Belgien 
an, was bei den damaligen Verkehröverhäktnifjen einen ungeheueren 
Beitverluft bedeutete. Dazu kam, daß der Befehlöhaber der faijer- 
lihen Truppen in Galizien, Graf Harnoncourt, fon vorher vom 
faiferlihen Hofe geheime Weifungen erhalten hatte, ohne daß die 
Wiener Regierung wußte, welches der Inhalt diefer Weijungen war; 
eö ijt begreifli, daß fie infolgedejjen nicht den Muth hatte, jelb- 
ftändige Anordnungen zu treffen, weil fie dadurd) in die Gefahr ge- 
fommen wäre, direkt gegen den Willen des Kaiferd, der in jenen 
geheimen Weifungen ausgefprohen war, zu handeln. Um da8 Uns 
glüd vollzumahen, waren aber aud) die geheimen Weifungen ganz 
unbejtimmter Natur, wie jchon daraus hervorgeht, daß Graf Har- 
noncourt in feiner Rathlofigteit nothwendig fand, bei der Wiener 
Regierung Weifungen zu erbitten. Schließlich erliegen Harnoncourt 
und die Wiener Behörden bezüglich; der Befignahme Krafau’s nad 
eigenem Ermejjen Befehle, die aber, wie natürlich, einander wider- 
fprahen und größtentheild zu jpät eintrafen: die Preußen hatten 
Krakau jhon bejegt, ald eben erjt von Belgien die Entjcheidung des 
Raijerd abgejendet wurde, weldhe den angeführten Wirren und Jrr- 
ungen ein Ende zu machen bejtimmt war. 

Die Hauptfrage, warum Belgien damals jo plöglich geräumt 
wurde, ijt au) in dem vorliegendem Buche, wie der Bf. felbjt zu= 
gibt, nicht gelöjt. Zwar wird aus Lacy’5 Berichten nacdhgewiejen, 
daß es in Galizien jelbjt dann nod) an Truppen mangelte, ald die 
polnifhen Wirren bereits in vollem Gange waren, woraus der Bf. 
den Schluß zieht, daß die öfterreihiche Regierung von den Vor- 
gängen in Polen überrajht wurde und nur widerwillig und noth» 
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gedrungen Truppen in die polnischen Qandestheile entjendete. Aber 
die VBorausfegung kann richtig, der daraus gezogene Schluß demun- 
geachtet faljch fein; es ift möglich, dak die Abficht des auswärtigen 
Amtes dennod war, durch den Verzicht auf Belgien zu größerer 
Kraftentwidelung im Djten zu gelangen, nur daß vielleicht, wie oft 
in Öfterreich, eine tiefe Mluft fih aufthat zwifchen Wollen und — 
Bollbringen. Theodor Tupetz. 


Aus meinen Erinnerungen. Bon Georg Klapfa. Aus dem Ungarijchen 
überjegt vom Berfajier. Zürich, Berlagsmagazin (3. Schabelig); Budapeit 
und Wien, Singer u. Wolfner. 1887. 

Die VBorrede diejed Buches bemerkt, da die Theilnahme, deren 
vor einigen Jahrzehnten jedes Werk über Ungarn in Deutichland 
fiher war, einem nahezu feindlichen Gefühle gewichen jei, jchließt 
aber mit der Hoffnung, daß die alte Freundihaft zwijchen Deutjch- 
land und Ungarn an dem Tage wieder eriwachen werde, „wo Ungarn, 
als ftarkes Bollwerk Deutjchlands, den von Nord und Oft anftür- 
menden Völferfluthen fich entgegenitellen wird“. Man kann e3 dahin 
gejtellt jein lafjen, ob die Gefinnung der deutjchen Lejer den Ma= 
gyaren wirklich jo abhold ift, wie der Vf. meint; jedenfalld dürfte 
ein jonjt interefjantes® Buch in Deutichland jchwerlidh au dem ein- 
zigen Grunde ungelejen bleiben, weil e8 von einem Ungar herrührt 
und ungariihe Verhältnifje betrifft, und zu den interefjanten Büchern 
darf da8 vorliegende immerhin gerechnet werden. 

Denjenigen Theil feines Lebens, durch welchen er berühmt wurde, 
bat der Bf. bereits in einem früheren Werke erzählt; es führt den 
Titel: „Der Nationalfrieg in Ungarn und Siebenbürgen“, jtellt 
aber, wie natürlich, diejenigen Ereignifje der ungarifchen Revolutions- 
jahre befonderd ausführlich dar, an denen Klapka perjönlicdh Antheil 
genommen. Soweit das vorliegende Werk jeinem Inhalte nad mit 
jenem früheren fich deckt, erjcheint das neue Werk wejentlich al3 ein 
Auszug des älteren, auch die in den Tert aufgenommenen Scrift- 
ftüdte find beiden Werfen zum großen Theil gemeinfam,. E3 jcheint 
au nicht, dak die Auffafjung der Begebenheiten, wie fie in dem 
früheren Werke hervortrat, bei dem Berfafjer jeitdem durch die Kennt- 
nißnahme neuerer Drudwerfe eine Veränderung erfahren hat; iwe- 
nigftend wird die erjte Ernennung 8’3. zum Befehlöhaber von Komorn 
noch immer ald ein boshafter Streidy de damaligen Oberfeldherrn 
Dembinski dargeftellt. Überhaupt wird man eine völlig gerechte 
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Beurtheilung Dembinski’3 von demjenigen faum erwarten, dürfen, 
der neben Görgei fein Hauptfeind war und dad Meifte zu feinem 
Sturze beitrug. 

Die Einleitung des Werkes bildet ein Kapitel über die Jugend- 
zeit ded Bf. Aus demjelben mag hervorgehoben werden, daß FR. 
nod mit 13 Jahren bloß deutjch und Iateinifh fjprad) und dann 
erit das Magyarifche erlernte, und dab Peit, als der Bf. e8 im 
Jahre 1838 zum erjten Mal betrat, eine „rein deutfche Stadt“ war, 
„in deren Straßen man nur felten ungarifch fprechen hörte“. „Nie- 
mand, jelbft von den feurigften Patrioten“, fagt der ®f., „konnte 
damals hoffen, daß in weniger ald 50 Jahren die Bevölkerung der 
Hauptjtadt fich verjechsfadhen, während diejer Zeit die deutjche Be- 
völferung fi) magyarifiren, die deutjche Bühne dahinfiehen, dagegen 
ein prachtvolle® ungarifches® Opernhaus mit drei anderen großen 
Schaujpielhäufern in ihren Räumen von einem ungarijch jprechenden 
Bublitum täglich überfüllt fein würden“. „E83 gibt Träume“, jchließt 
der Bf. diefen Ausbruch jeined Nationalgefühls, „die fich verwirk- 
lihen; mögen aud) die, welche wir für Ungarns Zukunft heute hegen, 
von der Vorjehung begünftigt, in Erfüllung gehen“. 

Der dritte und legte Theil des Werkes führt die Überfchrift: 
„Aus der Verbannung 1849—1855* und fjhildert dad Treiben der 
ungarifhen Emigration. Wir begleiten darin den Bf. nad London, 
Paris, Genf und Konjtantinopel. Nach leterem Orte führte ihn 
die Hoffnung, im Krimfriege an der Spite türkifcher Truppen gegen 
den „Erbfeind Ungarns“, gegen die ARufjen kämpfen zu können; die 
Verhandlungen darüber führten jedoch zu feinem Abjchluß, und R. 
fehrte umverrichteter Dinge wieder nadı Genf zurüd. Die Verhält- 
nifje in der ungarischen Emigration waren übrigens im wejentlichen 
diejelben wie in allen Emigrationen der neuen und neueften Zeit. 
Phantaftiiche Zukunftsträume wechjelten mit tieffter Niedergefchlagen- 
heit, je nachdem die Lage Europa’3 fi den Wünfchen der Verbannten 
einen Augenblid günftiger oder ungünftiger zeigte. Berjönliche 
Streitigkeiten und die Sorge um das tägliche Brod verbitterten das 
Leben no mehr. Die Stimmung, welde in Emigrantenfreijen 
berrjchte, jpricht befonder8 deutlich aus den im Anhange mitgetheilten 
Briefen des Grafen Ladislaus Telely an 8. 

Über den Grund, warum der Bf. fein Bud mit dem Jahre 
1855 abjhließen läßt, hat fich derjelbe nirgends ausgefprochen. An 
Stoff würde e8 demjelben wohl auch für die Folgezeit nicht gefehlt 
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haben; wurde doch der Name „KR.“ auch in den Kriegen von 1859 
und 1866 wieder vielfach genannt. Allerdingd war die Thätigkeit, 
welche R. damals entwidelte, um Ungarn mit Hülfe des Auslandes 
von feinem angejtammten Herricherhaufe loszureißen, derart, daß man 
ungefähr begreifen fann, warum der Vf. e8 unter den gegenwärtigen 
Berhältniffen vorzieht, jene Ereignijje unberührt zu lafjen. 

Th. Tupetz. 


Morig dv. Kaiferfeld. Sein Leben und Wirken al® Beitrag zur Staatd- 
geichichte Dfterreich® in den Jahren 1848—1884. Bon $. v. Kroned. Leipzig. 
Dunder & Humblot. 1888, 


Unter den parlamentarifhen Führern des deutjchen Volkes in 
Ofterreih ift Mori v. Kaiferfeld einer der befannteften. Bejon- 
derd gefeiert war er in feinem engeren Vaterlande, der jchönen, 
grünen Steiermark, und er verdiente die Anhänglichkeit feiner Landes- 
genofjen durch die opferwillige Hingebung, mit welcher er ald Landes- 
ausjchußbeifiger und jpäter als Landeshauptmann dem Wohle jeines 
Heimatlandes diente. Er ftammte aus einer jlovenifchen Familie, 
die aber längft deutiche Sprahe und Sitte angenommen hatte (der 
urfprüngliche Name derjelben war Blagatinjchegg); Kaiferfeld jelbft 
war durch und durch deutich in jeinem Denken und Fühlen. Durd) 
feine Heirat mit der verwittweten Gräfin Manneville wurde er 
Großgrundbefiger und erwarb dadurd jene gejellichaftlihe Unab- 
bängigfeit, welche eine jo werthvolle Vorbedingung für ein erfolg- 
reiche8, politiiches® Wirken bildet. Eine gewijje Bornehmheit und 
Burüdhaltung kennzeichneten jeine Berfönlichkeit jowohl im Gejprädhe, 
al8 aucd in öffentlicher Rede. Im Jahre 1848 war er Mitglied 
ded Frankfurter Parlamentes, trat aber geflifjentlih nit ala 
Nedner auf, weil er, im Gegenjab zu vielen jeiner Landsleute, 
von den Frankfurter Verhandlungen fi) wenig Erfolg verjpradh und 
fih aud nicht die Fähigkeit zutraute, fie nad feinem Sinne zu 
lenten. Den Höhepunkt feines Wirken erreichte Kaiferfeld, als 
Ofterreih im Jahre 1861 die Februarverfafjung erhielt und die 
Ungarn fi) weigerten, diejelbe anzuerkennen. Während dad Mini- 
fterium Schmerling diefem Widerjtand gegenüber eine Politit des 
Buwartens befolgte, vertrat Raiferfeld von Anfang an die Meinung, 
dat man den Ungarn Zugeftändnifje machen müfje und zwar nicht 
bloß im Interefje Ungarns, jondern auch im nterefje der diesjei- 
tigen Reichshälfte und insbejfondere des Deutjchthums in derjelben. 
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Kaijerfeld hielt nämlich die verfafjungsmäßigen Einrichtungen in den 
deutjchejlawifchen Ländern nicht eher für gefichert, al3 bis ähnliche 
Einrihtungen aud in Ungarn hergeftellt waren, was bei dem Wider- 
ftande der Magyaren nur dann geichehen konnte, wenn Ungarn eine 
Sonderftellung erhielt, wie e3 diefelbe jeit dem „Ausgleich“ von 
1867 in der That befitt. Kaijerfeld war aljo Dualift, noch ehe der 
Dualidmus gejeglich anerkannt wurde, und ed beweift gewiß jeinen 
politifchen Scharfblid, daß er die Nothiwendigkeit diefer Umgejftaltung 
Ihon zu einer Zeit erkannte, wo feine hervorragenditen Parteige= 
nofjen, 3. B. aud) Dr. Herbit, no) ftarr an dem undurdführbaren 
Gedanken des Einheitsjtaates feithielten. Kaiferfeld hat denn aud) 
jpäter die dualiftifche Regierungsform gegen Angriffe von linf3 und 
recht3 vertheidigt; doch war jein Wirken in dem legten Theile feines 
Lebens weniger der Gejammtmonardie, als feinem engeren Bater- 
fande Steiermark, dejien Landeshauptmann er feit 1870 war, ge= 
widmet. 

Raiferfeld hat dem Gejchichtöfchreiber feines Lebend die Arbeit 
nicht leicht gemacht. Er hat fich zwar felbft einmal mit dem Ge 
danfen getragen, eine Sammlung feiner wicdhtigften Reden heraus- 
zugeben, aber diejen Plan nicht nur unausgeführt gelafjen, jondern 
auch) vor feinem Tode den bei weitem größten Theil feiner Auf- 
zeichnungen und Briefe vernichtet. Nur das nicht uninterefjante 
Tagebuch, weldhes Kaijerfeld über eine von ihm im Jahre 1844 un 
ternommene größere Reife geführt hat, und jene Briefe Kaiferfeld’s, 
welche fi im Befite feiner Verwandten hınd Freunde befanden, 
haben fich erhalten, außerdem eine Sammlung von Zeitungen, in 
denen Raijerfeld die von ihm herrührenden Auffäge durch eine Rand- 
bemertung gefennzeichnet hat. Bezüglich de3 gedrudten Materials, 
welches (benugt wurde und welches vorwiegend Taud den eben ge= 
nannten Zeitungsartifeln und den von Klaiferfeld gehaltenen Parla- 
mentöreden bejteht, hat der Vf. das Verfahren befolgt, dah er es 
anszugsweije an den entiprechenden Stellen der Lebensgejchichte ein- 
fügte, bzw. in den Tert verarbeitete; e8 wäre aber vielleicht zwed- 
mäßiger gewejen, wenn der Bf. diefe Zeitungsartikel und Reden der 
Hauptjache nad) der dann Fürzer zu fafjenden Lebendgejchichte hätte 
folgen lafjen. Dadurd) wäre eö möglich geworden, diejelben jachlich 
zu ordnen, während bei der gewählten chronologifhen und daher 
mehr oder weniger zufälligen Aufeinanderfolge die Anfichten Raijer- 
feld’8, beifpieldweije über die Gemeindeverfafjung, an jehr verjchie= 
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denen Orten und eigentlicd doch an feinem mit der rechten Gründ- 
lichkeit zum Ausdrude fommen. Wie das Buch vorliegt, ift e8 halb 
eine Lebensgejhichte Kaiferjelds, halb eine Gefchichte Ofterreichs in 
den Jahren 1848— 1884, was ja aud) der Titel andeutet; ein gemwifjes 
Ringen mit dem allzu reichlich fi zudrängenden Stoff ift unver- 
fennbar und jchmälert etwa8 den Genuß des jonjt Höchit lejens- 
werthen und, wie das bei diefem Bf. faft jelbftverjtändlich ift, grund- 
gelehrten Werkes. Th. Tupetz. 


Archier voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis, onder redactie van 
J. & R. Acquoy, H. C. Rogge en Aem, W. Wijbrands. Eerste Deel. 
s’Gravenhage, Martinus Nijhoff. 1885, 


Bulletin de la Commission pour l’histoire des Eglises Wallones. I, 
I—IV livraisons. La Haye, Martinus Nijhoff. 1883—1885. 

Da3 ältere Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis von 
Kift und Royaards hat lange Jahre den Mittelpunkt der holländi- 
jhen firhengejhichtlichen Forjchung gebildet. Dann waren die Stu- 
dien en Bijdragen von Moll und de Hoop Scheffer, in welchen der 
legtere u. a. feine bahnbrecdhende Gejchichte der holländifchen Refor- 
mation veröffentlichte, in die Liide eingetreten. Auc, dieje Zeitjchrift 
aber war wieder eingegangen. Das unter Mol’3 Aufpizien jo kräftig 
aufblühende Studium der Kirchengejchichte fchien derart in den Hinter- 
grund getreten zu jein, daß die Profefjur diefes Faches geradezu zur 
Sinecure für fonft verdiente Männer, denen aber hiftorifche Studien 
fo gut wie fremd geblieben waren, geworden zu fein fhien. Der 
allgemeine Rüdgang de3 holländischen Proteftantismus dur die 
Gelbitzerfleifhung feiner Parteien ift dabei gerade auf diefem Ge- 
biete um jo Hägliher zu Tage getreten, da die aldbald in der klügjten 
Weije ausgebeutete „Wiederherftellung“ der römischen Hierarchie jo= 
fort zu mehreren eigenen mit nicht geringen Anfprüchen auftretenden 
Beitichriften, wie dem „Archiv für die Gejchichte des Erzbisthums 
Utrecht“ und den „Beiträgen für die Gefchichte des Bisthums Haar- 
lem“ (beide bereit3 in 13 Bänden erfchienen) geführt hatte. Unter 
foldhen Umftänden muß da8 von Mol’8 Schüler Acquoy in VBer- 
bindung mit dem Remonftranten Rogge und dem Taufgefinnten Wij- 
brands herausgegebene neue Archief von vornherein doppelt begrüßt 
werden. E38 find aber auch bereit3 die Beiträge bes erften Jahr- 
ganges jowohl durch) die darin mitgetheilten neuen Quellen wie durd 


die ftrenge wifjenfchaftlihe Methode der Behandlung von Werth. 
Hiftoriiche Zeitihriit WR. W. Bd. XXV, 2 
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Dazu fommt jedoch weiter nody dad von Moll übernommene Erbe, 
der weiteren Forjchung die Wege zu weijen. 


Acquoy’3 Studie über die Gefchichte des DOfterhymnus gibt ein Vorbild 
dafür, wie die Hymnologie den Spuren der einzelnen Lieder von Gejchlecht zu Ge- 
ihleht und von Land zu Land nachzugehen hat. Der Rogge’jche Beitrag über 
die drei an Trigland (den heftigen Gegner der Remonftranten) gerichteten Briefe 
hat dieje interefjanten Dokumente in Zufammenhang mit der Zukunftsaufgabe 
gebracht, die Rogge jelbit mit Bezug auf Trigland’3 Antipoden Wtenbogaert 
erfüllt hat, indem er uns zuerjt defien Briefwechjel und dann die darauf aufge 
baute Monographie gab. Desgleichen hat Wijbrands den Proze des 1713/14 
in Middelburg de Spinozismus angeflagten Booms mit einer vorzüglichen 
Einleitung verjehen, welche die langjährigen Vorbereitungen jenes Streites 
derart in’3 Licht jtellt, daß gleich in demjelben Bande auc) der noch berühmtere 
Hattem’sche Prozek (für den van Manen wichtige neue Quellen aufjpürte) fich 
als ein Zweig des gleihen Stammes erweiit. 


So zeigen fon die drei erjten Beiträge der Herausgeber (von denen 
leider der trefflihe Wybrands feiner vielumfafienden Arbeit durch einen zu 
frühen Tod entrifjen wurde), daß die fchmerzlich empfundene Lüde in der 
mwürdigiten Art ausgefüllt worden ift. Daß der Geilt MoIl’3 nicht ausge 
ftorben, beweijen aber weiter auch die neuen Mittheilungen über die von ihm 
mit folder Birtuofität betriebene mittelalterliche Kirchengefhichte. So hat der 
greife Schotel die der großen Kirche in Dortrecht zu theil gewordenen Abläfje 


oder Gratien, Wijbrands eine noch unbefannte Predigt des in Moll’& epoche- 
machender Vonographie behandelten Joh. Brugman, Acquoy ein verfchollenes 
Gedicht Heinrich’8 v. Kalfar mitgetheilt. Noc) allgemeineres Jnterejje gewährt 
die Meyboom’jche Arbeit über die Verbreitung und Einwirkung von Sujo'3 
100 Xrtifeln in Niederland. Erinnerte fie und einmal an die meijterhafte 
ültere Arbeit von Wybrands über die Beziehungen des beliebten Dialogus 
miraculorum de Cäfariuß v. Heifterbad) zu den Niederlanden, fo eignet 
ihrem Gegenftande außerdem nocd eine aktuelle Bedeutung. Denn je mehr 
die (ihre gegenwärtige Alleinherrihaft zur nachträglichen VBerdammung aud) 
ber alten Gegner benußende) romaniftiiche Neufcholaftif die germanijche Myjtif 
in den Roth zieht, um jo wichtiger wird gerade die Forihung der Moll’ichen 
Schule (auß der u. a. van Ötterloo’8 gründliche Ruysbroet-Biographie hervor- 
ging) nicht nur für die niederländijche Linie Ruysbroel-Grote-Wejjel-empis, 
fondern aud) für den Edardt’ihen, Tauler’ichen, Sufo’ichen Kreis. — Mit der 
Vorreformation ift aber gerade in den Niederlanden (mie de Hoop Scheffer’8 
Haffisches Werk zur Genüge darthut) die Reformation auf’3 engfte verbunden. 
Die Arbeiten über die Zeit nachher reihen fi darum eng an die der früheren 
BVeriode gewidmeten. Wir nennen davon nod) die Fleine Studie van Toorenen- 
bergen’& (desfelben Forjchers, dem wir neben Benrath die gründlichjte Unter- 
fuhung über die Summa der Hl. Schrift danken), über die Bejchwerde der 
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Buchhändler gegen die neue Pjalmenüberjegung de berühmten Marnir von 
St. Uldegonde, jowie dad Kleyn’iche Verzeichnis der alten niederländiichen Bibel- 
drude im britischen Mufeum, zugleich mit einer Überficht über die Orte, wo 
diejelben Ausgaben fich finden, und über die Schriften, wo fie erwähnt find. 
Ebenfo haben die beiden Dukfer’ihen Auffäge das Franeler’iche Gemeindearchiv 
fowohl für die äußere Gejchichte diefer Gemeinde verwerthet, al® hoch inter- 
ejlante Beijpiele der alten Kirchenzucht gegeben. Wenn wir daneben nod) 
der Gejchichte der feit 1597 von Holland au begonnenen Reformation der 
Grafihaft Lingen gedenken, und daran erinnern, wie die Verordnung über 
die Taufe katholiicher Kinder mit dem politischen Hintergrund des Münfter- 
jhen Krieges (1665—1674) in Verband jteht, jo braucht e8 faum noc) bed 
Hinweijes auf "das jchlieglihe Verzeichniß der gefammten in den Jahren 
1884/85 erichienenen einjchlägigen Literatur (befonder® der zeitjchriftlichen), 
um die Unentbehrlichkeit de8 neuen Archivs für die zukünftige Forfhung auf 
diejem Gebiete zu dofumentiren. 

Das gleiche Urtheil gilt aber nicht minder aud; von dem nunmehr zum 
Abjchlug gefommenen 1. und dem im Erjcheinen begriffenen 2. Bande des 
von dem verdienjtvollen du Rieu herausgegebenen Bulletin der mwalloni- 
chen Kirchen. Auch) hier jtellen wir die Orientirung über die noch zu löfenden 
Aufgaben, wie fie und außer du Niew felber auch Gagnebin gibt, in die 
vorderjte Reihe. Man ficht al8bald, mie der Herausgabe ded Bulletin, 
welches den Mittelpunkt für weitere Spezialarbeiten zu bieten bejtimmt ift, 
langjährige Vorbereitungen vorhergingen. Bon den bereit3 behandelten The- 
maten nennen wir die Überfichten über die zahlreichen Einzelgemeinden und 
über die nad Holland geflüchteten franzöjifhen Bajtoren, die Gründungs- 
geihichte der Leidener, Haager und Brieler Gemeinde und die Genealogien 
der Familien Marron, Rigail und Peyrou. Die neu veröffentlichten Doku- 
mente find ebenfall3 von Kennerhand ausgewählt. E38 gilt dies fchon von 
der 1. und 2,, ganz bejonder8® aber von der 3. und 4. Lieferung, die wir 
zu ben wichtigiten Feitgaben für den ernjten Gedenktag des franzöfiichen 
Proteftantismus zählen dürfen. Nippold. 


Recherches historiques et diplomatiques sur les premidres anndes 
de la vie de Louis le Gros. Par Achille Luchaire. Paris, Al. Picard. 
1886. 

Die Chronologie der Ereignifje, welche den franzöfifchen König 
Zudwig VI. angehen, war, joweit diejelben vor defjen Mitregentjchaft 
fallen, bisher nicht genügend Har geftellt. Luchaire unterfucht ded- 
halb von neuem die Jahre 1081—1100 und bringt ald Hauptergebnifje 
feiner Unterfuchung die Firirung ded3 Geburtsjahres Ludwigs, 1081, 
und der Zeit feines Negentichaftsantritts, zwijchen 1098—1100. Die 
Forfhung ijt eine forgfältige, die Fülle der Anmerkungen eine im 

22° 





340 Kiteraturbericht. 


Verhältnis zu den Nefultaten faft übergroße. Auch der Titel „re- 
cherches diplomatiques“ dürfte faum dur den Inhalt der Heinen 
Arbeit feine Rechtfertigung finden. G. Wolfram. 


Blanc Saint Hilaire, Les Euskariens ou Basques, Le Sobrarbe 
et la Navarre. Paris, Picard; Lyon, Vitte & Perrussel, 1888. 


Der Bf. fcheint der Anficht gewefen zu fein, daß es genüge, 
einem Gegenjtande wohlwollende Theilnahme entgegenzubringen, um 
an ihm zum Gejchichtichreiber zu werden. Leider aber fehlt e3 ihm 
dazu beinahe an Allem: am Materiale, an der Eritifhen Methode 
und fogar an den nöthigen allgemeinen Kenntnifjen. Infolge davon 
berichtet er über eine ganze Reihe von Dingen, die au8 der römi- 
Ichen, fpanifchen und franzöfiichen Geichichte völlig befannt find, und 
oft nur in einem jehr geringen Zujammenhange mit feinem Thema 
jtehen. In die Spezialgefchichte ded Landes vermag er nicht früher 
einzudringen, ald bi8 ihm im 15. Jahrhundert die befannten Strei- 
tigfeiten in der aragonifhen Königsfamilie dazu einen Anlaß 
bieten. Für die Folgezeit hat fein Werk wenigjtens den Werth eines 
Auszuged aus manden Büchern, die der Bf. über den Gegenjtand 
gelefen. Die hochinterefjante Gejchichte de8 mittelalterlichen, felb- 
ftändigen Königreihd Navarra vermengt der Bf. dermaßen mit der 
allgemeinen Gejhichte, daß e3 den Anjchein erwedt, ald habe er 
feine Idee davon, welch’ bedeutende Rolle Navarra damals gejpielt 
hat. Aus Anlaß der Shladht von Roncevalles läßt er feinem Deut» 
ichenhafje freien Lauf, und preift in allen Tonarten die Treulofigkeit 
der Basken ald Unabhängigfeitsfinn. Den Gegenjtand, über welchen 
der Bf. wirklich gut unterrichtet fcheint, die Sitten und Gebräude 
im heutigen Navarra, behandelt er leider nur auf den legten 80 Seiten. 

Häbler. 


Gejhichte des fpanischen Protejtantismus im 16. Jahrhundert. Von 
A. N. Wiltend, Gütersloh, Bertelamann. 1888, 

Die Gejhhichte des fjpanifchen Proteftantismus ift fein unbe= 
bautes Feld. Ufoz 9 Rio und Menendez Pelayo in Spanien, 
Böhmer und Wiffen im Auslonde haben ihre Kraft diefem Stoffe 
gewidmet, und der Bf. befennt, daß er ihren Arbeiten den fachlichen 
Theil feines Werkes verdankt. Anerkennenswerth ift fein Beftreben 
der Unparteilichkeit. Mancher gut katholifche, aber liberal gefinnte 
Spanier hat mit weit fchwärzeren Farben die düjteren Scenen der 
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autos de fe feinen Lejern vorgeführt, als es der Bf. gethan, der 
trogdem in jedem Worte den gejinnungstüchtigen Proteftanten ver- 
räth. Großen Werth hat der Bf. auf den hiftorifchen Hintergrund 
feiner Gemälde gelegt, und die Anmerkungen bezeugen, welche Mühe 
er ed fich hat Foften lafjen; wenn er troßdem Ferdinand den Katho= 
tifchen gelegentlich zum „heiligen Ferdinand“ macht, wenn er an der 
unzählige Male widerlegten Form „San Yujte“ fefthält, jo find dies 
nur gelegentlihe lapsus. Gefährlih aber fünnte dem Buche der 
Stil werden, der fich gegen andere Arbeiten des Bf. zu jehr der 
Kanzelberedjamkeit nähert, ähnlich wie die Eintheilung, die mehr 
einer Predigt entjpricht ald dem natürlich fi in einzelne Bilder 
gliedernden Stoff. Häbler. 


Die wirthichaftliche Blüte Spaniens im 16. Jahrhundert und ihr Verfall. 
Bon Konrad Häbler. Berlin, Gärtner. 1888, 

Die Gründe des beifpiellofen Verfalld ihres Heimatlandes im 
17. Jahrhundert, entwidelt Häbler, hat die liberale jpanifche Ge- 
Ihichtsforfhung des 19. Jahrhunderts in der Zeit der eriten Hab3= 
burger, in der Epoche von Spaniend madtvolljter politiicher Ent- 
faltung gefunden. Nad) diejer Anjhauung geht mit den Comuneros 


von 1520 die fpanifche Selbjtändigkeit und die Sorge für Spaniens 
innere Wohl zu Grabe: Karl V. ift ihr Todtengräber. Die fpani- 
fen Reichstagsakten des 16. Jahrhundert3 haben H. an diejer Lehre 
irre gemadht; er hat „das ganze Syitem der wirthichaftlichen Gejeß- 
gebung der jpanifhen Habsburger unterfucdht“ und ift zu Ergeb- 
nifjen gelangt, welche von den überlieferten Anfichten erheblich ab» 
weichen. 

Er fat dieje Ergebnijje in einem vorangeitellten Kapitel zujammen. 
Siabella die Katholiiche hat ihr Land auf die Bahnen ded modernen Rega- 
liamus geleitet, im Wirthichaftlihen auf diejenigen de3 Merkantilismus, und 
da3 fpanifche Volt macht fich diejes Princip ganz zu eigen, auf die Fejthaltung 
der Edelmetalle wird alles Gewicht gelegt, der jchroffe Abjchluß gegen ein= 
feitigen Import erjtrebt. Die Cortes bleiben aud Karl V. gegenüber auf 
diejer Forderung bejtehen: er, der Niederländer, der Herr jo vieler Staaten, 
fucht im freihändlerifchen Sinne diejer Politit der folirung Spaniens ent- 
gegenzutreten; er mildert die Härten feiner eigenen Landesvertretung; eifrig 
für Spaniens wirthichaftliches Wohl bemüht, Hält er fich ftet3 über dejien 
nationalen Vorurtheilen. Unter jeine Regierung fällt denn aud) die eigent- 
liche wirtschaftliche Blüte de8 Landes; um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
fegt 9. fie an; er jhäßt fie weit Höher, al® man c8 bisher zu thun gepflegt 
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hat. Philipp II. ift Spanier, ganz in den fpanifchen Borurtheilen befangen, 
er geht‘ voll auf diefe, d. h. auf die Abjchliekung ein; das ift der Charakter 
ber erjten Periode jeine® Negimentes, das macht ihn zugleich populär; er 
bleibt dies, aud) al er jpäter zum einzigen Biele feiner wirthfchaftlichen Politik 
die rein finanzielle Ausbeutung gemacht hat. Nach ihm Herricht, über mech- 
jelnden kraftlofen Reformverjuchen, eine einjeitige abjolutiftiiche Yinanzpolitif, 
deren Geijt rein merkantiliftisch ift. 

Was diefe „Überficht” zufammenfaßt, führen die folgenden Abfchnitte 
„Bodenkultur“, „Induftrie und Handel”, „die ftändifche Vertretung“, „die 
Binanzen“ im einzelnen aus. Der jpanijche Aderbau, der auf der Halbinfel 
in jtetem Kampfe mit der Vichzucht lebt, hebt fi), da man ihm durd) Be- 
feitigung der engen Ausfuhrverbote zu Hülfe fommt; die Verforgung Amerikas 
fällt eine Zeit lang ihm allein zu; mit der Nachfrage wachjen die Breife; 
man reglementirt unverftändig, troß Karl’3 V., an ihm herum, die Gejeß- 
gebung thut, was fie vermag, den Aderbau zu verderben; zu jpät fehrt fie 
um, und die fteigende Steuerlaft richtet vollends alles zu Grunde. Ahnlich 
ergeht e8 dem Handel und der Indujtrie. Auch hier unter Jjabella, gar unter 
Karl das entichiedenfte Auffteigen, da8 Monopol der Berforgung Amerikas 
zeitigt eine verfrühte Treibhausblüte; dies Monopol im Verein mit dem Ein- 
jtrömen der Edelmetalle auß den Kolonien und der Behinderung des Aus- 
flufjes derjelben aus Spanien, bringt eine jo ungeheure Preisjteigerung hervor, 
dat die ausländijche Induftrie troß jtarter Schußzölle immer noch weit billiger 
al die fpanifche in Spanien zu verkaufen vermag; dieje ungefunde Entwide- 
lung läßt die eben entfaltete Blüte bald Fränteln, die Finanzpolitit Phi- 
fipp'3 II. fnict fie vollends; noch) vermittelt wenigftend Sevilla den Handel 
des Auslandes mit den Kolonien, aber politiiche Fehler Philipp’3 III., das 
Überhandnehmen des Schmuggel® befördern den Niedergang weiter; jchließlich 
fällt Spanien ganz den Ausländern anheim. Die Cortes jpielen nad) H. in 
diefem traurigen Prozefje eine jchlimme Rolle. Dak Karl V. fie jyftematijch 
eingejchränft habe, bejtreitet er gegen Ranke, im Gegentheil bietet Karl, und 
auch Philipp II. noch, ihnen die Möglichkeit, ihre finanzielle Aufficht und damit 
ihre gefammte Macht erheblich auszudehnen,; H. findet den ehler auf der 
Seite der Abgeordneten, ihrer wirthichaftlichen Borurtheile, ihrer Standesjelbft- 
fucht: denn die Vertreter der Städte find mehr und mehr Abeliche, nicht Ges 
ichäftsleute, und überdied al Adeliche von den ftädtifchen Steuern erimirt; 
eben deshalb wälzen fie alle Laften auf die Städte allein, lehnen allgemeine 
Steuern ab. Philipp II. jchränkt fie politifch ein, jpäter werden fie nicht mehr 
gehört. — Das Steuerjyitem entwidelt H. ausführlid. Auch hier findet er, 
dab die Steigerung der Einnahme unter Karl keineswegs zu groß gemwejen, 
hinter der allgemeinen Preißfteigerung eher zurücdgeblieben jei. Wolle Orb» 
nung zu jchaffen, verhindern den Kaifer die außerordentlihen Ausgaben jeiner 
Kriege und die Engherzigkeit der Corte; aber erjt jein Sohn mehrt, indem 
er die Verfafiung bricht, die Einnahmen ftärfer. Er ruinirt den jpaniidhen 
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Kredit durch eine überdies vergebliche Aufhebung der ausländischen Schuld- 
forderungen; er jteigert die Hauptabgabe, die Alcabala (Berkaufsfteuer), über: 
mäßig, feine unglüdlicen Kriege zwingen jchlieglic zu einer ungeheuren Be- 
laftung, welche da8 Lamb bereitwillig auf fih nimmt, unter der e8 troßdem 
erliegt ; ftete Borverausgabung der Einnahmen macht aber jediwede regelmäßige 
Ordnung unmöglid. Philipp'® III. Regiment fteht unter der Nachwirkung 
diefer Fehler und mehrt fie dur wiljte Günjtlingswirthihaft; Philipp IV. 
fällt, nad Anläufen zur Reform, wieder den europäijchen Kriegen anheim; 
die Zerrüttung ift volllommen. — Drei Erkurje find beigegeben; der erite 
verjucht eine Gejchichte der Bevölkerung Herzuitellen, die biß c. 1560 geftiegen, 
dann gejunfen fei; der zweite da3 Sinten de Geldwerthes jchon unter Karl V. 
zu erweijen; det dritte behandelt die Wirkffamteit der Ausländer und die natio- 
nale Oppofition dagegen. 

Unzmweifelhaft wird die überrafchende Anregung jo wichtiger Fragen, wie 
der hier bejprochenen, dem Buche die Aufmerkjamteit Bieler fihern. Freilich, 
eine Kontrolle werden nur Wenige üben können. Die Ergebnifje 9.3 ruhen 
im wejentlichen auf den Alten der Corted. Nur eine gründliche eigene Kenntnis 
diejed großen Material® berechtigt zu einem Urtheil über den Gegenjtand; 
Ref. vermag es nicht abzugeben, aber einige Bedenken fommen aud) dem 
Sernerjtehenden. Die Verfolgung der wirthichaftlihen Entwidelung im ein- 
zelnen, die Ausfüllung des allgemeineren Rahmens, den man bei uns hatte, 
durch greifbares Detail, -ift ficherlich danktenswerth und werthvoll. Aber e8 
icheint, ald ob H. die Entwidelung num oft zu genau verfolgen will; er jcheint 
die Wirkung von Einzelgejegen, von Einzelthatfachen zu feit hinzuftellen, führt 
die Erjheinungen zu fiher auf ganz bejtimmte, oft recht furz vorhergegangene 
Mapregeln zurüd; er ifolirt die wirthichaftliche Entwidelung wohl aud zu 
jehr; die allgemeinen politiihen Momente, die er nicht vergikt, läßt er doc 
zu wenig bervortreten. Der gefammte Gang der nationalen fpaniichen Ge- 
Ichichte, die nationalen Beitrebungen, Eigenjhaften und Fehler hätten in ihrer 
Einwirkung doch wohl jchärfer hervorgehoben werden müflen: die fittlichen 
Gewalten, die „Imponderabilien“, fommen wohl nicht ganz zu ihrem Rechte. 
Auffällig ift, was H. ©. 82 über den Niedergang Aragons jagt; die Eingriffe 
einer jchlechten Gejeggebung, welchen er für Kajtilien ein jo großes Gewicht 
beigemefjen hat, Haben Hier nicht gleichermaßen jtattgehabt; troßdem verfiel 
aud hier alles. Vielleicht darf man vermutben, dab auch in Kaftilien nicht 
jenen Maßregeln jo jehr die Hauptjchuld zufällt, wie es bei H. ericeint. — 
Anregen wird das inhaltreiche Bud) gewiß; wie vieles an ihm beitehen bleiben 
wird, fann ich nicht beurtheilen; ficherlich dürfen wir eine Disfufjion erwarten, 
die nur lehrreich fein und unter der die Sache lediglich gewinnen kann. !) 

Erich Marcks. 


1) Inzwiichen bat H. Baumgarten dieje Diskufjion eröffnet: Geichichte 
Karl’s V,, 2, 646—666, und Deutiche Literaturzeitung 1888, Sp. 13383 f 
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Statutum potestatis communis Pistorii anni MCCLXXXXVI nunc 
primum edidit Ludovicus Zdekauer. Praecedit de statutis Pistoriensibus 
saeculi XIII dissertatio. Mediolani apud Ulricum Hoepli. 1888. 


Im Archivio storico Ser. IV T. XIX p. 88 ferieb am Schlufje eines 
Aufiages „Contributi alla storia del diritto statutario“ 2. Chiappelli: 
„Sarebbe desiderabile, che qualche storico desse alla luce ed illustrasse 
gli Statuti pistoiesi del secolo XII, i quali giacciono inediti ancora 
nell’ archivio del comune di Pistoia. Alludiamo qui alla raccolta di 
Statuti che va dal 1270 al 1287 e allo Statuto del 1296, cui non manca 
grande importanza storica.“ Man könnte glauben, Chiappelli, der ji durch 
den vorliegenden Aufiag wirkliche Verdienjte um die Fejtitellung der Ent- 
ftehungszeit der älteften Statuten von Pijtoja erworben und diejelben ein für 
allemal von dem bisher ihnen fäljchlich beigelegten Datum des Jahres 1107 
befreit bat, hätte Kenntnis davon gehabt, dak eine Ausgabe der Statuten 
de Jahres 1296 von jeinem Freunde Zdefauer in Vorbereitung jei. Und 
doch jcheint das irrig zu jein. Denn 3., der fich durd, verjchiedene Hiftorijche 
Arbeiten, namentlich durch die kulturhijtorifch wichtige Abhandlung: Il qiuoco 
in Italia nei secoli XIII e XIV e specialmente in Firenze, die im 18. und 
19. Bande der 4. Serie ded Archivio storico erjdhien, befannt gemacht hat, 
hat feiner Ausgabe dieje® Statut® nicht die von Chiappelli empfohlene Hand- 
fchrift, die in dem Kommunalardiv von Pijtoja aufbewahrt wird, zu Grunde 
gelegt, jondern ein Manuffript vorgezogen, das im Staatdarchiv zu Florenz 
in der Sammlung de8 um die ältere Gefchichte von Florenz jo hoc) verdienten 
Carlo Strogzi aufbewahrt wird. Und das hat er aus guten Gründen gethan. 


Die fragliche Handichrift gehört dem ausgehenden 13. Jahrhundert an, 
fie ift aljo gleichzeitig mit den Statuten entjtanden. Ein tüchtiger Schreiber 
bat fie gejchrieben und ein tüchtiger Jurift fie „legaliter correxit“. Wir 
haben aljo in ihr cine authentifche Aufzeihnung der Statuten vor uns, eine 
Annahme, die nod) dadurch bekräftigt wird, daß fih in ihr keine Glojien 
finden. Ob das vorliegende Manuftript aber da8 Exemplar derjelben ijt, 
welches nad, den Statuten jelbit (j. Zdelauer ©. 261 8. 10) in der Safrijtei 
von St. Jakob in Pijtoja al3 die authentiiche Faflung derjelben „legaliter 
correctum et emendatum‘“ aufbewahrt werden jollte und aufbewahrt worden 
ift, läßt fich nicht mit abjoluter Sicherheit ausmadhen. Soviel jteht jedoch 
feft, dab die jegt im Stadtarhiv zu Piftoja aufbewahrten Abjchriften des 
Statut? nur auf die Strogzi’ihe Handichrift oder eine gleichzeitige Kopie 
derjelben zurüdgehen. Chiappelli hat eben died Strogzi’jche Eremplar nicht 
gefannt und folgt in jeiner Wertbihägung der Piftojefer Abichrift, nad) Z., 
nur dem Urtheile eines älteren Herausgeber der früheften Statuten von 
BPijtoja, $. Berlan. 


Diefer um die Bibliographie der italienijhen Statuten nicht unverdiente, 
1886 verjtorbene Gelehrte hat nad) 2. Muratori (Antiquitates IV.) und B. 
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Baccaria (Anecdota m. a.) die ältejten Statuten von Pijtoja zweimal zum 
Gegenjtand von Unterfuhungen gemacht. Aber weder die Studi storico- 
eritici sugli Statuti Pistojesi (1874), nod) die Statuti di Pistoia nel secolo 
XII (1882) find ganz erjchienen. Erjt Chiappelli hat die Chronologie der 
früheften Statuten jeiner Baterjtadt ficher feitgeftellt Der Inhalt der ältejten 
Theile der Statuten weijt auf eine jpätere Zeit, al8 die in der Piltojejer 
Handichrift vortommende Zahl 1107 Hin, die Andiktion jtimmt nit, und 
ftatt de Imperatoris Henrici, wie bisher alle Drüde derjelben lajen, it 
I. Frederici nad) der Handichrift zu lejen. E38 ijt ganz wahrjdeinlid, dak 
der ältejte Theil des Statutenbuches 1177 redigirt worden ijt, eine Annahme, 
die keineswegs die Beobaditung 3.3 ausichließt, da einige in demjelben vor- 
fommende Recdtsjäge aus einer früheren Zeit ftammen; der zweite Beitand- 
theil diejes Statuts, der jchon das Vorhandenjein von Podeftaten voraugjegt, 
ift jüngeren Urjprungs. Er ijt kurz vor 1183 niedergejchrieben. Ein dritter 
kurzer Abjchnitt, die legten zehn kurzen Kapitel, find von 1183. Die gejep- 
geberijche Thätigkeit ruhte nad) Vollendung diejes Statut3 im Laufe des 
13. Jahrhunderts nicht. Die jehr wechjelnde politiihe Parteiftellung der 
Kommune begünftigte diejelbe eher al fie diefelbe hemmte. Denn Bijtoja, 
eine relativ Meine und unbedeutende, zwijchen den Gebieten von Florenz und 
Lucca eingefeilte Stadt, war jhon um ihrer Selbjterhaltung willen kaiferlic) 
gefinnt, mußte deshalb die Niederlagen und Siege der kaiferlihen Partei in 
Mittelitalien von 1197 an bejonders tief empfinden und jeine Verfaflung bei 
einem Siege jeiner Feinde nad) deren Gutdünfen umgeftalten. Seine der 
Niederlagen des ghibelliniichen Piftojad des 13. Jahrhundert® aber war ein= 
jchneidender als die nad) dem Untergange König Manfred’3, da e3 ji) dem 
König Karl I. von Neapel, den der Papjt zum Friedensitifter in Tuscien 
bejtimmt hatte, unterwerfen mußte. Diejer jegte einen Podeita ein und ließ 
die Statuten der Stadt (comunis) reformiren. Dieje Redaktion ift nicht un- 
verjehrt auf uns gefommen. Wir willen von ihr, dah fie mindeitens drei 
Bücher umfahte und dab fie den Kern der alten Biftojejer Statuten, was das 
Privatrecht betrifft, in fi aufnahm. Denn möge aud; zu amtlichen statuarii 
oder constituarii der Kommune damald ernannt worden jein, wer da wolle, 
der erite Podeita Karl’3 I. war immerhin ein Piftojeje, Cialdi de’ Cancellieri, 
der gewiß nicht alle Rechtögebräuche jeiner Heimat umgejtoßen jehen wollte‘). 


1) Wenn 8. ©. XXXV 9. 4 bemerkt, der Name Robertus de Laven, des 
Prokuratord von König Karl, dem Cialdi di Piftoja den Eid gejchworen, jei 
„haud certae lectionis“, jo ijt da8& theilweife ficher richtig, Der Mann muß 
Robertus de Lavenna gejchrieben werden. E83 ijt ein jehr befannter Mann, 
den Karl mit Philipp von Montfort al jeinen Profurator im März 1267 
nad) Tuscien jendet. Del Giudice, Codice diplomatico 1. 310, bat deren 
Beitallungsdiplom al3 königlihe Prokuratoren in Tuscien abgedrudt. 
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Im Anjchluß an diejes Gejeßgebungswert find dann noch einzelne 
Statuten in den folgenden Jahren entitanden, die 3. jehr fleißig aus Ur- 
funden bed Archivs zu Piltoja zufammengeftellt hat (Praef. XXXV—LVM. 
Die Zuftände der Kommune waren in diefer Zeit feine erfreulichen. Die 
guelfiiche Partei nupte ihren Sieg graufam gegen die Stadt aus, die natürlich) 
bei den ewigen Geldbedürfnifien ihres Protektors furchtbar bluten mußte. E8 
fam jo weit, daß e3 der Kommune jehr jchiwer wurde, noc einen Bodeitaten 
zu finden. Im Jahre 1288 jchlugen das Amt fünf Lombarden aus, denen 
e3 angetragen war. 


In jenen Jahren bildeten fi in der unglüdlihen Stadt die Parteien 
der Weiben und Schwarzen, deren Namen, auf die Parteiungen der Guelfen 
von Florenz übertragen, hier den Hader noch) vergrößerten und den Blorentinern 
nun da8 Berberben, das fie über ihren Nahbarn gebradht, wieder reichlich 
zurüdgaben. Schon 12861) brad in dem jehr reihen Haufe der Cancellieri 
der Streit au8, der dann in Florenz und Qucca weiter „gährte und viele 
Übel Hervorbrachte, die jept noch fortdauern“, wie Tolomeo von Lucca fagt. 
Sp arg war jhon in Pijtoja 1296 der Streit, den die befannte Istorie 
Pistolesi erft mit dem Jahre 1300 entjtehen lafien, daß in den Statuten biejes 
Sahres bei harten Strafen der bloße Gebraucd; diefer Namen verboten war?). 
Bar diejer Parteizwift urfprünglich genau jo wie 1215 in Florenz aus Privat- 
händeln erwachien, jo fonnte er doc auch nicht ohne Einfluß auf die gefammte 
Stadtverfafiung bleiben, in welcher der popolo fich jehon neben den Wdelichen 
fein bejonderes Recht erfämpft und in Statuten kodifizirt hatte. Hat es faft 
den Unichein, da jchon 1237 der popolo fid) neben der Kommune zu kon« 
ftituiren verjucht hatte®), jo ift jo viel ficher, daß 1267 die „sacrata et 
sacratissima statuta populi Pistoriensis* jdhon beftanden und der Podefta 
nur die Statuten der Kommune bejchwor. Dieje „Ordinamenta sacrata et 
sacratissima“, aus denen fi dann die ausfchliehliche Bolfsherrihaft 3. B. 
in Florenz durd) die „ordinamenta justitiae‘“ entwidelt hat, find wie ihr 
Name nad Piltoja aus Bologna gelommen. Ihre von dort bezogene Urs 
fchrift wurde im Archiv aufbewahrt; mweldye Bedeutung diefe Ordinamenta 
sacra et sacratissima im Berfafjungsleben von Pijtoja 1296 hatten, geht 
daraus hervor, dab ed am Schluffe unferer Statuten, die der Podefta bei 
feinem Regierungsantritte in einem ihm verfiegelt dargereichten Exemplare 
beihwören mußte, ganz ausdrüdlich heift, daß alles, was von ihnen jenen 
Ordnungen widerjprechend jein fünne, „ipso jure* null und nichtig jei. E8 ift 
nicht erfichtlich, wie weit auf die Geltendmachung diefer Ordinamenta der be- 
tannte Giano della Bella, der, nachdem er 1292 die Ordinamenta justitiae in 


ı) Ptolemäuß von Zucca, Annal. ad h. a. zu 129. 
*) Stat. Lib. III Rubr. XXIII bei Zdefauer ©. 112. 
8) Bdefauer ©. XXIX. 
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Florenz durchgefegt hatte, 1294 Podefta von Piftoja im Auftrage von Florenz 
war, eingewirft hat. Jedenfalls kam auch durch fie die von Parteien zerrifiene 
Stadt nicht zur Ruhe, Sie verzweifelte jchließlih daran, fich durc) eigene 
Kraft aus dem Zuftande de permanenten Bürgerfriege® heraus zu arbeiten 
und bat Florenz und Lucca am Schluffe de Jahres 1295, die Erekutivgewalt 
in ihr biß zum 10. Januar 1296 ganz zu übernehmen und aud) die Gejeß- 
gebung in ihr neu zu ordnen!) Da Qucca fi, jo jcheint e8, auf diefen 
Antrag nicht einlieh, hatte Florenz die unglüdliche Stadt ganz in jeiner Ge» 
walt, Der Termin wurde nicht eingehalten und jchließlich, ich übergehe Ein- 
zelheiten, die Stadt mit einem Statut beglüdt, da8 dem Florentiner nachgebildet 
war und jehr viele Säge auß diefem enthielt. Die Judices Amadore de Rab- 
biacanina und Lotteringho de Montespertoli und die Notare Ser Andrea di 
Filippo Sapiti und Ser Giovanni di Giacomo Pandolfini von Signa arbeiteten 
die Statuten für Piftoja im Auftrage der Kommune und de8 popolo von 
Blorenz bis zum Auguft 1296 aus und ließen diejelben mit dem Oftober des 
Jahres in Kraft treten. E8 liegt die Vermutung nahe, daß diejelben mehr 
in Florenz als in Piftoja verfaßt find. Dak wir nadı 600 Jahren dieje 
Statuten aber dazu bejonders verwerthen müßten, aus ihnen, den Statuten 
einer untergeordneten Kommune, die Statuten der mächtigen und damals be» 
jonders fräftig auffirebenden Arnoftadt zu refonftruiren, da8 werden fich dieje 
Gejeßgeber nicht gedacht Haben. Denn hierin befteht in der That ein nicht 
zu unterjhäßender Nebenwerth der Publikation der Piftojefer Statuten von 
1296, die zwar mit den alten Biitojefer Saßungen durd das Statutenbud) 
von 1267 zufammenhingen, dab fie gleichzeitig auch da8 Florentiner Statuten= 
material enthalten, da® und aus diefer Zeit nicht überliefert ijt, jo daß wir 
aus ihnen allein den Zujtand der Florentiner Statuten aus dem Jahre 1296 
fiher kennen lernen?); denn aus der Bearbeitung der Statuten von 1324, bie 
nod nicht gedrudt ift, kann man auch nicht erjehen, was von ihr 1296 jchon 
in Geltung war. Wenn aber in den erhaltenen Biitojefer Statuten von 1296 
ein Saß vorfommt, der in denen von den Florentinern von 1324 aud) jteht, 
jo ift damit fichergeftellt, daß diefer Sag jchon in den Florentiner Statuten 
von 1296 ftand. 3. hat ©. LXI zahlreiche Übereinftimmungen mit dem zweiten 
Buche des Statut von Piftoja von 1296 mit dem Florentiner von 1324 
nachgewiefen. Hoffentlich werden diefe bald gedrudt, jo daß man dann den 
Buftand des Statutuenbuch® von 1296 Hlarer überfieht. 


1) Nach) der Istorie Pistolesi war .e8 die Partei der jog. posati, der Ge- 
mäßigten, welche diefe Auslieferung von Pijtoja an Florenz durchießten; doc) 
find die Istorie auc) bei diejer Angabe nicht ganz zuverläfiig. 

2) Bon nod, Älteren Florentiner Statuten befigen wir nur einzelne ganz, 
traurige Überrefte, die Nondoni, I piü antichi frammenti del costituto 
Fiorentino, Firenze 1872, nicht vollftändig zujammengeftellt hat. 
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Ic bin in diefem Berichte über die Statuten von Piftoja größtentheils 
der jachlich vortrefflichen, reich mit unedirten Urkunden ausgejtatteten prae- 
fatio, die 3. (S. I—LXVIII) feiner Ausgabe vorausgefchidt hat, gefolgt. Hätte 
e8 dem Herausgeber doc gefallen, diejelbe in italienischer Sprache zu fchreiben! 
Denn jein Latein ift wirklich noc jchlimmer,, ald das des Amadore de Rab» 
biacanina und feiner Genofjen. Umfomehr möchte ich die Sorgfalt anerkennen, 
mit der 3. die vorliegende Handjcrift edirt Hat. Er Hat fie genau jo ab» 
druden lajjen, wie fie die Handirift bot; die einzelnen Rubriten, die der 
zumeift och gebildete Revifor der Handichrift eingeflammert hat, weil fie 
abjolut nicht Hierher gehörig oder jhon an einer anderen Stelle der Statuten 
vorlagen, nicht ausgelafien, wohl aber curfiv jegen lafjen und die unbedeutenden 
Nandbemerktungen unter den Tert geftellt. Wie richtig er hierbei verfahren 
ift, ergibt fi daraus, dab man aus der Thatjache, dab einzelne Rubriten 
doppelt vorfommen und hierbei Heine Veränderungen zeigen, richtige Schlüfje 
auf die Art der Kompofition der Statuten ziehen kann. 


Die Statuten jelbjt find in fünf Bücher getheilt. An der Spite jedes 
Buches ift der Inhalt der einzelnen rubricae der Handichrift mit abgedrudt. 
Das erfte Buch Handelt von den Beamten der Kommune und deren Diftrikt. 
Das zweite enthält das Eivilrecht, das dritte das Strafredt. Jhm ijt ein 
langer Traftat für den Richter beigefügt, der über den Schadenderfag zu 
erfennen bat, den die Störer der öffentlihen Ruhe und fonftige Gewaltthäter 
den von ihnen Beichädigten zu leiften haben. Das vierte Buch behandelt jehr 
verjhiedene Materien, die in die Amtsiphäre des Podeita entfallen, theils 
Iofaler Art find, fi) auf Beitreibung von Steuern beziehen u. f. w. Bei 
forgfältiger, jyftematiicher Redaktion der Statuten Hätten dieje „Extraordi- 
naria“ wohl irgendivo anders eingereiht werden können. Das ijt aber einmal 
nicht geichehen und fo fteht Hier alles Mögliche bunt durcheinander. Nicht 
viel anders ijt es mit dem fünften Buch beihaffen, nur daß diejes Buch mehr 
reine Verwaltungd- und Polizeijahen behandelt. Für unjere Kenntnis mittel: 
alterliher Adminiftration find unfere Statuten überhaupt von hohem Werthe. 
Und nit allein hierfür; es fällt jelbjt für die deutiche Neichsgejhichte eine 
Heine Notiz ab, auf die ich aufmerffam machen will. Belanntlic jandte König 
Rudolf von Habsburg 1281 einen Generalvitar in der Perjon des Hoffanzlers 
Rudolf nad Tuscien. Diefer tonnte hier faft gar feinen Boden gewinnen und 
ernannte 1283 feinen Verwandten Diethelm (Dietalm) dv. Guctingen zu feinem 
Stellvertreter. Bon diefem waren bisher, joviel ich weiß, nur zwei Urkunden 
befaunt, die Qami in den Monumenta ecclesiae Florentinae 1, 363 f. aus 
dem Archive von St. Miniato del Tedesco, wo dieje Statthalter refidirten, ver- 
öffentlicht hat. Durch) unjer Statutenbud) treten zwei neue unbekannte hinzu. 
Denn der Diotalinus de Guttingen der Rubriken 129 und 130 de3 vierten 
Buches ift zweifellos jener Diethelm. Da er fich in diejen Urkunden vicarius 
generalis des Jmperiums nennt, fo ijt jegt wohl auch fein Titel endgültig 
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feftgejeßt und die Behauptung Lami’3 und Anderer, daß er nur Bicariuß ge- 
wejen jei, erledigt. 

Dod um endlich zum Schlufje unferer jchon zu weit ausgedehnten An= 
zeige zu kommen, bemerfe ich nod, da 3. feine Ausgabe mit ausgezeichneten 
Regiftern über alles Mögliche verjehen hat. Nicht weniger ald zehn Indices, 
welche alles Wilfenswürdige, das in den Statuten enthalten ift, nach den ver- 
ichtedenjten Gejichtspunften gruppirt, alphabetijch geordnet verzeichnen, bilden 
den Schluß diejer vortrefflichen Ausgabe eined interefjanten Statutenbuchs. 
Möchten nun aud) bald die bisher ganz unbeltannten Statuten de3 Capitano 
del Popolo von Pijtoja, die Ordinamenta sacra et sacratissima, die gleich- 
gleichzeitig mit denen des Podefta find, veröffentlicht werden. 

" 0. Hartwig. 


Schriften der Krafauer Akademie. 


1. Pamietnik akademii umiejetnosci w Krakowie. Wydzialy tilol. i 
hist.-filoz. (Dentihriften der Krakauer Akademie der Willenichaften. Bpilol. 
u. biftor.sphilofoph. Klafje.) VI. Kratau 1887. 

Je weiter die in Duart gedrudten, jtattlichen Denkichriften 
der Akademie fortfchreiten, dejto mehr fann man fi) den Kopf zer- 
brechen, nach weldhem Grundjage wohl die Akademie verfährt, wenn 
fie entjcheiden foll, wa3 in den Denkihhriften und was in den Ab- 
bandlungen Plaß finden jol. Am Einfachiten jchiene ed, daß die 
größeren und wichtigeren Sachen in den Denkichriften, die Hlei- 
neren und minder bedeutenden in den Abhandlungen abgedrudt 
werden follten. Dem ift anderwärtd jo, aber nicht bier. An den 
Schriften der Krafauer Akademie tritt in diefer Sadhe gar fein 
Grundfaß zu Tage und e8 jcheint, ald ob man entweder auf Gerathe- 
wohl verführe, oder doch nad) Beweggründen, die jogar für ein 
wirfliche8 Mitglied diefer Akademie ein tiefe Geheimnis find. Der 
oben genannte 6. Band der Denkihriften enthält an hijtorijchen 
Sadıen: 1.B.Ulanomwö3ti, über die Gründung der St. Andreastirche 
in Krakau und ihre älteften Urkunden. — 2. W.Wijtodi, über die 
Herausgabe de3 Liber diligentiarum der Krafauer philojophijchen 
Fakultät aus den Jahren 1487—1563. — 3. Über die Verfafier der 
vita Petri Kmitae und der Befchreibung des jog. Hühnerfrieges, von 
3. Korzeniomwäti: alles drei wifjenfchaftliche und anziehende Ab- 
bandlungen, aber wohl faum eine in die Denkjchriften pajlend, dazu 
find doc die von den Bf. behandelten Gegenjtände von zu wenig 
bedeutendem Belang. 
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2. Rozprawy i sprawozdania wydz. hist.-filoz. (Abhandlungen und 
Berichte der biftor.=philof. Klafje.) XIX—XXI Krakau 1887. 1888. 

An Hiftorifchen Auffägen enthalten dieje drei Bände folgende: 
1. Bd. 19: WI. Abraham, über die Justicionarii im 14. und 15. 
Sahrhundert. — 2. Über den Staatdrath und feine Bedeutung in der 
fonftitutionellen Monardjie, von Fr. Kafparef. — 3. Die Nahrichten 
der Alten über die Geographie des polnischen Landes von W. Graf 
Dziedudzycki. — Die legte Abhandlung füllt dreiviertel ded ganzen 
Bandes, außerdem hat fie noch eine ganze Reihe von, beiläufig ge- 
fagt, gar nicht forgfältig ausgeführten Karten. Der Gegenjtand ift 
ein jehr wichtiger und jehr chwieriger, liegt aber dem Studienfreife 
des Ref. zu fern, ald daß er genau beurtheilen könnte, wie der 
Df. jeine Aufgabg gelöft; foviel jcheint aber au, dem Ref. ficher, 
daß die Voreingenommenheit und das Gelbjtbewußtjein des Bf. 
feine geringen find und feine Darftellung durdaus nicht Far ge= 
nannt werden fann. 

Band 20 enthält: 1. U. Lewidi, die Thronbefteigung Kafi- 
mird des Jugiellonen. — 2. Fr. Zoll, über die Zufammenjeßung 
de3 römifchen Senat® nad) der lex Ovinia. — 3. B. Ulanowsäti, 
fritifhe Skizzen aus dem 13. Jahrhundert: a) Euphrofina, Fürftin 
von Rujavien und Lenczyca. b) Einige Worte über die Lebendge- 
fchichte der heil. Salomea, Königin von Halitih. c) Ein Beitrag 
zur Gefchhichte Boleslam’3 des Frommen. — 4. Derjelbe, über das 
Alylreht in den Statuten Kafimir de Großen. — 5. Derfelbe, 
Skizzen aus der Gefchichte Schlefiens : a) Über dad Datum der 
Translation der heil. Hedwig. b) Über den Aufenthalt Heinrich’3 IV. 
am Hofe Ottofar II. — 6. Br. Dembinsfi, die Wahl Pius IV. 
— 7. @. Abraham, der Inquifitionsprozek in den Verfügungen 
Innocenz III. und der gleichzeitigen Wifjenfchaft. 

Band 21 enthält: 1. ®. Ulanomwäfi, die Ausftattung des 
Bisthums Plod. — 2. Fr. Piefofinski, über die Mansi in dem 
mittelalterlihen Polen. Mit feiner gewöhnlichen Sorgfalt behandelt 
der Bf. ein für die Gefchichte des Mittelalters jehr wichtiges Thema, 
nämlich) der damals gebräudlichen Adermaße, die bei Berechnungen 
jo viel Konfufion anrichten. Das Thema ift aber jo verwidelt, daf 
auc, jegt faum alle Schwierigkeiten gelöft fein werden. — 3. B. Ula= 
nomwö3fi, Laudum Vartense. — 4. Derjelbe, die Zufammenfünfte 
von Biotrfow aus den Jahren 1406 und 1407 und ihre Be- 
jplüfie. 
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3. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. 
Tomus IX continet: Codieis diplomatici Minoris Poloniae Part. II ab an. 
1153 ad an. 1333 edid. Fr. Piekosinski. Cracoviae 1886. — Tomus X 
continet: Cod. dipl. Min. Pol. Part. III ab an. 1333—1386 edid. Fr. Pie- 
kosinski. Cracoviae 1887. 


Nachdem bereit3 der erjte Theil des Cod. dipl. Min. Pol. ge= 
druct war, bejchloß die hiftorifche Kommiffion der Krafauer Akademie, 
zu deren Publikationen das Werk gehört, daß ehe derjelbe von 1387 
an weiter fortzujeßen jei, vorher alle in verjchiedenen Werken, jo 
vor allem in der heute zu den bibliographiichen Seltenheiten gehö- 
renden Miechowia des Nakielöfi zeritreuten diesbezüglichen Urkunden 
zu jammeln und nod einmal jorgfältig abzudruden. Mit diejem 
Unternehmen wurde jelbjtverftändlich der Herausgeber des erften 
Theile Fr. Piekofinsfi betraut. Derfelbe blieb nun dabei nicht 
ftehen, fondern juchte außer dem gedrudten, noch neues ungedrudtes 
Material auß der Zeit vor 1386 aufzutreiben und dieje Nachleje ift 
denn aud jo überaus reichhaltig ausgefallen, daß die Urkunden zwei 
mäßig ftarte Bände gefüllt haben, der erjte Band von 1153—1333, 
der zweite von 1333—1386. Näher auf den Inhalt und die Art 
der Herausgabe hier einzugehen, können wir ums leider nicht ge- 
ftatten. Über das Leptere ließe fich übrigens faum etwas Neues 
jagen, da wir jchon häufig Gelegenheit gehabt haben BP. ald einen 
der gründlichiten, jorgjältigiten und gelehrtejten Editoren zu charak- 
terifiren. Diefen Standpunkt hält er aud) hier feit. 


4. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab an. 1507 ad 
an. 1795. Tomus VIII, duobus constans voluminibus, continet: Legum, 
privilegiorum constitutionumque eivitatis Cracoviensis tomi I volumen II 
1507—1586 edid. Fr. Piekosinski. Cracoviae 1886. 


Diejes Buch enthält den zweiten Theil des eriten Bandes der 
Kratauer Akten jeit 1507, dejjen erjten Theil wir bereits (9. 3. 
46, 155 ff.) angezeigt haben. Er bringt uns den Schluß der iura, 
privilegia et statuta contuberniorum und zwei weitere Theile: die 
auf die Befigungen und Grenzen der Stadt bezüglidhen Privilegien 
und die Rechnungen über die Einkünfte und Ausgaben der Stadt. 
Das Material ift von der höchfteu Bedeutung nicht nur für die Ge- 
Ihichte Krakau’8, jondern der Städte überhaupt. 
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5. Acta historica res gest. Pol. illustr. ab an. 1507 ad an. 17%. 
Tomus X continet: Lauda conventuum particularium terrae Dobrinensis 
ed. Fr. Kluczycki. Cracoviae 1887. 

Die Veröffentlichung der polnifchen Provinziallandtagsakten der 
fog. Lauda und der Inftruftionen hat fon im Jahre 1880 der in 
Krakau tagende Hiftorikerfongreß ald eines der Hauptdefiderate be= 
zeichnet. Der Anfang wird nun bier gemacht, er ijt aber ein rein 
zufälliger. Ein reicher Gutöbefiter aus ruffisch Polen Zielinsfi hat 
auf jeine Kojten die Lauda des Bezirkd, in dem er wohnt, deö jog. 
Dobrzyner Landes in dem Grodarhiv von Plod abjchreiben lajjen 
und hat diefe Handfchrift jammt den nöthigen Fonds der Srafauer 
Akademie zugefchicdt, damit fie diefe durch den Drud veröffentliche. 
Die hiftorifhe Kommiffion hat mit der Edition den befannten Heraus- 
geber der Sobiesciana Fr. Kluczydi betraut. So haben wir aljo 
die eriten gedructen Lauda vor und. Leider ift diefer Anfang völlig 
mißlungen. Erjtens haben die Lauda von Dobrzyn ihrer geringen 
Bedeutung wegen nicht verdient, daß mit ihnen der Anfang gemacht 
werde. Zweitens find fie nur in Bruchftüden erhalten und fangen 
erjt mit 1658 an, jtatt wie gewöhnlich mit 1572. Ferner ijt der 
Tert jo fonfus, daß man faum aus ihm Klug werden kann. Die 
Abjchreiber, die die Lauda für Herrn Zielindfi Topirt haben, ver- 
ftanden meijtentheild ihren Text nicht und jchrieben Grauenhaftes 
zufammen, follationirt und verbefjert wurde nicht, und jo hat denn 
der Herausgeber ein Manujfript befommen, aus dem e8 faum möglich 
war, etwas PVerjtändiges zu machen. Er hat fi alle erdenkliche 
Mühe gegeben, fein Buch mit den jorgfältigiten und genauejten In- 
dices verjehen, und doc hat er uns eine Edition gegeben, die faum 
zu gebrauchen il. Am beiten hätte er gethan, wenn er fich der Auf- 
gabe nicht unterzogen, da fie forreft nicht durchzuführen war. Unter 
den jchönen Bänden der Acta Historica ift diejer ein wahrer Fleden. 
Schade um den verdienjtvollen Namen de Herausgeberd, der auf 
feinem Titelblatt fteht. 


6. Acta historica res gest. Pol. ill. T. XI continet: Acta Stephani 
Regis 1576—1586 edid. J. Polkowski. Cracoviae 1887. 

Zur Feier des 300 jährigen Todestages des ruhmreichen Königs 
Stephan hat die Akademie bejchlojjen einen jtattlihen Band von 
Shhriftitüden aus feiner Regierungszeit herauszugeben, und damit 
diefe Sammlung nicht ein bunt zufammengewürfelte® mixtum com- 
positum jei, wurde verfügt, daß diejfe Schriftftüde fih auf die 
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Kriegsangelegenheiten des Königs beziehen follten. So haben wir 
bier 164 Altenftüde: Privilegien, Briefe, Gejandtichaftsinftrut- 
tionen nnd eben foldhe Berichte, ausführliche Tagebücher u. a. m. 
Der Inhalt derjelben ift ungemein interefjant und zwar nicht nur 
für die polnische Gejichte, fondern auch für mandhe andere; 3. ®. 
find einige längere Briefe von großer Bedeutung für die Verhältnifje 
zwijchen Polen und Schweden, unter Anderem der Beriht ©. 362 
bi3 384 über die im Jahre 1582 in Stodholm abgehaltene polnijche 
Gejandtichaft. — Leider ift, wa3 der Herausgeber gethan, volltommen 
ungenügend: der Tert enthält eine Menge von Fehlern, die Erläu- 
terungen find ganz ungenügend, das Regijter oberflädhlich, ohne alle 
Sorgfalt und ungenau. 


































7. Scriptores rerum polonicarum T. IX: Archiwum komisyi histo- 
rycznej tom III. (Archiv der Hiitor. Kommifjion III.) Cracoviae 1886. 
Der Band enthält: 1. Des Stanislaus’ Skrodzfi Ordnung des 
Bienenzüchterrecht3 für die Staroftei Lomzyn au dem Jahre 1616, 
bearbeitet von A. A. Krynskti. — 2. B. Ulanomwsti, Auszüge 
aus dem älteften Stadtbud) von Lublin. — 3. ©. Kwiatfomsti, 
Verzeichnis der geiftlihen und weltlichen Würdenträger und Beamten 
aus der Zeit Königs Wladislam III. 1434 — 1444 ; vorwiegend 
nad) handichriftlichen, archivaliihen Materialien mit großer Sorgfalt 
bearbeitet. — 4. 8. Botfansfi, Inscriptiones clenodiales aus den 
ehemaligen Terreftralaften der Archive von Radom und Warjchau ; 
für die Adelsgejhichte und Wappenkunde in Polen von großer Bes 
deutung. — 5. B. Ulanomwöfi, eine Auswahl aus den Gericdht3- 
injfriptionen von Kalifh aus den Jahren 1400—1416. — 6. Ders 
felbe, Materialien zur Rechtögefhichte und Heraldit in Polen. — 
7. €. Biernadi, Berzeichni® der currus bellici, die von den 
Städten und Städtchen der Nepublif zu dem Kriegdzuge von 1521 
geftellt wurden. 




















































8. Scriptores rerum polonicarum. T.X continet: Historiei diarii 
domus professae Soc. Jesu ad S. Barbaram Cracoviae annos 1600—1608 
edid. W. Chotkowski. Cracoviae 1886. 

Fünf Jahre hat e8 gedauert, ehe diefer zweite Theil des wich- 
tigen, von dem Jefuiten Johann Wielewidi im 17. Jahrhundert ab- 
gefaßten Duellenmwerkes das Tageslicht erblidt hat. Die Bedeutung 
bes Werkes haben wir bereit3 in kurzen Worten (9. 8. 49, 550) 
angedeutet. Diejelbe hat fich mit dem neuen Theile wohl nody ge- 

Hiftoriiche Beitichrift N. $. Ob. XXV. 93 
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hoben, zu wünjchen wäre, daß die Publikation fi jchneller fort- 
bewege. 

9. Scriptores rer. pol. T. XI: Dyaryusze sejmowe r. 1587, sejmy 
konwokacyjne i elekcyjne edid. A, Sokolowski. (Neich3tagsbücher aus 
dem Jahre 1587, die Konvofationds und Elektiondreichdtage.) Cracoviae 
1887. 

Eine jo wichtige Gattung von Duellen, wie die Reichstagdtage- 
bücher und Alten, find in Polen nur in einem geringen Theile 
herausgegeben, aud, die Akademie hat hierfür noch wenig gethan. 
Den Tagebühern, weldye wir bier vor uns haben, wird ficherlich 
niemand eine große Bedeutung abfpredhen. Dejto mehr ift e8 zu 
bedauern, daß diejelben jo durch und durd nachläffig herausgegeben 
find. Der Editor U. Sofotowsti hat augenfcheinlich für joldhe Ar- 
beiten fein Gejchid, da8 follten doch jchon jeine bisherigen dießbe- 
züglichen Arbeiten mehr al3 hinreichend bewiejen haben. 

10. Starodawne prawa polskiego pomniki. (Alte potnijche Rechtsdent- 
mäler.) VIII. Srafau 1886, 

Diefer ganz unförmlidy große Band, herausgegeben von B. Ula- 
nowöli, enthält die antiquissimi libri iudiciales terrae Cracoviensis ab a. 
1374— 1400. Bor vier Jahren hatte die polnifche Literatur außer 
der Helcel’jchen Auswahl und den jehr ungenügend edirten libri 
ezernenses von gedrudten Gericht3akten joviel wie nicht? aufzu= 
weifen, troßdem daß man jchon aus Helcel’3 großem Werk jehen 
fonnte, eine wie ergiebige Duelle diefe Akten nicht nur für die Recht3- 
geihichte wären. Wie jehr haben fich diejfe Publikationen in den 
legten Jahren vermehrt, aber wie Ungeheures bleibt no zu !thun 
übrig. Hier haben wir die älteften Krafauer Alten in wörtlichem 
Abdrud vor und. Der Herausgeber, B. Ulanowsti, einer der rüh- 
rigften unter der jüngeren Generation der polnifchen Rechthiftoriker, 
bat und den Tert mit großer Sadlenntnis und jogar übertriebener 
Genauigfeit wiedergegeben, er möchte durdy den Drud wo möglid 
da8 erreichen, wa8 uns kaum da3 photographiiche oder ein anderes 
nod) genaueres Verfahren geben können, und das führt ihn nicht immer 
auf den richtigen Weg. Der Inhalt diefer jo zahlreichen Taufende 
von geridhtlihen Aufzeichnungen hat aber die Hoffnungen, welche 
er eriwedte, nicht erfüllt: ein Theil derfjelben war bereit3 durch 
Helcel befannt, ein nod größerer Theil wiederholt fi) unzählige 
Male, ein weiterer und zwar jehr bedeutender ift jo lafonifdh, daß er, 
wenn er auch jehr häufig vorkommt‘, doc unverjtändlich bleibt. So 
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ift denn das große Buch bereit feit längerer Zeit in den Händen 
der gelehrten Welt und hat nody nicht eine Arbeit hervorge- 
rufen. — Der Herausgeber hat und zwar den Tert gegeben, ihn 
au mit mehreren langen Einleitungen und Epilogen und jehr ge= 
lungenen facfimilirten Tafeln verjehen, er hat aber ganz und gar 
nicht3 gethan, um dem, welcher da8 Buch benußen will, auch nur 
im Geringjten die Arbeit zu erleichtern: auch nicht ein Regifter, 
auch nicht ein Index findet fich in dem dickleibigen Buche, welches 
feine 18— 20000 Aufzeichnungen, eine lafonifcher wie die andere, eine 
an Ortd- und Perjonennamen reicher wie die andere, enthält. Statt 
der Indices finden wir nur Berfprechungen, auf deren Erfüllung wir 
warten und warten, und dabei wird ed wohl bleiben, denn der Heraus=- 
geber hat der Verheigungen jchon eine jolhe Menge in Umlauf gejet, 
daß er wohl kaum eine wird erfüllen können, zumal er immer wieder 
Anderes in Angriff nimmt. 


11. Liber diligentiarum facultatis artisticae universitatis Cracoviensis 
pars I 1487 — 1563 ex codice manuscripto editionem curavit Wi. Wis- 
locki,. Cracoviae 1886. 

Dieje für die Aulturgefchichte überhaupt und für die Gejchichte 
des Univerfitätswejend im Ausgange ded Mittelalterd und zu Ans 
fang der neueren Zeit im Speziellen wichtige Duelle enthält das 
Verzeichnis aller Magifter und der von ihnen im Collegium maius 
in den Jahren 1478—1536 gehaltenen Vorträge. Wir haben aljo 
bier nod) kein vollftändiges Bild der Lehrthätigfeit an der Artijten- 
fatultät in Krakau, es fehlen nach des Herausgebers Unterfuchungen 
die Verzeichnifje der im Collegium minus, in den Burjen, in ihren 
Privatwohnungen und in den jonftigen der Univerfität unterjtehenden 
Schulen von den Magijtern gehaltenen Borlefungen. — Der Heraus: 
geber' WI. Wisfodi hat mit nicht ‘geringen Schwierigkeiten zu thun 
gehabt. Wer dad Bud in Händen gehabt, den wird e8 durch feine 
fehr nadhläffige, jehr unlejerliche Schrift und durch feine häufig fon- 
fufe Anordnung gewiß nicht angezogen haben. Dejto größer ift das 
Verbienft W.E., daß er fich durch nichts abjchreden ließ und das 
Buch Allen zugänglic; gemacht Hat. 

12. J. Rostafinski, Polska z czasöw przedhistorycznych pod 
wzgledem fizyogr. i gospod. (Polen in den vorhijtorischen Zeiten in phyfiogr. 
u, wirthichaftliher Hinfiht.) Krakau 1887. 

Eine Arbeit von anziehendem Inhalt, in anmuthiger Form, voll 
geiftreicher Bemerkungen und fühner Kombinationen, aber ohne 
23° 
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Belege. Al Rede bei der Jahresfeier der Akademie hörte fi) die 
Sache jehr gut an, aber erft wenn der Bf. die Beweije für feine 
Behauptungen geliefert haben wird, werden diejelben von der Wifjen- 
fchaft acceptirt werden fönnen. 


13. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta 
1764— 1794. Badania historyczne ze stanowiska ekonomicznego i ad- 
ministracyjnego. (Innere Gejchichte Polend unter Stanislam Auguft 1764 
bis 1794. Geicichtlihe Forihungen vom öfonomifhen und adminijtrativen 
Standpunkte. IV. 1 u. 2) Srafau 1885. 1886. 

So ift denn das große Werk glüdlich zum Ende gediehen: vier, 
eigentlich fünf jtarfe Bände bilden ed. Der Inhalt des Ießten in 
zwei Abtheilungen behandelt folgende Gegenjtände: die Regierung der 
Nepublit und die Thätigkeit der Verwaltungsmafchine; Gerichte und 
Neichdtage; die Verwaltungsbehörden in der erjten Periode, diejelben 
in der zweiten, die Regierung des vierjährigen Reichdtages als dritte 
Periode, die Ummälzungen der vierten Periode. Dann folgt ald Bei- 
lage eine neue Darftellung der Schlacht bei Maciejowice, wo Kösciuszto 
gefangen genommen wurde, nebjt mehreren Plänen und Karten und 
endli die Schlußbetradhtungen. — E3 wäre eine taftloje Nergelei, 
wenn wir bier, wo wir fo wenig Raum zur Verfügung haben, gegen 
diefe oder jene Behauptung oder Schlußfolgerung des Vf. zumal in den 
Schlußbetradhtungen unferjeits Einwürfe erheben wollten, e8 können ja 
zwei dentende Menfchen unmöglich in allen Einzelheiten eines großen 
Gegenstandes volltommen übereinftimmen. Wir wollen und daher 
darauf bejchränten, hier zu erwähnen, daß wir dad, was wir 
früher über die erjten drei Bände (9. 3. 49, 550 ff. und 56, 157 ff.) 
gejagt haben, aucd) jebt noch fefthalten und zu tiefem Dank verpflichtet 
find dem Vf. für fein treffliches Werk, der Akademie, die feine Kojten 
gejcheut, eine jo bändereiche und Foftipielige Arbeit Allen zugänglich 
zu macen. 


14. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiör dziejöw polskich Jana 
Diugosza do roku 1384. (Kritijhe Würdigung der Geichichte Polens des 
Johannes Diugosz bis zum Jahre 1384.) Krakau 1887. 

Das Werk zerfällt in zwei große Abtheilungen. Die erite hat 
wiederum zwei größere Abfchnitte, in dem erften wird Diugosz als 
„Horicher der Vergangenheit“ mit Gejchid, Takt und tiefem Einblid 
in die Welt des Hiftorikerd in fnapper, einfacher und anjprechender 
Form harakterifirt; in dem zweiten: „die Quellen de Diugosz“ 
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zuerjt die polnischen, dann die ausländifchen, wird uns in allge= 
meinen Umrifjen die Analyje der Quellen de3 Dfugosz gegeben, 
zuerjt der von ihm benußten Annalen, dann Chroniken, Heiligen- 
biographien und Legenden, ferner der Bijchofsfataloge, weiter der 
Urkunden. Nachdem der Bf. joweit gelommen, gibt er uns ein Ber- 
zeihnis der Nachrichten de Diugosz, deren Quellen uns unbelannt 
find, und zwar zuerjt derjenigen, welche au8 unbefannten Annalen, 
Chroniken, Legenden, dann derjenigen, die aus uns nicht mehr er- 
baltenen Urkunden gejchöpft fein müfjen. Dann folgt ein Verzeichnis 
der Nadhrichten, die auf mündlichen Ausfagen, und derjenigen, welche 
auf Autopfie beruhen. Den Schluß diejed Abjchnittes bildet ein Nadh- 
weis der wiederholt angegebenen Nahrichten, die Analyje der fremden 
Quellen in folgenden Gruppen: die rutheniichen und ruthenifch= lit- 
tauifchen Quellen, die des deutjchen Ordens, die böhmijchen, ungari- 
fchen, die kaiferlichen und päpftlichen und endlich alle noch übrigen zer= 
jtreuten, die jich nicht zufammenfafjen lafjen. Die zahlreihften Lüden 
in des Bf. jo umfichtigen und tief eingreifenden Unterjuchungen 
wird ohne Zweifel diejer Abjchnitt von den fremden Quellen auf- 
zuweijen haben. Hier könnten die fremden Gelehrten ergänzend ein= 
treten, umd es ijt dies auch bereitö von zwei Seiten, der deutjchen 
(Perlbah) und der ruffiihen (Linniczenko) jtellenweije, wenn aud) 
nit erjchöpfend, gejhehen. — Damit jchließt die erjte große 
Abtheilung ; darauf folgt die viel umfangreichere zweite: „Die 
fpezielle Durchficht der Gejhichte Polens des Dfugosz“. Wir haben 
bier auf 337 dichtgedrudten Seiten in Leritonoftav eine Prüfung 
des Werkes des Diugosz Sap für Sag, Zeile für Zeile, in der 
Richtung, weldhe Quellen und wie er fie benußt, ein für jeden For= 
fher der mittelalterlihen Gejhicdhte Polens bis 1384 unentbehrliches 
und unfhägbares Nahjichlagebug. Mit dem 10. Buche, d. h. dem 
Jahre 1384 hat der Bf. abgejchlofien, da von da an die Prüfung 
des Diugosz von einem anderen Standpunkte ausgehen muß. Mit 
Janko von Ezarntomw und feiner werthuollen Chronik jchließen die 
Quellen von Diugosz ab; von da am beginnt feine Zeitgejhichte, 
die lehten Bücherz jeined großen Gefchichtöwertes find aljo von 
dem Foricher ganz anders zu behandeln, ald die vorhergehenden. 
Die "weiteren Bücher hat aljo Dr. Semfowicz für ein zweites 
Werk faufbewahrte., Möchte e8 ihm gegeben fein, e3 jo jchnell 
wie möglich zur Freude "der gelehrten Welt zu Ende zu bringen. 
Wer bereit3 fo viele} Jahre feine® arbeitjamen Lebens diejem 
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Thema gewidmet und bereit3 jo Erjprießliches geleijtet, der follte 
fhon aus Liebe zum Gegenftande feine Aufgabe zum Abjchluffe 
fördern. X. Liske. 


Roczniki Towarzystwa Przyjaciö! Nauk Poznanskiego Tom XV. 
(Sahrbücher der Pofener Gejellihaft der Wiflenichaftsfreunde. XV.) Pofen 
1887, 

Im Jahre 1881 ift der elite Band diefer Jahrbücher erjchienen 
und wir haben ihn aud) damals angezeigt (H. 3. 49, 557). Seitdem 
find ald Bd. 12. 13 und 14 nur die Berichte der Gejellichaft ge= 
druckt worden, die aucd hin und wieder eine Heine Abhandlung ent- 
hielten; ein volle Jahrbucd kommt aber erjt wieder ald Bd. 15 
heraus. E3 enthält einige hiftorifche Arbeiten und zwar: 1. Mate- 
rialien zur Gejdhichte der Jagiellonen aus den Archiven von Venedig, 
herausgegeben von Graf X. Cieszlomsti; Schade, daß man nicht 
gleich einen größeren Theil diefer interefjanten Schriftjtüde hier ab=- 
gedrudt, ed find nur 25 aud den Sahren 1411 — 1425. — 
2. Ein Traftat gegen die mährifchen „Kommuniften“ aus der Zeit 
von 1569 aus einer Leidener Handihrift, herausgegeben v. 3. Kar 
fowicz. 3. Ein Brief Martin Kromer’3 an Johann Stanktar aus 
einer Leidener Handichrift, von dem Obigen. — 4. Wa3 Al-Belri 


über die Slaven und ihre Nahbarjchaft erzählt hat, von WI. Le- 
binsti. — 5. Shigniew Dlesnidi, Erzbifchof von Onefen und PBrimas 
von Polen, von Korytlowsti. — 6. Die Polen auf der Heidel- 
berger Univerfität im 15. bi8 17. Jahrhundert, mitgetheilt von J. 
Kartowicz, einfach) ein Auszug aus dem befannten Werke von 
Töpfe. u. 


Rocznik filarecki, rok I. (Rhilaretifches Jahrbudh. I. Jahrg.) Krakau, 
Bhilaretverbindung. 1886. 

Die Studentenverbindung der Philareten veröffentlicht hier ihr 
erjtes Jahrbuch, welches meijtentheild wifjenfchaftlihe Arbeiten ent- 
hält, die in den Univerfitätsfeminaren entftanden find. An hiftori= 
jchen Abhandlungen finden wir hier folgende: St.3.Momidiomsti, 
die Philomaten und Philareten in Wilna; zwei Studentenverbin- 
dungen aus dem Anfange diejes Jahrhunderts auf der ehemaligen 
Univerfität zu Wilna während ihrer Blütezeit., — 9. Rojner, 
‚über die ungarifch-polnifhe Chronik. — 8. Szlaradel, Polnische 
Buftände nad) dem Tode Leszel’3 des Weißen. — ®. Rubezynsli, 
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Großpolen unter der Regierung der Söhne Wladislam’3 Ddonicz. — 

RN. Wizeteczla, Bemühungen um Ungarn im Jahre 1527. — 

A. Marylzki, Karl Malczewsli, General aus der Zeit Stanislamw’3. 
x.L. 


Pamietnik sluchaczy Uniwersytetn Jagiellonskiego. (&edentbuc der 
Bubörer der jagiellonifchen Univerfität.) Krakau, UniverfitätSbuchdruderei. 1887. 

Im vorigen Jahre wurde in Krafau da neue Univerfitätge- 
bäude eingeweiht, da3 jog. Collegium novum. Zur Feier diejes 
Tages haben u. a. die Studenten fämmtlidher Fakultäten einen ftarfen 
Band von wifjenfchaftlihen Arbeiten herausgegeben. Auch dieje find 
wohl ohne Ausnahme, wie die ded Philaretifhen Jahrbuches unter 
der Anleitung der Profefjoren in Seminaren, Laboratorien und fon= 
ftigen Übungen entftanden. Won den hiftorifchen Arbeiten nennen 
wir: 1. 3. Fijatel, die Stellung des polnischen Epijfopat3 gegen- 
über der preußijchen Huldigung von 1525. — 2. R. Wözeteczta, 
die Rathichläge Calimady’3; eine jehr hübjche Arbeit des leider eben 
jebt verjtorbenen talentvollen jugendlihen Berfaflerd. — 3. M. 
Beintudh, über die gerichtlichen ministeriales in Großpolen im 
14. und Anfang des 15. Jahrhunderts. — 4. U. Chmiel und J. 
Latlomwstki, Beiträge zur Kritik Neftord. — 5. U. Beni, der 
Schuß der Autorenrechte im ehemaligen Polen. — 6. U. M. Kur 
piel, einiged über Adam Narudzewicz. — 7. F. Roneczny, 
Kafimir der Große ald Proteftor der Kirche von Riga. X.L. 


K. Pulaski, Szkice i poszukiwania historyczne. (Hiftorijche Skizzen 
und Unterfuchungen). Bojen, 3.8. Zupansti; Krakau, Heumann. 1887. 

Die Sammlung enthält folgende Hijtorijche, lejenswerthe und 
anziehende Abhandlungen: Über die jog. wilden Felder. — Beitrag 
zur Wahlgefhidhte Sigismund I. in Littauen und Polen. — Der 
Krieg Sigismund I. mit Bohdan, dem Wojwoden der Moldau, im 
Yahre 1509. — Die Wirthichaft der Königin Bona in den Grenz- 
landen. — Die erften Jahre der öffentlihen Laufbahn des Adam 
Kifiel 1621 — 1635. — Dftaph Daszkiewicz. — Die Fürften Hol- 
fzanski, eine heraldijch-genealogifhe Monographie. X.L. 


Joannis Dlugossii senioris Canonici Cracoviensis opera omnia. TomusI. 
Ad fidem veterrimorum librorum manuscriptorum recens. Ig. Polkowski 
et Zegota Pauli. Sumptibus Alex. Przezdziecki. Cracoviae 1887. 

Endlich ift nad) 30 Jahren da8 Unternehmen der Herausgabe 
aller Werke ded Diugosz zu Ende geführt, diejer erjte Band bringt 
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e3 zum Abjhluß. Fünf Bände waren dem Originaltert der Hist. 
Polon. gewidmet, ebenjoviel der polnifhen Überfegung derjelben, 
drei dem Liber beneficiorum und endlich einer, der erjte, allen übrigen 
Heinen Werfen des Diugosz, im Öanzen 14 Bände. Diejer Band 
enthält nad) cinem Berzeichnid der von dem Herausgeber benußten 
Handihriften zuerjt eine dem Callimahus zugejchriebene vita Dlu- 
gossi, dann fommen die Heinen Schriften jelbjt: 1. vita s. Stanislai, 
2. vita s. Kingae, 3. die zahlreihen Kataloge der polnischen Erz- 
und Bilchöfe, zum Theil bisher ungedrudt, zum Theil bereit3 be- 
fannt, 4. Biographie de3 Zbigniew Dlesnicdi nad) einer Handirift 
de3 17. Jahrhunderts; fie wird von dem Herausgeber dem Diugosz 
angerechnet, von dem gründlichjten Kenner der Schriften Diugosz’3 
aber demjelben entjchieden abgejprochen, wie e8 jcheint, mit vollen 
Nedt. 5. Insignia seu clenodia Regni Poloniae. 6. Banderia Pru- 
tenorum, befanntlich eine Befchreibung und bildliche Darjtellung der 
den deutjchen Rittern von Wladislam Jagiello in der Schlacht bei 
Tannenberg, 1410, und den liefländifchen bei Nafel, 1431, abgenom= 
menen Kriegsfahnen. 7. Briefe ded Diugosz, 28 im Ganzen, bilden 
den Schluß der Werke des Hijtorifers, worauf nocd ein jorgfältiger 
Inder folgt. Die Herausgeber haben ihr Möglichites gethan, um 
dad Werf würdig abzufchliegen. Gleichzeitig wurde auch ein bejon- 
derer großer Inder zu den fünf lateinifchen Bänden der Hist. Polon. 
beraudgegeben. Derjelbe ift von dem verewigten Th. Zebramsfi 
bearbeitet. X.L. 


S. Ptaszycki, Opisanie Knig i aktow litowskoj metriki. (Bejchreibung 
der Bücher und Akten der littauifchen Metrik.) St. Petersburg, Negierungs- 
verlag. 1887. 


Wenn dad Bud) auch ruffisch gejchrieben ift, jo iit e8 doc 
bier am richtigen Pla, nicht deshalb weil ed ein Pole verfaßt, 
jondern weil e3 ausjchließlih die polniihe Gejchichte behandelt. 
E3 ift dies eine Bejchreibung alle dejjen, was in der littauifchen 
Metrik, jomweit jich diejelbe in Petersburg befand, enthalten: ift. 
Die Metrif ift ein Theil des föniglich polnischen Arhivs, die lit- 
tauifche der auf Littauen bezügliche Theil. Da die Schäße diefer 
Sammlung überhaupt nicht leicht zugänglic” waren, als fie. fi 
no in Petersburg befanden, und jeßt erjt recht mit Brettern 
vernagelt wurden, al3 man fie jüngit nad Moskau überführte, 
jo hebt jich der Werth diefer jehr genauen, ausführlichen und mit 
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großer Sacfenntnid angelegten Bejchreibung des legten Metri- 
Tanten Ptajzydi um ein Bedeutended, umjomehr, ald fi dort 
eine Menge von Urkunden und anderweitigen Schriftftüden finden, 
die weder mit Littauen noch mit jeiner Metrif irgend etwas zu thun 
haben. Ein bedeutender Theil diefer Materialien gehört unbedingt 
der Krone Polen und nicht Littauen, und allenthalben, wo geordnete 
Buftände herrichen, würde man diefelben aus dem littauifchen Archiv 
ausjcheiden und fie dort unterbringen, wo fie hingehören, hier in 
diefem Fall in dem Hauptardhiv zu Warjhau. Statt aber die Metrif 
felbjt nad Wilna, die unzweifelhaft polnischen Theile nad) Warjchau 
zu jchaffen, jchleppt man alles in einem Haufen von Peterdburg 
nad Mostau. X.L. 


Codex diplomaticus Poloniae. Tomus IV: Res Silesiacae a Michaele 
Boniecki olim congestae, sumptibus eius successorum edidit Nic. Bo- 
bowski. Warschau 1887. 


Bor 30 Jahren ift der 3. Band des Cod. dipl. Pol. in Barjchau 
von Bartojzewicz edirt erjchienen. Der Herausgeber ijt längjt todt, 
und jegt erjcheint auf einmal unter demjelben Titel ein 4. Band an 
die frühere Publikation angeflidt, man weiß nicht wozu und mit 
welchem Recht, da auch der Inhalt des Bandes nicht ald Fortjegung 
de3 früheren angejehen werden kann. Der echte Cod. dipl. Pol. enthielt 
nämlich in feinen drei Bänden nur Urkunden, welche die inneren 
Verhältnifje Polens biß 1506 beleuchteten; diejer 4. Band gibt und 
im ganzen 143 Urkunden aus den Jahren 1290—1562, die fi 
beinahe ausjchlieglih auf die äußeren Verhältnifje Polens beziehen 
und zwar auf das Berhältni3 von Polen zu Schlefien. Sie find 
vorwiegend lateinijch, außer einigen böhmischen umd einigen deutjchen, 
gejhrieben und jtammen beinahe ohne Ausnahme aus dem Warfchauer 
Hauptardhiv, theild aus Originalen, theil aus Abjchriften der jog. 
Kronmetrif. Eine ganze Reihe von ihnen war bereit3 befannt, theils 
im vollen Tenor, theild in Auszügen, wovon der Herausgeber zum 
allergrößten Theil nicht die leifefte Ahnung hatte, Die Urkunden jelbit 
hat vor langer Zeit der vor einigen Jahren verjtorbene M. Boniedi 
gejammelt, al3 er an jeinem in polnischer Sprache erjhienenen Werke 
„Die jchlefischen Fürften aus dem Piaftenhaufe* arbeitete. Die Familie 
de3 Verftorbenen hat nach feinem Tode den jeßigen Herausgeber 
beauftragt, nadhdem ein früherer auch gejtorben war. Das Bejte an 
der Sade ijt der Text, der jo ziemlich fehlerfrei zu fein jcheint, im 





362 Literaturberidit. 


übrigen aber ließe fich jehr wenig Günftige8 von dem Werke fagen. 
Bol. übrigens die trefjliche Anzeige von Fr. Bapee im Kwart. His 
1888, ©. 103 ff. 2 


Archiwum ks. Lubartowiczöw Sanguszköw w Slawucie wyd. pod 
kier. Z. L. Radziminskiego przy wspöludziale P. Skobielskiego i 
B. 6orezaka. Tom. I. 1366 — 1506. (Ardiv der Fürften Yubartomicz- 
Sanguszfo in Slawuta, herausgegeben von 3. 2, Radzimindfi unter Mit- 
wirfung von P. Skobielöfi und B. Gorczal. I. 1366 — 1506.) Lemberg, 
Selbitverlag. 1887, 


Fürft Roman Sangufzto hat befchlofjen, die in feinem Archive 
auf Schloß Slamuta befindlichen Urkunden in vier Duartbänden zu 
veröffentlihen. Die Leitung ded Unternehmens hat er dem durd 
mehrere Arbeiten günftig bekannten Hiftorifer Radziminski anvertraut, 
der zufammen mit zwei jüngeren Hiftorifern, dem Ruthenen Stobiel3fi 
und dem Arcivar von Slawuta, einem Polen Gorczaf, die Urkunden 
der Öffentlichkeit vorlegen follte. Diejes Triumvirat hat durch feinen 
follegialifchen Charakter die Sache eher verdorben wie gefördert und 
da Werk ganz eines einheitlichen Charakterd beraubt. Wir haben 
bier Urkunden von 1366—1506, theild lateinische, theild ruthenijche, 
aber vorwiegend in der lehteren Sprade. Die überwiegend meijten 
ftammen aus dem Archiv von Slawuta, nur einzelne au anderen 
Sammlungen und ziwar gewöhnlid da, wo man in dem eigenen 
Archiv nur eine Abjchrift, wo anderd aber da3 Original hatte. Der 
Inhalt der Urkunden bezieht fi) nicht nur auf die Gedichte des 
fürftlichen Gefchleht3 und feiner Befigungen, jondern ift ein ziemlich 
bunt zufammengewürfelter, man drudte einfad) alles, was fi nur 
gerade in Slawuta befand. Hunderte von Drud-, aber aud) ziemlich 
häufig Lejefehlern entjtellen den Text. Daß übrigend die Heraus- 
gabe ded Coder manches zu wünfchen läßt, hat eingehend und Har 
©. Kwiatfowsti im Kwart. hist. 1888, ©. 98 ff., nachgewiejen. 

xX.L. 


X. Liske, Akta grodzkie i ziemskie z czasöw rzeczypospolitej 
polskiej. (Grod=» und Landgerichtsaften aus der Zeit der Nepublit Polen.) 
XI. XI. Lemberg, Seyfarth u. Czajtomwsti. 1886. 1887. 

Mit Bd. 11 hat Ref. die Veröffentlichung der eigentlichen Grod- 
und Terrejtralatten begonnen; die erjten zehn Bände waren eine 
Vorbereitung zu denjelben, Bd. 1—9 enthielten einen Cod. dipl. 
Nothreuffens, Bd. 10 Negeften aller in den Lemberger Akten ent- 
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haltenen Urkunden, Ohne dieje vorbereitende Arbeit war ed nicht 
möglid, an die Publikation der in der furdhtbarften Konfufion er= 
haltenen Gericht8akten zu denfen. — Rothreufjen zerfiel in polnischer 
Beit in vier Landgerichtöbezirke: Lemberg mit einer Filie in Zydaczom, 
Halitich mit zwei Filien in Kolomya und Trembowla, Przemyjl mit 
der Filie in Przewordt und endlid Sanokt. Nad) diefen Bezirken 
geordnet veröffentliche ich die Akten, und zwar in chronologijcher 
Ordnung, d. h. zuerjt die, weldhe aus der entfernteften Zeit erhalten 
find. Die älteften find nun die Akten von Sanof, fie fangen mit 
dem Jahre 1423 an und find um fo wichtiger, ald die polnischen 
Redtsinftitutionen dem 1340 mit Polen vereinigten Rothreufjen erft 
1433 bewilligt und 1435 dafelbft endgültig eingeführt wurden. Vor 
dem Sahre 1435 aljo herrfchte hier das ruthenifche Recht und die 
ruthenifchen Einrichtungen, und da da3 urkundliche Material aus 
diejer Zeit verhältnismäßig dürftig ift, jo erlangen die Sanofer 
Alten von 1423—1435 eine immenje Wichtigkeit, da wir erft aus 
ihnen Har die damalige gerichtliche Organifation erkennen können. 
In Band 11 bringe ich demnach die Alten von Sanof, und zwar 
die Landgerichtd- oder Terreftralaften von 1423 —1462, die Grod- 
alten von 1435 — 1462 und die Alten ded iudicium suppremum 
Magdeburgense castri Sanocensis, d.h. die Akten des oberen Ge- 
richtöhofes deutjchen oder Magdeburger Recht? auf dem Sanofer 
Schloß von 1457—1462. Auf die Methode der Herausgabe, auf 
den Inhalt der Alten und ihre Bedeutung kann ich hier wegen 
NRaummangel nicht näher eingehen; nur foviel fei erwähnt, daß ich 
fie bi8 1440 wörtlid, von da an vorwiegend in Auszügen bringe, 
und daß diejelben für eine überaus wichtige Duelle für die recht- 
lichen, fozialen, öfonomifchen, ethnographiichen u. dgl. Zuftände ans 
zufehen find. Übrigens find fie durchaus in lateinifcher, ehr ver- 
dorbener Sprache gejchrieben. 

Band 12 enthält die Akten von Halitih, und zwar die Land- 
gerichtsakten von 1436—1475, die jehr verftümmelten Rämmererd- 
aften (Kämmerer find die Vertreter ded3 Landrichterd und Bize- 
landrichterd) au8 den Jahren 1460— 1466, 1469— 1475, das 
registrum regale, d.h. Akten des fgl. Kommifjärgericht3 von 1460 
bi8 1465, und endlid Bruchjtüde der Grodalten aus den Jahren 
1435, 1438—1440, 1456—1459, 1462 —1464. Die Alten von 
Halitjh zeigen uns Zuftände, die unter dem Einflufje des Dftens, 
zum Theil auch der Tartaren, in’8 Leben getreten jind. Überaus 
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interefjant ift die Organifation des Bauernftanded und die in Bezug 
auf denjelben erjchienenen Erlafjie — Der im Drud befindliche 
Band 13 wird die Akten von Praemyjl und Praeworst von 1436 an 
bringen, Band 14 die von Lemberg von 1440 an, X.L. 


Publikationen aus den gl. preußiihen Staatdarhiven. XXXL Die 
älteften großpolnifhen Grodbüder. Bon %. dv. Leliydi. I. Pojen (1386 
bis 1399). Leipzig, ©. Hirzel. 1887. 


Wir haben hier die älteften großpolnifhen gerichtlichen Aufs 
zeichnungen vor und, um jo werthvoller als fie bereit3 im 14. Jahr: 
hundert beginnen. Sie herauszugeben, und zwar im vollen Um= 
fange, war ein glüdlicher Gedanke, der auch infofern ganz korrekt 
ausgeführt it, als der Tert — joweit man darüber jprecdhen 
fann, ohne die Abdrücde mit den Originalen verglihen zu haben 
— richtig wiedergegeben jein dürfte: wenn au bie und da 
mances Wort entweder nicht ganz genau gelejen zu jein jcheint, 
oder wenn e3 getreu wiedergegeben ijt, jo hätte e8 durchaus mit 
dem Zeichen (sic) oder einem ähnlichen verjehen werden müfjen. — 
Das Werk beginnt mit einem Vorwort. Dasjelbe ift zu Inapp und 
enthält einerjeitd foldye elementare, jedem Kenner der polnischen 
Neichd- und Rehtsgefhichte feit alten Zeiten durch und durdh be- 
fannte Saden, bringt aber wiederum andrerjeit3 gerade das nicht, 
was wir bier zu finden hoffen konnten und mußten. Wlten der 
mittelalterlihen Gerichte werden do nur für Forjher und Ar 
beiter herausgegeben, die über die Elemente längjt hinaus find: 
in einem „Vorwort“ zu einem foldhen Werte aljo das bringen, 
was in jedem Handbud der polniihen KRechtögejhichte zu finden 
ift, dürfte faum pafjend jein. In diefem Vorwort vermifjen wir 
vor allem beinahe jegliche Nachrichten über den Zuftand der heraus- 
gegebenen Bücher. Sind jie von Anfang an in Ordnung gewejen 
oder nit? Sind fie erjt jet von dem Herausgeber geordnet 
worden, oder von jemandem Anderen? und nad welden Grund 
fäben? Woher ift e8 dem Herausgeber befannt, daß das, was er 
veröffentlicht, Grod- und nicht Landgerihtd- oder Terreitralaften 
find? Wie hat er fi bei der Herausgabe dem Tert gegenüber 
verhalten und wie jehen bei der Autopfie der Akten die Schreiber 
derjelben auß? Auf alle diefe Fragen, die 3. B. der Heraus- 
geber der ältejten Krafauer Alten jo ausführlid” und eingehend be= 
antwortet, finden wir hier feine Antwort, und doc mühjen jolche 
Nachweife gegeben werden, wenn man zu der Edition volles Ver: 
trauen haben joll. — In dem gegebenen Vorwort verfällt nun der 
Herausgeber in einen grundjäglichen öehler, der ihn und jeine 
Lefer nur auf Seriege führen fann. 8 ijt jedem, der fich aud 
nur oberflählid, mit der polnischen Rechtsgeichichte befaßt Se befannt, 
daß die beiden Hauptgerichte Polens im 14. und 15. Sahrhundert 
das Grod- oder Kriminalgericht (iudicium castrense) und das Land: 
oder Terrejtral- oder Zivilgeridht (iudicium terrestre) waren, und 
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doc gebraudt der Bf. jtet3 den Namen Grodalten jtet3 jowohl zur 
Bezeichnung der Alten des einen wie ded andern Gerichtd. Dadurch 
entitebt nun eine unentwirrbare Konfufion, denn man weiß nie, ob der 
Herausgeber von den wirklichen Grodakten, oder von den Terreitral- 
atten oder von beiden jpriht. Die einzig korrekte Sprechweije kann 
do nur die fein: Alten des Grodgeriht3 — Grodalten, Alten des 
Terreitralgericht8 — Terreftrals oder Landgerichtsatten, Akten beider 
Gerichte = Gerichtdaften. Dieje unliebjame Gebraudhsweife hat denn 
wohl aud den Herausgeber bewogen, daß er die in feinem Buche 
abgedrudten Akten mit dem Namen der ältejten polnijchen Grod= 
bücher getauft hat; den Beweis dafür hat er und nicht gegeben und 
wird dies auch wohl kaum im Stande jein, da wir bier feine 
Grod-, jondern Landgerichtd- oder Terreitralaften vor uns haben. 
Den Beweis dafür — er ift übrigens nicht Schwer durchzuführen — 
fönnen wir bier nicht bringen, er wird an einer andern Stelle von 
einem der gründlichiten polnischen Rechtöfenner veröffentlicht werden. 
— Wad nun den Tert jelbjt anbetrifft, jo ift derjelbe ein jehr 
interefjanter nicht nur für die Nechtögeichichte, jondern auch für 
die ökonomischen, fittlihen, ethnographiihen und Kulturzuftände. 
Sehr widhtig ift dad Material für die Stellung der Juden in 
Großpolen; fie war in den Geldverhältnifien jchon damal3 eine 
dominirende, die Juden wurden jogar in den Beliß von Landgütern 
eingeführt und verliehen das Geld zu unerhört hohem Zinsfuge. — 
Der Text ift, wie bereit3 erwähnt, forreft. Wir vermifjen an der 
Seite ded Terted die Angabe der entiprechenden Seiten der hand= 
fchriftlihen Alten; wer den Herausgeber mit den Alten in der 
Hand kontrolliren will, fann lange judhen, ehe er etwas findet. — 
Der Herausgeber numerirt nur die Aufzeichnungen jelbit, die Kopf- 
ftüde, in denen das Datum der Situng und meijtend auch die Theil« 
nehmer angeführt werden, bleiben ohne Nummer. Wie joll man alfo 
Nachrichten, die diefen Kopfjtüden entnommen find, citiren? Die 
Aufzeichnungen werden nad ihren Nummern citirt, wonach die Kopf- 
ftüde? In meinen Publitationen diefer Art gebe ich den Kopf- 
ftüden eine römische, den gerichtlichen Aufzeichnungen eine arabifche 
Nummer, jo find fie bequem auseinanderzuhalten und zu citiren. — 
Na) dem Tert folgt der Index nominum ete., derjelbe ift mit großer 
Sadjtenntnis und Genauigkeit angelegt. Weniger befriedigt und der 
Index notabilium occurrentium in hoc libro. Er ift ziemlic mager 
und für den Rechtötenner nicht ausreichend. Wir würden auch das 
reihe philologiihe Material lieber in einem bejonderen Inder der 
polnischen Worte zufammengeftellt jehen und neben diejem ein be= 
fondered® Sadjregifter. — m ganzen aber geben wir gerne zu, 
daß fich der Herausgeber volllommen jeiner Aufgabe gewacjen zeigt. 
Das, was wir ihm vorzumerfen haben, find doch nur Kleinigkeiten, 
das Schlimmite ift der verfehrte Gebrauch des Namens „Grodalten“, 
und infolge defien die faljhe Benennung des ganzen Buches als 
„ültejte Grodbücher“. 


de 





366 Literaturbericht. 


W. Ketrzynski, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae 
Ossolinianae Leopoliensis. II. Lemberg, Offolinski’jches Inftitut. 1886. 

J. Korzeniowski, Catalogus codicum manuscriptorum musei prin- 
cipum Czartoryski Cracoviensis. Fasc. I. Srafau, Czartorysti'iche Biblio- 
thet. 1887. 

AIS wir den eriten Band ded erjten obengenannten Kataloges 
(B. 3. 49, 564) bejpradhen, haben wir zwar feine große Genauig- 
eit gerühmt, aber nebenbei feine Weitlchweifigteit gerügt. Dabei 
müfjen wir auch bier bleiben, Ketrzynsfi madt unter den Hanbd- 
ichriften feinen Unterjchied, ob fie wichtig oder gegenjtandslos, ge= 
drudt oder noch nicht publizirt: alle werden mit derjelben Genauig- 
feit befchrieben, jede Überfhrift, jedes Datum wird wörtlich ange= 
führt. Wenn das jo weiter fortgeht, wird der Katalog zu einem 
Umfange von mindejtens zehn Bänden anfchwellen. 

Gerade das Gegentheil von ihm, entjchieden zu fnapp und wort- 
farg angelegt, ijt der zweite obengenannte Katalog de3 fürjtlich czar- 
torysti’schen Mufeum zu Krakau, der reichhaltigften Handichriften- 
fammlung für die Gefchichte Polens. Der Bf. desjelben, Kor- 
zeniowätt, hat und erjt ein mäßig ftarked Heft gegeben, aber bereits 
aus ihm ift fein Hauptmangel erfichtich. 

Bon den Handjchriftenkatalogen, welche die polnifche Literatur 
befigt, ift unferer Anfiht nad) am verftändigften angelegt der ber 
Krafauer Univerfitätsbibliothef von Wisfodi. Auf melde Weife 
die drei ®f. mit dem ihnen zur Difpofition geftellten Raum um« 


gehen, können wir aus folgender Bergleihung erjehen: Korzeni- 

omwsfi bejchreibt 438 Handihhriften auf 96 Seiten, Wistodi dietefbe 

Anzahl auf 144 Seiten und Ketrzynski diefelbe Anzahl auf 1126 Seiten. 
X.L. 


St. hr. Mieroszowski, Kilka slöw o heraldyce polskiej. (Einige 
Worte iiber die polnische Heraldik.) Krakau, Zupansti u. Heumann. 1887. 

Wenn jemand heute über polnische Heraldik fchreibt, ohne bei- 
nahe nicht3 anderes ald Nieftedi und Lelewel zu kennen, ohne irgend 
eine der neueren Monographieen oder der zahlreichen Urkunden und 
Aktenfammlungen zu Rathe gezogen zu haben, jo kann er doch faum 
den Anfprucd; erheben, daß feine Arbeit ald3 eine wifjenfchaftliche 
angejehen werde, und wenn ed auch dem Bf. durdhaus nicht an 
Talent und Scharffinn gebricht, jo muß er doc jelbit nur allzu oft 
auf Abwege gerathen und feine Lefer ftatt zu beleuchten und aufzu= 
Hären, irreführen und fonfus machen. Des Näheren fiehe die treff- 
lihe Anzeige von Fr. Piekofinsfi im Kwart. Hist. 1887, ©. 425 ff. 

a5 


0. Kolberg, Mazowsze, obraz etnograficzny. Tom. I—III. (Ma- 


jovien, ein ethnographiiches Bild. I—IIL) Srafau, Mianowsfi » Stiftung. 
1885187. 


Der greife Bf. hat bereit eine lange Reihe von Bänden unter dem 
Titel: Lud (das Bolf) veröffentlicht, in weldem er beftrebt ift, mehr 
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oder weniger eingehende Darjtellungen der einzelnen Stämme, aus 
denen da8 polnijche Vol. beiteht, zu geben. Hier in den legten drei 
Bänden haben wir ed mit Mafovien zu thun. Einer der Schrift- 
fteller, welche fi mit, den Werken Kolberg’8 bejchäftigt haben, hat 
die jehr zutreffende Außerung gemacht, derjelbe jei ein borzüg- 
liher und emfiger Sammler, aber ein jhwader Darfteller. Da- 
mit ift die ganze wifjenfchaftliche Thätigkeit RS in zwei Worten ge- 
fhildert: als Moterialienfamm ung find diefe Bücher von herbor- 
ragendem Werth, aber e8 fehlt dem Si vollfommen an Formgewandtheit 
und, was das Wichtigfte ift, an Fritiichem Blid; ohne alle Sichtung 
wird hier alles zujammengewürfelt: Wichtige8 und ganz Unterge= 
ordnete, Beglaubigted und aus der Luft gegriffened. Das Werth- 
vollfte an dem Werke find die zahlreichen gejammelten Sagen und 
Volkslieder, die leßteren regelmäßig mit den mufilaliichen Noten. 
Dad Nähere darüber findet der Lejer in den Anzeigen von WI. 
Smolensfi im Kwartalnik Historyezny, Jahrg. 1887, ©. 280 ff. 
und 435 ff. et 


J. Lam, Starosytny DZwinogröd i Rozne Pole, (Das alte Dymwino- 
grod und Rozne Pole.) Lemberg, Selbitverlag. 1886. 


Über die Lage der Ortjchaft Diwinogrod und de8 Roäne Pole 
enannten Fläcdhenraumes ift jhon häufig geitritten worden und bie 
Frage ift nicht ohme Bedeutung für die mittelalterliche Gejchichte 
Rothreuffens. Der Bf. verlegt obige Ortichaft zwifchen die Flüffe 
Borucz und Dnieftr, da wo dad Flüßchen Dymwiniaczla in den 
legten Strom mündet. Der Beweid wird nicht ohne Scharffinn 
und mit nicht geringem Aufwande von Kenntniffen durchgeführt und 
doch jcheint er nicht gelungen. Biel günftiger ift da8 Nejultat der 
zweiten Unterfuchung, hier jcheint der Bf. den Sieg davon getragen 
zu haben. Da wir des Näheren auf diefe Fragen hier nicht ein- 
eben können, jo verweifen wir auf die mit großer Sadhfenntniß ges 
hriebenen Unzeige von E. Kalitowsfi im Kwart. Hist. 1887, ©. 282 ff. 

X.L. 


Sadok Baracz, Wiadomost o Ponikowicy Malej. (S. Baracz, 
Nachricht über Klein-Ponitowica.) Pofen, W. Simon. 1886. 


Bonitowica ift ein Dorf, welches den Dominikanern von Pod» 
famien in Oftgalizien angehört. Der Bf., ein bereits bejahrter, jehr 
fruchtbarer Schriftiteller, welcher jelbit dem Predigerorden angehört, 
gibt uns hier eine Monographie des Dorfes, vorwiegend nad) unge= 
drudten Quellen. Methodiich läßt das Büchlein mandjes zu wünfjchen 
übrig, auch vermifjen wir hie und da Auffchlüffe über jolhe Bu= 
ftände, die hier durchaus erläutert werden jollten; aber die Abhand- 
lung bietet mandjes Interefjante. X.L. 
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M. Borucki, Ziemia Kujawska pod wzgledem historycznym, jeo- 
graficznym, archeol., ekonom, i statyst. (Das Land Kujavien in hifto- 
tijcher,, geographiicher, en. Be: und ftatiftiicher Hinficht.) 
Barihau, Gebetbner u. Wolff. 1883—188 

Der Bf. hat auch nicht eine leije Mai wad man von einer 
wifjenfhaftlichen Arbeit zu fordern hat. Sein Bud ift eine Fritif- 
oje und konfufe Sammlung von verfchiedenen und zahlreichen Daten, 
die fi) auf das Land Kujavien, jeßt theilweife zu Preußen, theil- 
weije zu Rußland gehörig, beziehen, zufammengebracdht aus den ver- 
fchiedenften Duellen und auf etliche Haufen zufammengeworjen. Selbft 
B03’3 goldener Kehrichtmann würde fih in mandem diejer Haufen 
nicht orientiren. Einen Werth fönnen wir dem Buche nur infoweit zu= 
fchreiben, al3 einzelne von den beigebradhten Daten bisher unbefannt 
waren und nicht ohme Bedeutung find. Die Literaturfenntnid des 
Bf. ift übrigens eine jehr lüdenhafte. x.L. 

A. Pawinski, Dzieje ziemi Kujawskiej oraz akta historyczne. 
Tom I: Rzady sejmikowe 1572—1795. Tom II: Lauda i instrukcye 
sejmikowe od r. 1572—1674. Tom III: To samo 1674—1700. TomIV: 
To samo 1700— 1733. Tom V: To samo 1733 — 179. (Gefchichte des 
Landes Kujavien mit hiftoriichen Akten. I. Die Landtagsregierung 1572 bis 
1795. II. Die Landtagsbeichlüffe und Inftruftionen vom Jahre 1572—1674. 
III. Dasjelbe von 1674— 1700. IV. Dasjelbe von 1700 — 1733. V. Das- 
felbe von 1738— 1795.) Warfchau, Gebethner u. Wolff. 1888. 

Ein Werk von fünf ftarten Quartbänden erhalten wir hier auf 
einmal aus der jtaunenswerth fruchtbaren Feder Pawinski’s, und 
dies ijt erft der achte Theil des Ganzen. Der Bf. hat nämlich be= 
fchlofjen, in acht Abtheilungen eine Gefchichte des Landes Kujavien 
mit den betreffenden Quellen herauszugeben. Hier haben wir die 
erjte Abtheilung; in dem erften Bande ftellt und der Vf. mit feinen 
eigenen Worten die Gejchichte der Tihätigfeit der Hujavifchen Pro- 
vinziallandtage dar, in den folgenden vier gibt er uns die Belege: 
d. h. die Beichlüfje und Inftruftionen der Yandtage von 1572—1795. 
Die Wichtigkeit des Werkes läßt fi faum in furzen Worten dharaf- 
terifiren, fie ift für die innere Gejchichte eine jehr bedeutende. Wie 
wenig wir über die innere Entwidelung Polens bisher wifjen, können 
wir u. a. aus diejem ftattlihen Werke erjehen, welches uns die- 
felbe wenigjtens in einer Provinz nad) den verjchiedeniten Richtungen 
eingehend und Elar beleuchtet. Den Schluß des Werkes bildet ein 
Ortöverzeichniß, ein Nameninder und ein Berzeichnis der weltlichen 
und geiitlichen Würdenträger. Möchte e8 dem Bf. vergönnt fein, 
fobald wie möglich die Fortjegung veröffentlichen zu können. Wir 
haben und an feine Fruchtbarkeit bereitd jo gewöhnt, daß wir ihm 
allein das zumuthen, was wir höchitend von einer ganzen er 
Gejellichaft verlangen könnten. a. 


Ks. Wladyslaw Stryjakowski, O Lopiennie i jego kosciele. ei 
Lopienno und feine Kirche.) Pojen, W. Simon. 1887, 

Lopienno ift ein Städtchen zwifchen den Städten Gnejen und 
Nakel gelegen. Der Bf. ift Pfarrer in diefer Ortichaft, er hatte den 
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beten Willen eine Monographie über jein Städtchen und jeine Kirche 
zu fchreiben. Leider ift weder feine Bildung noch feine Begabung 
der Aufgabe entfprechend. Die Darftellung ift unklar, die Kenntnis 
der einjchlagenden Quellen und der betrefienden Literatur ganz unzu= 
reichend, und dabei zeigen fich feine Kenntnifje im Lateinifchen jo 
ihwad, daß er die angeführten Terte entweder ag fehlerhaft über- 
jeßt oder nicht minder untorreft abdrudt. a8 joll man dazu 
jagen, wenn er in einer lateinifchen Grabjchrift die Worte: eque- 
strium cohortium tribunus durd): „der ritterlihen Rotten Tribun“ 
oder gar: Patre Alexandro, matre Hedvigi Rolanka sagatoque natus 
ZZ „von Bater Alerander, der Mutter Hedwig aus dem Haufe 
der Rolanka von Satagowic entftammend“, überjeßt. Oder wie furdtbar 
ift der lateinifche Tert auf ©. 42 verunftaltet, kaum einzelne Worte 
find dort richtig gelejen. Das Beite an der Arbeit find nod) die Nad- 
richten, die der Domherr Korytlowsli, ein emfiger Kirchenhiftoriker, 
dem Bf. aus den Gnejener Konfiftorialakten zugejchidt hat. X.L. 


E. Callier, Szkice geograficzno-historyezne. (Geographijch-biftorifche 
Skizzen.) Pojen, ®. Simon. 1886. 

—, Powiat walecki w XVI w. (Der Krei® Deutich- Krone 
im 16. Jahrhundert.) Pojen, W. Simon. 1886. 

—— , Powiat nakielski w XVI stuleciu. (Der Kreis Natel 
im 16. Jahrhundert.) Pofjen, W. Simon. 1886. 

Der Werth diejer Heinen geographijch-hiftoriichen Abhandlungen 
ift ein jehr verjchiedener, durch und durch genügend ift aber feine 
von ihnen, gar nicht befriedigend mande. Der Bf. maht es fid 

roßentheils jehr bequem, er reiht 3. B. die über eine gewifje Ort» 

haft in dem Cod. dipl. Maior. Pol. gefundenen Nadhrichten aneinander, 
fügt diejen noch etliche andere bei, die er wo anders gefunden, und 
die Abhandlung ift fertig. Um eine Kritif der Nachrichten kümmert 
er fi) gar nicht, und wenn er die8 einmal verjucht, da zeigt er, 
daß er feinen Begriff hat von einem methodifchen, Fritifchen Ver- 
fahren; ihm ift gemwöhnlicdy eine Nachricht jo viel werth wie eine 
andere, ganz abgejehen davon, woher fie fommt und wer fie bringt. 
Bei einer joldhen Kritiklofigkeit kann von einem dauernden Werth 
diejer Schriften faum die Rede fein, nur Einzelnes ift für den Hifto- 
rifer von Belang. Man kann fi aber ruhig an die Gefchichte der 
von dem Bf. behandelten Ortfhaften und Kreije mahen, ohne zu 
befürdhten, nad) des Bf. Arbeiten nicht? Neues und Sicheres bei- 
bringen zu können. X. L. 


Julian Celewyez, Istoria Skitu Maniawskoho,. (Geichichte des Skit 
von Maniawa.) Lemberg, Selbftverlag. 1887. 


Die überaus für die Landesgefchichte wichtige Gründung und 
Entwidelung des Bafilianerflofterd (genannt Skit) zu Maniawa in 
Tftgalizien von den Anfängen des Klofterd (1611) bis zu feiner Auf- 
hebung durd; Kaijer Jojeph II. 1785 bildet den Inhalt des ruthe- 

Hiftoriiche Zeitichrift N. Y. Ob. IXV. 94 
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nisch gefchriebenen Buches von Celewycz, einem NRuthenen. Bahl- 
reihe handichriftliche und ardivalifhe Duellen, die der Bf. benußt 
hat, eine Elare, gefällige und, mas das Wichtigfte ift, fobiel wie 
möglid unparteiiiche Daritellung verleihen dem Buche feinen geri 
Werth. Das Klofter gehörte immer der Fraß-orthodoren Seiiden 
Kirche an, ald Schugwehr derjelben wurde e3 gegründet, unverändert 
ging e3 unter. Seine Gejchichte, zumal bei der heutigen Zeitjtrö- 
mung, bot ihrem Darfteller zahlreihe Schwierigkeiten dar. Der Bf. 
bat fie glüdlich überwunden. Hätte er feine Darftellung nicht von 
den gleichzeitigen hiltoriichen Ereignifjen abgejondert, jondern hätte 
- er derjelben al3 Grundlage eine breitere Charakteriftit der Beit- 
aeihichte gegeben, jo wäre fein Buch noch anziehender Sg 


Fr. Stefezyk, Po upadku Boleslawa Smialego. (Nad) dem Unter 
gange Boleslam’s des Kühnen) Warjchau, Selbitverlag. 1887. 

Zwei Jahre vor obiger Arbeit hat der Bf. eine Abhandlung 
„Boleslam’3 des Kühnen Fall“ veröffentlicht, die wir hier näher 
beiproden haben (9. 3. 56, 171 ff.). Wir haben dabei die Begabung 
des Df. anerkannt, aber fein jonderbare und unmethodijches Ver- 
fahren gerügt, das ihn zu ganz falfchen Rejultaten geführt hat. 
Ahnlid verhält es fi aud hier. Bf. polemifirt vor allem gegen 
Prof. A. Lewidi, welcher in feiner geiftreichen Arbeit „Der böhmijche 
Wratislamw II. als König von Polen“ die von Fr. Stefczyf behandelten 
Ereignifje vor mehreren Jahren auf originelle und überrajchende 
Weije beleuchtet hat. Auf die Einzelheiten diejes Streite8 fünnen 
wir bier nicht eingehen. Der Bf. ift zwar voll von Überhebung 
und Giegesbewußtjein, wird aber ficherlich in den Augen aller 
fritiichen Hiftorifer den Kürzeren gezogen haben, wenn auch dieje 
Epoche bei der verwidelten Zage der Zuftände und der Dürftigkeit 
der Quellen wohl für immer zum großen Theil in mE nur 
bie und da gelüfteten Nebel gehüllt jein wird. xX.L. 


L. Tatomir, Kröl Kazimierz W. i Mikolaj Wierzynek, Zyciorysy 
historyczne. (König Kafimir der Große und Tazın Werzing, biftorijche 
Biographien.) Warjhau, T. Paprodi u. Komp. 1888. 

Zur Charakteriftil des Buches wird wohl hinreidhen, wenn wir 
erwähnen, daß der Bf. dasjelbe vor 20 Jahren gedrudt und heute 
troß der neuen zahlreihen Cod. dipl., troß der neuen Fritijchen 
Editionen mittelalterliher Annalen und Chroniten, troß vieler 
wichtigen Unterfuchungen und Daritellungen zum zweiten er ohne 
Umänderung wieder veröffentlicht. X.L. 


St. Smolka, Rok 1386. Wpieciowiekowa rocznice.. (Das Jahr 
1386. Am 500. Zahrestage.) Krakau, 3. 8. Zupangfi und 8. 3. Heumann. 
1886. 

Das Jahr 1386, dad Jahr der Bereinigung Polen? und Littauens, 
ift werth, von einem Hiftoriter näher betrachtet und beurtheilt zu werden. 
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Die Aufgabe ift zwar feine leichte, denn e8 gibt der Verwidelungen 
und der jchwierigen Gefichtöpunfte eine Menge, und doch wäre ihr 
der Df. fiher gewachfen, wenn er fi nur eine fnappere Form und 
einen fernigeren Ausdrud aneignen könnte. Seine unaufhaltfame 
Nedjeligkeit, feine überaus gedehnte und nicht immer natürliche Dar: 
ftellung maden die Lektüre des Buches troß mancher tieferen und 
geiftreihen Bemerkung zu feiner ganz angenehmen und vergrößern 
den Umfang deöjelben um ein Bedeutended. Daß übrigens die Arbeit 
auf einer gründlichen Kenntni® der Literatur und Quellen berubt, 
verjteht fi von jelbit. xX.L. 


A. Boniecki, Poczet rodöw 'w W. Ks. Litewskiem w XV i 
XVI wieku. (Die Adel3gejchhlechter de3 Großfürftenthiums Littauen im 15. 
und 16. Jahrhundert) Warjchau, Gebethner u. Wolff. 1887. 


Ein ftattliches und jchönes Buch, für jeden Hiftorifer, der id 
mit der Gejdhichte Littauend feit feiner Vereinigung mit Polen be- 
fhäftigt, von großem Werth. Der Bf. hat vorwiegend nad) hand- 
fhriftlihen, ardhivalifchen Quellen gearbeitet, an eriter Stelle nad) 
den Alten der littauifchen Metrit. Schon das ungemein reiche Ber- 
eichni3 der littauifchen Würden (e3 waren ihrer nody mehr wie in 
Boten, und das will etwas heißen) und ihrer Träger würde dem Werte 
einen dauernden Werth fihern. Man wird faum in der littauifchen 
Geichichte mit einer einigermaßen hervorragenden Perjönlichkeit 
thun haben, über deren nähere und weitere Familienverhäftniffe 
man bier nicht Auffhluß fände. Bei einem fo ungeheuren Stoffe 
aber, wie ihn der Vf. bewältigen follte, wird ed an fpäteren Er- 
gänzungen und Berichtigungen nicht fehlen, das ift nun einmal jo 
bei einer Arbeit au8 Menjchenhand; was aber ein Arbeiter thun 
fonnte, hat der Bf. gethan. X.L. 


A. Pawinski, Polska XVI wieku |pod wzgledem geograficzno- 
statystycznym. Tom III i IV: Malopolska. (Das Polen des 16. Jahr 
hundert3 in geographiichsitatijtiicher Hinficht. III. IV. Sleinpolen.) Warjchau, 
Gebethner u. Wolff. 1886. 

Wieder zwei weitere Bände des bereitd früher (9. 3. 56, 166) 
angezeigten hohwichtigen Werkes. Dort hatten wir Groß-, hier 
haben wir Kleinpolen, und zwar die Palatinate Krakau, Sandomir 
und Lublin, dad Fürftentfum Siewierz und Die Staroftei Bips. 
Die Methode ift ganz diejelbe: der reichhaltigen Materialienfammlung 
geht eine ausführliche Einleitung voraus, in weldher Pawinski in 
großen Umrifjen die aus feinen Quellen hervorgeholten Rejultate 
zufammenjtellt, um ein geographijch= ftatiftiiche8 Bild Polens im 
16. Jahrhundert zu entfalten. Nur der, dem die Schäbe bes 
BWarjhauer Hauptarhivs ohne Beichränkung zu Gebote jtanden, 
fonnte ein folches8 Werk vollenden. Die beiden Bücher bilden ben 
14. und 15. Band der unter dem Namen „Hiftorifche — bon 
B. veröffentlihten Sammlung. X.L. 


24* 
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St. Tarnowski, Studya do historyi literatury polskiej: Pisarze 
polityczni XVI wieku. Tom I i Il. (Studien aus der Gejchichte der pol- 
nischen Literatur: Die politifchen Schriftiteller de 16. Jahrhunderts. I. IL) 
Krafau, Selbftverlag. 1886. 

Graf Stanilaus Tarnowsli, Brofefjor der polniichen Literatur- 

geihichte an der Krafauer Univerfität, ein ebenjo geijtreicher wie 
Fun Schriftfteller, hat bisher zwar eine lange Reihe von 
einzelnen Abhandlungen beröffentlicht, tritt aber zum erften Mal mit 
einem größeren Werke von zwei ftarfen Bänden vor die gelehrte Welt. 
Ein treffliher Kenner der polnischen Literaturgefdichte, der er ift, 

at er längft herausgefunden, daß gerade da von ihm behandelte 

ema zu den Lüden in der polniihen Literaturgefdichte gehöre, 
ie vor allem auszufüllen jeien, da ohne ein joldes Werk daS poli- 
tiihe Leben und Treiben in Polen im 16. Jahrhundert nicht zu 
verjtehen jei. So ijt denn das Buch eine gleid, danfenswerthe Gabe 
für den Literar- wie für den politiichen Hijtorifer Polens. Da aber 
der Bj. in dem einleitenden, ziemlich ausführlidhen Abjcnitte auch) 
die politische Literatur ded 15. Jahrhundert® mit Verftändnid und 
Gefhmad behandelt, jo haben wir hier ein Bild diejes für den 
Hiftoriker jo wichtigen Zweige von feinen Anfängen biß zum Schluß 
de3 16. Jahrhunderts. Da das Jahr 1573 und jeine Pönigswahl 
gleihjam einen Wendepunkt in der Entwidelung deö bejprocdhenen 
Gegenftandes bildet, jo hat der Bf. feinen 1. Band eben bi8 zu 
diefem Sahr geführt. Außer den Schriftftellern der früheren Epodye 
beipricht er in dem 1. Bande vorwiegend Frycz Modrzewsli, Or- 


zehowsfi, Praylusfi, Golitowsli, im 2. Görnidi, Wardzemwidi, 
Starga, Grabowäti, Wereszcaynsfi. Das Buch verdient durchaus 
das günftige Urtheil, weldhes ihm von den polnischen Kritifern ge= 
fpendet wurde. . u 


J. Bukowski, Dzieje reformacyi w Polsce od wejscia jej do Polski 
az do jej upadku. Tom II: Polityczny wzrost i wzmaganie sie refor- 
macyi az do sejmu w r. 1558,59. (Gejdhichte der Reformation in Polen von 
ihrem Eintritt in PBolen biß zu ihrem Untergang. II. Die politiiche Ber- 
breitung der Reformation bis zum Reichstage im Jahre 1558/59.) Krakau, 
in Kommifjion bei Gebethner u. Komp. 1886. 

Über den erften Band diejes Werkes haben wir bereit3 in furzen 
Vorten (9. 3.56, ©. 163) unfere Meinung geäußert. Dieje Meinung 
war leider feine günftige, und wenn auch diefer zweite Band mwenig- 
ftend an Klarheit mandje8 vor dem erften voraus hat, fo zeigt fidh 
do im großen und ganzen der Vf. aud hier feiner Aufgabe nicht 
gewachfen. Das Werk hat allein einen Werth mit Rüdficht auf das 
vom Bf. beigebrachte, häufig jehr anziehende Material. X.L. 


X. E. Likowski, Rokowania poprzedzajace unia brzeska. (Die 
Verhandlungen vor der Union von Brzesc.) Bofen, Leitgeber u. Komp. 1886. 


Der bekannte Hiftorifer der fatholifchen Kirche rit. graec., über 
den in diefer Zeitfchrift Schon mehrfad) gejchrieben wurde, gibt uns hier 
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einen nicht unwejentlichen Beitrag zur Beantwortung der Frage, wie 
die Kirchenunion von Brzesc entitanden ift, und zwar gibt er uns 
eine Darjtellung der Belechienun von 1589 an. Dabei verfährt 
er jo, daß er und die jtreitigen Punkte und das, was er Neues 
bringt, eingehend und forgfältig erläutert, über das bereitö Belannte 
aber flüchtig hinweg eilt. Die Arbeit ijt aljo nicht eine Gefchichte 
diefer Verhandlungen, jondern eine Unterjuhung, eine Studie über 
diejelben. x. L. 


A. Hirschberg, Hieronim Laski. (Hieronymus La3fi.) Lemberg, 
Seyfartd u. Ezajtomwäli. 1888. 

Kaum eine polnische Magnatenjamilie ded 16. Jahrhunderts 
it in Europa jo befannt gewejen, wie die Laskli’3: der Primas 
Sohann, der berühmte Reformator gleihen Namen, der obenge- 
nannte Hieronymus, die jpäteren, Stanislaus und Albret, waren 
alle mehr oder weniger weit über Polen hinaus bekannt. Schnell 
ift die Familie in die Höhe gejtiegen, wie ein Meteor ijt fie ver- 
fhwunden. Jeder von ihnen hat eine Monographie verdient, und 
den meijten ijt fie auch zu theil geworden, wenn auch nidht eine 
folche, wie zu wünjchen wäre. ©erade in der leßten Zeit hat man 
fi viel mit der Familie bejchäftigt. So hat auch jeit mehreren 
Jahren Hirichberg feine ganze Mußezeit einem Mitgliede diejed 
rührigen Gejcdhlechts, Hieronymus, gewidmet. Wenn das Urtheil über 
ein hiftorifches Werk lediglich davon abhinge, ob der Bf. das ein- 
fchlägige gedrudte Material ohne Ausnahme benußt hat, und das 
bandichriftliche joviel wie möglic herbeigezogen hat, jo müßten wir 
dad Bud H.3 für ein muftergültiges anfehen. Er hat nit nur 
nicht3 aus der gedrudten Literatur übergangen, fondern aud aus 
zahlreichen in- und ausländifchen Bibliothefen und Ardiven eine 
Unmafje von äußerjt anziehenden und wichtigen Schriftftüden zu= 
fammen gelejen. Aber leider jchließt damit das Verdienit des DBf.; 
ein wijjenjchaftlices Buch daraus zu maden, hat er nicht verftanden. 
Er hat und nur Briefe, Aktenjtüde, Verträge, Tagebücher und jon= 
ftige Schriften, meiftentheil3 in wörtlicher Ben: feltener in 
Auszügen gegeben und dieje mit furzen, eigenen Bemerkungen vers 
bunden. Das it doc aber nod, Fein Fünftleriich geformtes hilto= 
rifhe8 Buch über das Leben und die Thaten einer folden Berjön- 
lichfeit wie Hieronymus, der durch etliche Jahre von Konjtantinopel 
bi8 London alle Hauptjtädte mit jeinen Intriguen in Athem gehalten 
hat. X.L. 


Vincent Laureo, &v&que de Mondovi, nonce apostolique en Pologne, 
1574 — 1578, et ses depöches inedites. au cardinal de Cöme, ministre- 
secrötaire d’&tat du pape Gregoire XIII etc., publiees par Th. Wierz- 
bowski. Warschau, J. Berger. 1887. 


Wenn die Editorenarbeit ded Herrn Wierzbowsti auf gleicher 
Linie mit der Bedeutung der von ihm veröffentlichten, für die Ge- 
jhichte der Beziehungen zwifchen dem heiligen Stuhle, Polen, Ofter- 
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reich, Frankreich und Rußland wichtigen Depejchen ftünde, jo könnten 
wir dad Bud eine Publikation erfen Ranges nennen. Dem ift 
aber nicht jo. Die Schriftjtüde find von nicht geringer Tragweite, 
aber geradezu erbärmlicy herausgegeben. Ein junger Gelehrter, 
Korzeniowsli, der jeit längerer Zeit in den vatifaniichen Archiven 
arbeitet, hatte Gelegenheit daS obige Bud mit den Originalvorlagen 
de3 Herausgebers, die im Vatikan aufbewahrt werden, zu vergleichen, 
und ift zu den traurigiten Rejultaten gelommen, die er in der Kra= 
fauer Zeitichrift Przeglad Polski (Maiheft 1888) der Offentlichkeit 
übergeben hat. Auch, ohne die Originale vor fi) zu haben, Tonnte 
man jehen, daß fi) der Herausgeber nicht große Mühe gegeben und 
fi beinahe nur auf den einfachen Abdrud der Schhriftftüde beichränft 
Mat, jeßt aber wifjen wir au, daß der Tert jehr nadläffig und 
mit zahlreichen Fehlern entjtellt wiedergegeben ift, und daß der Heraus- 
geber mandes Werthvolle übergangen hat, wa8 er in fein Bud) 
hätte aufnehmen follen. Aus allen bisherigen Duellenpublitationen 
3.8 ift erfichtlid, daß er zwar aus allen Eden und Enden inte- 
rejjantes Material zufammenjchharrt, daß er aber gar nicht zu den 
forrekten und kritiihen Editoren zu zählen ift. X. L. 


(Geneza trybunalu koronnego. Studyum z dziejöw sadownictwa 
polskiego XVI w. napisal Oswald Balzer. (Dice Genefis d«8 Krontribunals. 
Eine Studie au der Gefhichte der polnischen Gerichtsbarkeit des 16. Jahre 
bundert3, geichrieben von DO. Balzer.) Waridhau, Bibliothek für die juriftis 
Ihen Wiljenjchaften. 1886. 

Ein jehr lejenswerthed und interefiantes® Bud, gründlid, gear- 
beitet und anmuthig dargejtellt. Das Thema jelbjt wird auf breiter 
Grundlage dem Lejer vorgeführt. Der Bf. greift, um die Schäden 
der polnischen Gerichtsbarkeit deutlich und Ear aufzudeden, weit in 
die Vergangenheit zurüd und zeigt, daß das, was in den einfachen 
Verbältnifien des Sittelolters vollfommen genügte, allmähli zu 
verfallen begann und ald unzureihend befunden werden mußte. Bor 
Allem galt dies von der hödjjten königlichen Gerichtöbarkeit. Früher 
faß der Monarch jelbjt zu Gericht, jpäter ließ er fich nebenbei durd) 
ernannte Kommifjäre vertreten, mit der Zeit aber wuchs die Menge 
der zu jchlichtenden Streitigkeiten jo an, daß fie nicht bewältigt 
werden fonnte. Die „Reftanzien“ vermehrten fid) in’8 Ungeheuer- 
lie. Ein Rath mußte geichaffen werden. Lange zerbrad man fi 
die Köpfe, wie. ES kamen dabei viele Interefjen in Streit. Endlid) 
fam unter dem genialen König Etephan Bathory 1578 die Konjti= 
tution zu Stande, welche das Krontribunal in’8 Leben führte. Dieje 
verwidelten Berhältnifie find von Bf. auf’3 Harfte dargeftellt, vor= 
wiegend nad reihhaltigen ungedrudten ardhivaliihen Materialien. 
Auf die Streitpunfte fünnen wir bier nicht eingehen. Wen die 
Sade intereffirt, der findet weitere Aufichlüfje in der trefflichen 
Anzeige von St. Laguna in dem vom Nef. redigirten Kwartalnik 
historyezny (Hiftorifhe Duartalihrift) Jahrg. 1887, ©. 301 u. fi. 


dis 
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T. Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki (1543 — 1603) i jego 


dziela. (Chrijtoph Barszewidi 1543 — 1603 und jeine Werke) Warjdhau, 
$. Berger. 1887. 


In der Einleitung zu den von ihm herausgegebenen Opuscula 
inedita Varsevicii hat und der Bf. unter dem Datum vom 13. No= 
vember 1882 (9. 3. 56, 161) verfprocdhen, er werde anno proximo 
futuro eine Monographie jeines Helden herausgeben. Aus dem einen 
find fünf Jahre geworden, emdlid) haben wir aber doc) dad Bud) 
in der Hand. Das Hauptverdienit des Bf. beruht darın, daß er 
die Materialien zur Biographie Wardzcwidi’3 und jeine bisher uns 
gedrudten Werke aud allen Eden und Enden mit nicht geringer 
Mühjal zufammen gelejen und daraus fein Buch aufgebaut hat. Der 
Lebenslauf Ehriftoff'3 wird nicht ve von anderen ergänzt werden 
fönnen, jo emfig hat der Bf. jedes Körnchen zufammengebradt und 
verwerthet. Uber die Charakteriftit CHriftoff’3, über die Kritit und 
BVertbihägung feiner Schriften fünnte man hie und da mit dem Bf. 
ftreiten, wenn aud die Monographie im großen und ganzen ge= 
lungen ift. Wie aber der Held de3 Buches weder zu den hervor= 
ragendjten Perjönlichkeiten jeiner Zeit gehört hat, noch aud) zu den 
anziehenden und adhtunggebietenden Charakteren zu zählen ih und 
faum eine jo eingehende und ausführlihe Monographie verdient hat, 
fo zeichnet fi) aud die Form und Ausdrudöweife des Bf. weder 
durch jprühenden Geijt nod durch Anmuth aus. X.L. 


W. Zakrzewski, Stefan Batory. (Stephan Bathory.) Krakau, Ges 
berhner u. Komp. 1887. 


Eine treffliche, gelungene und äußerft anziehende Arbeit. E8 
ift zwar durchaus nocd) feine erjchöptende Gejhhichte diejes vieleicht 
größten der polnischen Könige, dazu ift die Zeit noch nicht gefommen, 
und das hat auch der Bf. nicht beabjichtigt.. E8 ijt vielmehr eine 
Darftellung und Kritik defjen, was bisher für die Gejdhichte König 
Stephan’ gejchehen ijt und was in Zukunft zu machen jei, in 
welchen Richtungen die Forihung wird fortichreiten müfjen, um 
diefe Aufgabe löjen zu können; wo in unjeren Kenntnifjen die we= 
jentlichjten Lüden vorhanden find und wie, wodurd und wo fie aus- 
zufüllen jeien. Mit einem Wort: es ift dies ein großartig angelegtes 
Dessen einer beabjichtigten Gejchichte Stephan’s, gleihjam jchon 
der Grundjtod derjelben. Möchte doc diejer jo fruchtbringenden 
Vorarbeit recht bald der Anfang einer wirklichen Gedichte Bathory’3 
folgen. Gerade jeßt vermehren fich die Quellen jür diejed Thema 
jehr bedeutend durch die von polnischen Gelehrten aus den a 
Arhiven gehobenen Schäße. 2 


Bathory et Possevino. Documents inedits sur les rapports du Saint- 


Siege avec les Slaves, publ. et ann. par le P. Pierling S. J. Paris, 
E. Leroux. 1887. 


Die Rolle ded Sefuitenpaterd Pofjevino bei den Friedensver- 
handlungen zwifchen König Stephan und dem ruffiichen Zaren Iwan 
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ift immer nody nicht genügend aufgehellt, wenn fie fich jchon jeßt 
bedeutend günftiger darftellt, al3 man früher dachte. Dieje legte, 
mit einer ausführlihen Einleitung verjehene Brieffammlung wirft 
fo mandje3 dankenswerthe Schlagliht, zumal auf die Ereignifje der 
Sahre 1581 und 1582. Die Aktenftüde find dem vatifanijchen und 
dem venetianifhen Arhiv entnommen und vorwiegend nad den 
Originalen gedrudt. Die Herausgabe ift eine forgfältige und ver- 
ftändige. X. L. 


W. Czermak , Sprawa Lubomirskiego w r. 1664. (Die Affaire 
Zubomirsfi im Jahre 1664.) Warichau, Redaktion des Athenäum. 1886. 
Der Bf., einer der begabteften unter der jüngeren Generation der 
Polnischen Hiftorifer, behandelt hier mit großem Gejhid in jpannen- 
der Form den Wendepunkt in dem Leben des Fürften Yubomirski, den 
ihm vom König gemachten Prozeß. Die Gejtalt des aufrührerifchen 
Magnaten, eines der Schlimmiten unter den Schlimmen, ift no 
immer nicht hinreichend beleuchtet. Die eben genannte Arbeit bringt 
uns nur das Bild einer Epifode aus feinem Leben, zwar einer jehr 
wichtigen und nicht wenig verwidelten, aber aud) dieje ließ fich nicht 
durchgehend in’3 rechte Licht ftellen, da der Bf., außer den gedrudten 
Quellen, von Handichriften nur noch die einheimifchen, und von ardhiva= 
lifhen Akten diejenigen ded3 Parifer Staatdardivd und einiges 
wenige andere benußen konnte. Daß wäre nun an und für N 
nicht wenig; Lubomirsti’3 Sadhe wird aber erjt dann vollftommen 
verjtändlicy jein, wenn außer den Barijer Alten nod) die der Archive 
von Wien und Berlin zu Rathe gezogen werden, bejonders die eriten, 
da Zubomirsfi vorwiegend mit der öfterreiyischen Botjchaft in innigem 
Kontakt jtand, jo daf dieje am tiefiten in feine eigenen Jntentionen 
eingeweiht war. Wir würden jehr wünjchen, daß die obengenannte 
Abhandlung unter der Sn de Bf. zu einer ausführlihen Mono- 
geil über die jedenjalld interefjante Geftalt anwadjen möchte. 
Wird es ihm geitattet jein, die Akten der beiden zulegt genannten 
Archive zu feinem Zwede durdzujtudiren, jo wird er gewiß ein 
Werft zu Stande bringen, welches nicht nur für die polnifche Ge= 
jhichte anziehend fein dürfte. Das Zeug dazu hat er ficherlid). 
X.L. 







L. Chrzanowski, Odsiecz Wiednia w bitwrie walnej 12. Wrzesnia 
1683 r. (Der Entjag Wien! in der Hauptichlaht vom 12. Sept. 1683.) 
Warihau, 3. Berger. 1886, 

Die Arbeit des Vf. hat einen vorwiegend polemijchen Charakter, 
er möchte die Streitpunfte in’8 Klare bringen. Dies gelingt ihm 
nach unjerer Meinung zum größten Theil, wenn auch nicht immer, 
da er fich hie und da von jeinem Eifer zu weit hinreißen läßt. Jeden- 
falls ift dies Werk eine beachtungswerthe Bereicherung "- * vo 
baltigen Literatur über den Entjah Wiens. 
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K. Jarochowski, Z czasöw saskich, spraw wewnetrznych, polityki 
ji wojny. (Wu8 den jächfiihen Zeiten, innere, politiihe und Kriegsangelegen- 
beiten.) Bojen, PBiotrowsfi u. Komp. 1886, 

E3 ift dies eine Sammlung von Aufjägen über Zujtände aus 
der „lählijchen Zeit“, wie man die Zeit der Wegierung Auguft II. 
und III. in Polen zu nennen pflegt. Der jüngit zusehen Bf. 
bat feine Mußeitunden beinahe ausjchließlich diejer Zeit gewidmet 
„um eine Gejhichte Auguft II. zu jchreiben“. E3 war ihm aber nur 
vergönnt, zwei Bände von diefem Werke zu veröffentlichen und 
außerdem einige andere, melde Auffäbe über Auguft II. enthalten. 
Hier haben wir folgende: 1. Die Beichlüffe der Landtage der ver: 
einigten Palatinate Kalifch nnd Pojen unter Auguft II. — 2. Zwei 
Gejandtichaften des Franz Poninski, Staroft von Kopanica, an Zar 
BVeter 1717 und 1718. — 3. Die Raloczy-Epijode in der Gejchichte 
der Regierung Auguft II. von 1703 —1717. — 4. Die Schladht bei 
Punig am 9. November 1704. — 5. Die Kaliiher Schlaht am 
29. Oktober 1706. — 6. Die Belagerung von Danzig im Jahre 1734. 
— Dieje Auffäge zeichnen ji) dur die gewöhnlichen Mängel und 
Vorzüge des Bf. aus: jehr reichhaltiges neue Duellenmaterial aus 
Bibliothefen und Ardhiven ded In» und Auslandes, das ift der 
Hauptvorzug, eine gedehnte, einförmige Daritellung, dad wäre wohl 
der Hauptmangel feiner Arbeiten. Der gründlichtie Kenner Ddiejer 
Beitepodhe ijt aber jedenfalls mit ihm zu Grabe gegangen. X.L. 


Lettres insdites de la Reine Marie Leckzinska et de la Duchesse 


de Luynes au Prösident H&nault par M. Victor des Digueres. Paris, 
H. Champion. 1886, 


Eine politiihe Bedeutung hat dieje Korrefpondenz gar nicht, 
fie Härt und auch nicht eine Frage auf diejem Gebiete auf. Die 
anze Lektüre ift überhaupt von geringer Anziehungskraft; die Königin 
Fetoh jtellt fi) uns jo dar, wie wir fie bereits gefannt haben: einfach, 
rechtlich, eine gute Tochter, Frau, Mutter und Hausfrau, bejorgt 
um ihre Freunde biß in das geringite Detail, aber jonjt ohne viel 
Geift. Charakteriftiich für den Herauögeber it ed, daß er den 
Namen feiner Heldin regelmäßig faljih Ledzinska ftatt Leszczynsta 
jchreibt. X.L. 


L. Perey, Histoire d’une grande dame au XVIII siöcle: la prin- 
cesse Helene de Ligne. Paris, Calman Levy. 1887. 


Yürftin Helene de Ligne war eine geborene Bolin, eine Mas 
jalsfa, erzogen in einem franzöjiichen Klojter l’Abbaye-aux-Bois und 
jehr jung verheiratet mit dem „Fürften Karl de Ligne und drei 
Monate nad) jeinem frühen Tode in der Schladt bei Croix-au-Bois 
zum zweitenmale mit Vinzenz Potodi, einem polnifhen, jhon vorher 
von ihr angebeteten Magnaten. Das Jnterejjanteite an dem Buche 
find die jungendlihen Denkwürdigkeiten der Dame, ein treffliches Bild 
der Erziehung eines jungen Mädchens aus den höchjiten arijtofratijchen 
Ständen Franfreih3, aber aud; Polend. Die Publikation ift nicht 
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ohne Bedeutung für die polniihe und die franzöfiihe Gejchichte, 
wird aber nicht biß zum Tode Helenens geführt, jondern nur bis 
zu ihrer dauernden Verbindung mit Potodi. E8 heißt, der Bf. wird 
in einem bejonderen Bud die weiteren Scidjale der Dame auf 
polnijhem Boden erzählen. Mit der einjchlägigen Literatur zeigt 
er fich jo ziemlich befannt, überaus reich find aber feine | 
fihen Duellen nicht. 


P. de Raynal, Le mariage d’un roi 1721—1725. Paris, Cal- 
mann Le&wy. 1887. 


Die vielbefprocdhene Heiratsgefhichte der Maria Leszczyndfa 
(deren Namen, wenn fie aud) längere Zeit Königin von Franfreid) 
geweien, wohl noch nie ein Franzoje richtig gejchrieben, Herrn von 
Raynal nicht ausgenommen) wird hier nody einmal des Großen und 
Breiten dargeftellt. Der Vf. hat einige nicht uninterefjante Korre- 
Ipondenzen des Königs . Stanislaus über die Hoczeitdjahe jeiner 
Tochter gefunden. Dies hat ihn, wie dies jo häufig geidhieht, be= 
mwogen, dazu ein ganzes Buch zu ichreiben, und da er, wie die meijten 
Sranzofen, nicht ohme Geijt und Anmuth jchreibt, jo Lieft jich aud 
die Arbeit ganz angenehm, wenn jie aud für den Fachmann wenig 
Neues bringt. Die Wifjenfchaft wird feinen großen Gewinn aus 
dem Buche ziehen, aber an Lejern wird e8 dem $ nicht iehlen, und 

.L. 


auc) der Verleger dürfte faum den Kürzeren ziehen. 


W. Kalinka, Sejm czteroletni. Tom II ez. II. (Der vierjährige 
Reichstag. II. Theil I.) Lemberg, Scyfarth u. Czajfoweti. 1886. 


Den erften Theil des 2. Bandes diejed® hochwichtigen Werkes 
haben wir bereit8 früher bei feinem Erfcheinem (9. 3. 49, 551 ff.) 
angezeigt. Hier haben wir den zweiten Theil vor uns, leider zu= 
gleich den legten, denn e8 war dem Bf. nicht vergönnt, fein Werk 
zu Ende zu führen; am 16. Dezember 1886 ift er zu Lemberg 
nad kurzem Leiden verjchieden. Tie Gejhichte des NReichdtages hat 
er biß zum 18. April 1791 fortgeführt, aljo beinahe an den Bor- 
abend der Entjtehung der Konftitution vom 3. Mai. Daß jemand 
das Werk weiter fortjegen fünnte, daran läßt fi gar nicht denken. 
Einzelne Abjchnitte fanden ji in den Papieren des Berftorbenen 
ausgearbeitet vor, und diejelben find auch bereit3 von einer Beit- 
fchrift (dem Krafauer Przeglad Polski) veröffentlicht worden, aber 
damit ift e8 aud zu Ende: aus den weiteren Bruchitüden und Er- 
cerpten läßt fi nichts zufammenjegen. Nach) des Bf. Plan jollte 
das Werk noch einen Band einnehmen, er wollte mit der Bildung 
der Konfüderation von Targowica und dem Beitritt ded Königs zu 
derselben jchließen. Der beabfichtigte Band hätte fih denmad nod) 
über fünfviertel Jahre ausgebreitet. Auf eine Kritik diejes zweiten 
Theile wollen wir uns hier nicht mehr einlajjen, wir müßten denn 
dad wiederholen, wa& wir bereit3 in der Anzeige des erften Theiles 
gejagt. Der Vf. ift derfelbe bis zum Edhluß geblieben, und jein 
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Buch hat den gleihen Werth bis zu feinen legten Seiten. Dejto- 
mehr muß e3 uns aljo Leid thun, daß gerade das legte Jahr von 
ihm nicht mehr bearbeitet worden ijt; es ijt wohl das dunfeljte aus 
der ganzen Gejchichte des Reichdtaged. Die Entjtehung der Konftitution 
und ihre tiefe, flare Würdigung wären für den Bf. und jein Talent 
entfprechende Aufgaben gewejen. X.L. 


r' „Wi. Smolenski, Rzady pruskie na ziemiach polskich 1798—1807. 
(Die * preußifche Regierung in polnijchen Zanden. 1793—1807.) WBarjdau, 
DOrgelbrand u. Söhne. 1886. 


Ohne ausgebreitete Studien in den preukifchen Ardiven läßt 
fih doch Ddiejes Thema au nicht einigermaßen erjchöpfend und 
rihtig darjtellen. Da der Bf. nicht nur dieje nicht unternommen, 
fondern aud) über die gleichzeitigen Zeitichriften zur Tagesordnung 
übergegangen ift, jo mußte jeine Arbeit für jeden wiflenjchaitlichen 
und unparteiischen Xejer nicht befriedigend ausfallen, umjomehr, als 
der Bf. fi) nody von den jeßigen Begebenheiten jtarf bei jeiner Dar- 
ftellung beeinflußen läßt. gl. übrigens die Anzeige In "oa 
im Kwart. Hist. 1887, ©. 696 ff. 


L. hr. Debicki, Pulawy, 1762—1830. Monografia z zycia towa- 
rzyskiego, politycznego i literackiego. (X. Graf Debidi, Pulawy. Eine 
Monographie aus dem gejellichaftlichen, politiichen und literarifchen Leben.) 
I—IV. Xemberg, Cubrynowicz u. Echmidt. 1887. 1888. 


Pulamy, im Königreich Polen, war dur) lange Jahre die Refi- 
denz der fürjtlichen Familie Czartorysti, biß eS nad der Revolution 
von 1830 mit allen anderen Gütern diejer Familie von der ruffischen 
Regierung fonfiszirt und jpäterhin in eine landwirthichaftliche 
Schule umgebildet wurde. Da befanntlid die Ezartorysti’3 zumal 
am Schluß des vorigen und am Anfange diejes Jahrhunderts eine 
hervorragente Rolle in Bolens Gejhichte gejpielt, jo fnüpfen fih an 
ihre Refidenz zahlreiche, jehr interefjante Nachrichten, und ein Bild 
defien, was hier in den Jahren 1762— 1830 vorgegangen, muß des 
Anziehenden nicht wenig enthalten, zumal wenn der Bf. über ein 
jo reichhaltiges Uuellenmaterial verfügt, wie e8 demjelben aus dem 
Arhive des Fürjten Czartoryski zu Gebote ftand. Eo ijt denn aud 
unter jeiner Hand ein jehr lefenswerthes Bud entjtanden, dem zwar 
die Kritit mande Ungenauigkeiten vorgeworfen hat, die aber dem 
Berte ald Ganzem feinen großen Abbruh thun. Das Werf joll 
nody um einen Band vermehrt werden; alddann wird jih Pulamy 
rühmen lönnen, daß fein Fürftenfig "des ehemaligen Polen eine 
joldhe Monographie aufzumweifen hat. Die Hefidenz der fürftlic 
NRadziwill’ihen Familie Nieswiez allein fünnte ihm den Rang 
ftreitig machen wollen, eö würde aber faum den Sieg erringen. 

xL. 
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J. Mieroszowski, Dzieje rzeczypospolitej Krakowskiej. (Gejcichte 
der Krafauer Republif.) Lemberg, Przewodnik Naukowy. 1886. 

J. Louis, Zycie $wiatowe i towarzyskie w rzeczypospolitej Kra- 
kowskiej, 1816 —1846. (Das gejellicaftlihe Leben in der SKrafauer Repu- 
blif.) Krakau, Gebethner u. Komp. 1886, 

Die Gejhichte der winzigen Republik Krakau ift fchon mehrfach, 
aber nocd nicht erjchöpfend behandelt worden. Das Buch Miero- 
fjowsti’s ift nun eine wejentliche Bereicherung der einjdhlägigen Lite- 
ratur, kann aber jhon deshalb nicht al3 erjchöpfende Behandlung 
deö Thema angejehen werden, weil der Bf. eher jeine Dentwürdig- 
feiten al3 eine objektive Gefhicdhte der Republik jchreibt. Er ıjt 
nämlich jelbft ein Theil der Ereignifje : ald Senator hat er in dem Leben 
der Republik feine untergeordnete Rolle geipielt, ift aber jelbft zu jehr 
Partei, ald daß wir fein nachgelafjened Bud) für etwas anderes an= 
fehen follten ald für ein ganz parteiifh und fubjeftiv gefärbte Bild 
der dortigen Ereigniffe. Das Werk ift aljo eine Quelle, die nicht 
ohne Borficht zu benugen fein wird. 

Ein fehr interefjanted® Supplement zu einer Darjtellung der 
politiihen Zuftände Krafaus gibt und $. Louis in feiner Heinen 
interefjanten Schrift, die vorwiegend auf mündlichen und nidht- 
gedrudten Quellen beruht. x 2. 


Pamietniki hr. Stanislawa Wodzickiego. (Dentwürdigfeiten des 
Grafen Stanislaus Wodzidi.) Krafau 1888. 


Graf St. Wodzidi war langjähriger Senat3präfident in der 


Republif Krakau, und für deren Gejchichte ift denn auch fein Bud 
feine untergeordnete Duelle. Ein hervorragende® Schriftiteller- 
talent ift er aber nicht; er verzeichnet nur allzu häufig dad, was 
er übergehen durfte, und jchweigt andrerjeit3 über Dinge, die wir 
gerade bei ihm juchen würden. X.L. 


J. Falkowski, Obrazy z zycia kilku ostatnich pokolen w Polsce. 
Tom IV. (Bilder aus dem Leben einiger der legten Gejdhlecdhter in Polen.) 
IV. ®ojen, 3. 8. Zupangti. 1886. ä 

Der Bf. befolgt gewöhnlich folgende Methode. Er hat eine 
interefjante Brieffjammlung oder Denkwürdigkeiten aus diefem Jahres 
hundert aufgefunden; jtatt diefe zu veröffentlidhen oder fie zu einer 
fnappen Abhandlung zu verwerthen, baujcht er fie zu einem ganzen 
Bude auf, das außer jenen Briefen oder Denktwürdigkeiten nichts 
neues gibt. So hat er hier etliche ganz interejjante Briefe der Ge- 
mahlin de3 Warfchauer Bräfekten Nakwasfi, und diefe werden num 
mit einer Gejchichte des napoleonifhhen Feldzuges von 1812 bis zu 
dem NAufbrud) au Moskau in ein Ganzes zujammengejchweißt. Die 
Sade Lieft ji nicht übel, Werth hat fie aber kaum, jie beruht 
nur auf den befannteften Quellen und Schriftjtellern, auß denen er 
die herausgelejen, die am meijten nad) jeinem Gejchmad waren. 


XL. 
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L. Mieroslawski, Bitwa warszawska w dniu 6. i 7. Wrzesnia 
1831 r. (Die Schlacht bei Warjhau am 6. u. 7. Sept. 1831.) I. II. Bofen, 
KR. Rozlowäti. 1887. 

Diejed von dem aus den Jahren 1846 und 1848 bekannten 
Allerweltsinfurgentengeneral Mierostamsti herrührende Buch ift 
aud in zweiter Ausgabe ald achter und zugleich leßter Band feiner 
Geihichte des Aufftande® von 1830/31 erfchienen. Von den fpe- 
iellen Kennern der Gejchichte diejed Kampfes wird das Werk ge- 
Iägt. zL 


A. Puzyrewskij, Wojna polsko - rossyjska 1831 r. (Der ruflijch- 
polnijche Krieg 1831.) WBarjchau, Redaktion de Przeglad Tygod. 1887. 

Der Bf. ift ein ruffifcher Oberft, das Buch ift aus dem Ruffi- 
fen überjegt und wird von Kennern al ein unparteiifches, mit 
großer Sachtenntnis gejchriebened Werk gerühmt. Die Überfegung 
aber ift jehr jchwad). X. L. 


Z. L. S., Ostatnie chwile powstania styczniowego. Tom I i II. 
Goch Augenblide des Januar-Aufitandes. I. II) Pofjen, 3. 8. Zupansti, 
887. 


Zu den jchwierigften Aufgaben der Gejchichtsjchreibung gehört 
die Gefchichte des Aufftandes von 1863/64: die Quellen für diejelbe 
find entweder vernichtet, oder haben nie exiftirt, da bei der großen 
Gefahr und bei der durc) die Nothiwendigkeit gebotenen Geheimhaltung 
über den größten Theil der Thätigfeit der einzelnen aufftändifchen 
Behörden oder Anführer nie jchriftlih Nechenichaft gegeben wurde. 
Das oben angeführte Buch beruht nur in einem geringen Theil auf 
Alten der Nationalregierung, die der Bf. in Händen gehabt haben 
will, zum überwiegenden Theile auf Zeitungsberichten und allgemein 
befannten gedrudten Büchefh. Dabei bejhäftigt fi der Bf. nur 
in dem erften Bande mit feinem Thema, in dem zweiten behandelt 
er die Arbeit Milutynd und des ruffiihen Organijations:Komitees, 
wobei er wiederum nur ganz befannte Quellen benußt, und das joll 
eine Gefchichte der legten Augenblide des Aufftandes jein ! 

X. L 


Wydawnictwo materyalöw do historyi powstania 1863—1864. Tom 
wstepny. (Materialien zur Gejchichte des Aufitandes von 13863—1864. Ein- 
leitender Band.) Lemberg, Voltsbuchdruderei. 1888, 


Der Gedanke, eine Sammlung der Quellen zur se des 
Aufftandes von 1863/64 herauszugeben, ift jedenfall$ ein glüdlicher. Die 
Probe aber, weldhe wir hier in dem „einleitenden Bande“ vor und 
haben, zeugt nicht davon, daß die Redaktion einen Elaren Begriff 
davon hätte, was fie ganz bringen. und was fie nur anführen joll. 
Die hier abgedrudten Schriftftüde (38 im Ganzen) find zum großen 
Theil bereitd mehrfach gedrudt und für Jedermann leicht zugänglich) ; 
e8 hätte hingereicht, wenn von diejen nur ein furzes Regeit nebjt 
dem Nachweije, wo fie zu finden feien, gedrudt worden wäre. Sollten 
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fi) übrigend außer diejen 38 Schriftjtüden feine weiteren finden, 
die in den „einleitenden“ Band hineingehörten? Das Schlimmite ift 
aber, daß bedeutend mehr al die Hälfte ded Bandes gar nicht 
bergehört; e8 jcheint wirkli, ald ob die Herausgeber nicht ein= 
mal wüßten, wa ald Quelle zur Gejdichte des Aufitandes anzu« 
fehen jei. So finden wir hier zwei Elaborate, die 171 Seiten von 
275 des ganzen Buches einnehmen. Das erjte trägt dem Titel: 
„Littauen vor dem Jahre 1863“, ift unterzeichnet Litwin (der Lit- 
tauer) und gibt und ein Bild ded Zujtandes von Littauen vor 
1863 ; aber wer dasjelbe gejchrieben hat, warn ed entitanden ift, 
worauf dieje Erzählung beruht, davon erfahren wir auch nicht ein 
Wort, — und das joll eine Duelle zur Gejchicdhte des Aufitandes 
fein! Daß zweite, noc größere Schriftitüd it betitelt: „Gejcdhichte 
der warjchauer Delegation von 1861, ein Abjchnitt au8 einer unge- 
dructen Arbeit von Agaton Giller.*“ Der Bf. ilt in den leßten 
Jahren gejtorben; aud, hier wird und mit feinem Worte angedeutet, 
warın und wie die Sache entitanden und worauf fie beruht. Wir 
follen dem Bf. auf Wort glauben und die Erzählung ald Ouelle 
anjehen, werden aber die wohl bleiben lajjen. E8 ift dem Ref. 
nicht befannt, aus welchen Perjonen die Redaktion der Sammlung 
zufammengejeßt ift, jedenfall jcheint Fein Hiftorifer zu ihr zu ges 
hören; jonft wäre e8 ja faum möglich, daß das jonjt fo verdienftliche 
Unternehmen auf fo leichtfinnige und ganz unzwedmäßige Weije ge= 
führt würde. X. L. 


St. hr. Tarnowski, Ksiadz Waleryan Kalinka. (St. Graf Tar- 
nomwsfi,. Prediger Balerian Kalinka.) Kralau, 3. 8. Zupansti u. Heumann. 
1887. 


Wl. Smolenski, Stanowisko Waleryana Kalinki w iin 


polskiej, studyum. (Die Stellung ®. Kalinfa’3 in der polnifchen 
graphie, eine Studie.) Warfhau, T. Paprodi & Komp. 1887. 


Über den am 16. Dezember 1886 in Lemberg verjtorbenen 
hervorragenditen polnischen Hiftoriter der Jebtzeit haben wir hier 
zwei Arbeiten: die erjte eine ausführliche, von Freundeshand ge= 
jchriebene Beiprechung feines Lebens und feiner Schriften, die aus 
mündlichen und gefchriebenen Duellen eine Menge interefjanter, bid- 
ber unbefannter Thatjahen und Bemerkungen beibringt, die nicht 
nur eine perjönliche Bedeutung haben; die zweite eine grundfaljche 
Beurtheilung der wiflenfchaftlihen Thätigkeit des VBerjtorbenen, aus 
der man alle mögliche erjehen fann, nur nicht ein richtiges Bild 
ded genialen Hiltoriferd. WBoreingenommen und oberflächlich ijt 
Smolensfi in diefer ganzen Schrift und doc; hat aud; fie ihre Be- 
mwunderer gefunden. E3 ijt eine Pygmäenkritif über einen Riejen. 


[de 


iftorio« 
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K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy. Walka stronnietw i 
programöw politycznych przed upadkiem Rzeczypospolitej 1734 — 17683. 
Tom I. 1734— 1754. (Die Potodi und die Ezartorysti, Ein Kampf poli- 
tiiher Parteien und Programme vor dem Untergang der Republit 1734 bis 
1768. I. 1734—1754.) Krakau, Selbftverlag. 1887. 


Der Df. ijt ein geijtreiher Schriftfteller, das konnte man aus 
feinen früheren Schriften erjehen und das zeigt aud; obige Bud). 
Das Thema ift ein interefjantes: die politiihen Parteien in 
Bolen unter Auguft IH., vor allem, wie fie fih an’ Ausland, 
Franfreih und Rußland, anfchmiegen. — Mit einer ausführ- 
lihen Einleitung beginnt das Werk, in der der Bf. gegen die in 
Polen jet herrjchende hHiftoriographifche peflimiftifche Richtung zu 
Felde zieht. Mandher der hier ausgejprochenen Gedanten ift für 
den Ref. nicht neu, er felbit hat ihn vor mehreren Jahren in einer 
Abhandlung ausgefproden, welche infolge der erjten Ausgabe von 
Bobrzynsti’8 Gejchichte Polend erjchienen war. Andere Behaup- 
tungen de8 Bf. find theild zu weit hergeholt, theild zu gewagt, 
fo daß wir durchaus nicht alle®, was in der Einleitung ausge- 
fprodhen wird, unfererfeit3, wenn und da8 Recht zuftände, gut 
beißen mödten. — In dem Werke jelbit bringt der Bf. vor- 
wiegend aus franzöfiihen, aber auch englifhen Ardiven mancd)es 
Neue und Anterefjante; die Haupttheje aber, welche er vertritt und 
die bewiefen die ganze damalige Gejchichte Polens in einem ver- 
änderten Lichte darftellen würde, ift der Meinung des Ref. nad 
unhaltbar. Der Bf. behauptet nämlich, die Potodi unterjchieden fich 


von den Czartoryski einzig und allein dadurd, daf die Erjten ihre 
Pläne mit Hülfe Franfreihd, die Lehteren mit Unterftügung Nuß- 
lands durdführen wollten, ihre Reformen und Pläne aber jeien 
identifch gewejen. Das heift doc die Sade zu weit treiben. — 
Bol. übrigend darüber Prof. Roepell’3 Anzeige diejed Buches im 
Kwart. Histor. Jahrg. 1888, ©. 381—387, und eine zweite nod) 
ausführlichere von %. M. in demfelben Hefte derjelben Zeitichrift. 
2 3 


Kwartalnik Historyezny. Organ Towarzystwa Historycznego pod 
redakcya Xawerego Liskego. (Hiitorijche Ouartalichrift. Organ des hijtor. 
Bereind unter Redaktion von X. Lite. I. II. Heft 1 u.2.) Lemberg, Hiito- 
riicher Verein. 1887, 1888. 


Seit Januar 1887 erjcheint in Lemberg unter Redaktion des Ref. 
eine biftorifche Zeitjchrift in vierteljährigen Heften von 10—15 Bogen. 
Die Hauptaufgabe der Zeitfchrift beruht darin, womöglicdy über alles, 
Bud oder Abhandlung, befonders erjdhienen oder nicht, in polnifcher 
oder irgend einer anderen Sprache, wa3 nur die polnische Gejchichte 
in des Wortes weitejter Bedeutung behandelt, Bericht zu erjtatten; 
e3 wird alfo weder Literatur, no NRecht3-, no, Kunftgefchichte, 
no Archäologie, noch endlich irgend eine der hiltorifhen Hülfs- 
wifjenschaften ausgejchlofien. Die Anordnung der Zeitjchrift ijt für 
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gewöhnlich die folgende: Abhandlungen, Materialien, Literaturbericht, 
Berzeichnid der in anderen Zeitjchriften veröffentlichten wichtigeren 
Necenfionen, ausländiihe Bibliographie, Heine Mittheilungen, 
Situngsberichte des hiftorifchen Bereind. An hiftorifchen Abhand- 
lungen bat die Zeitjhrift in ihren bisherigen jechs Heften folgende 
gebradt: . Bojtel, Görsfi oder Orzehomwsli; es ift eine Unter- 
juchung der Frage, wer der Berfafjer de jog. annalis sextus des 
Orzehomsfi jei. — WB. Lozinski, die altlirhlihe Malerei in 
Reufien. — 4. Maledi, Wann ift dad Memorial des Dftrorog 
entftanden? Im Anjchluß an die von dem Ref. hierjelbit (9. 8. 
56, 160) über diefe Frage gethane Äußerung, und im Einklange 
mit derjelben, firirt der Bf. mit großem Scharffinn die Zeit der 
Entftehung ganz genau auf da8 Jahr 1464. — F. Boftel, ein 
unbefanntes Reichötagsftatut von 1501. — Th. Korzon, die Hiftorio- 
jophie des Stanislaw Stadzic. — WI. Smolensfi, eine orienta= 
life Schule in KRonftantinopel auf Koften der polnischen Republik 
1766— 1795. — 8. Hordynsti, die Schuljahre des Kafimir 
Brodzindli. — oO. Balzer, Bemerkungen über das Gewohnheitd- 
recht in Polen. — U. Prohasta, eine Iateiniihe Überfegung 
ruthenifher Annalen. — 8. Lifiewicz, neue Materialien zur 
Biographie ded Stanislaus Chwalczewsli. — In dem „Literatur- 
bericht“ de3 Jahrganges 1887 wurden 262 Bücher und Abhand- 
lungen, in der „ausländijchen Bibliographie” 159 beiprodhen. An 
dem 1. Bande haben fi 56 Mitarbeiter betheiligt. Seitdem hat 
fi die Zahl no vermehrt. Der Nationalität nad) gehören die= 


jelben vorwiegend der polniihen an, e3 fehlt aber aud) nicht an 
Deutichen, jo Prof. Roepell, Dr. M. Berlbad (für Preußen), Dr. 4. 
Bagner (für Schlejien), Prof. R. M. Werner (für Literaturgefchichte), 
an Rufjen: Prof. Linnitchenko, und Ruthenen: Iwan Franko, Emil 
Ralitowsfi u. A. X.L. 





Das Toleranzedift Ludwig’s XVl. 


Von 


Theodor Hdoft. 


Im November 1887 feierte die reformirte Kirche Frankreichs 
einen wichtigen Gedenktag. Hundert Jahre waren verflojjen, jeitdem 
Ludwig XVI. am 17. November 1787 das Toleranzedift unterzeichnet 
hatte, welches feinen protejtantijchen Unterthanen bürgerliche Duldung, 
bürgerliche Freiheit inbezug auf Geburt, Ehejchliegung und Begräbnis 
gewährte. Still und ruhig, beinahe unbemerkt ging diefer Gedenktag 
vorüber. Als 1885 mit per Wiederkehr des Jahrestages der Auf- 
bebung des Ediktes von Nantes die furchtbare Unterdrüdung der 
franzöfifchen Proteftanten durch ihren ftolzen und harten König 
Ludwig XIV. der Gegenwart in’8 Gedächtnis gerufen wurde, da 
eriholl aus allen Gegenden der Welt die laute Theilnahme über 
jene Leiden, die Freude, dur Aufnahme der Flüchtlinge diefe ge- 
mildert zu haben; das Friedenswerf des unglücklichen Ludwig XVI. 
wurde außerhalb Frankreichs kaum beachte. E& war freilih nur 
ein Shwadher Anfang in dem Bejtreben, begangened Unredht wieder 
gut zu machen, und die Wohlthaten, weldhe e8 den Protejtanten 
Frankreich brachte, wurden bald völlig in den Schatten gejtellt durch 
die Fülle von Gütern, welche die Revolution in ihrer erjten Zeit 
über jeden franzöfiihen Staatsbürger ausjchüttete. Und doc hat 
diejed Toleranzedift feinen Namen tief in die Gefchichte des fran- 
zöfifchen Proteftantismus gegraben, ift für die nachfolgenden Zeiten 


jehr wichtig gewejen; e3 hat in großem Maßitabe den Zivilftand 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 3. Od. XXV. 95 
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der proteitantiihen Bevölkerung losgelöjt von den Händen der Geift- 
licpfeit und denjelben der weltlichen Gerichtsbarkeit übergeben. Eine 
furze Darjtellung des Ediktes und der Zeit, im welcher eö gegeben 
wurde, der Kirche, welcher e3 zu gute fam, mag daher nicht ohne 
Interejje fein. 

Die Wiederbelebung des jranzöfifhen Protejtantismus im 
18. Jahrhundert, das Neuerftehen einer ganzen Kirche, vollitändig 
unabhängig vom Staate, ja fortwährend im Kampfe mit demjelben, 
ift eined der merfwürdigften Ereigniffe der ganzen Kirchengejichichte. 
Außer der Ausbreitung des Chriftenthums jelbft und jeinen Kämpfen 
mit dem SHeidenthum wüßte ich nichts, was fich nur entfernt damit 
vergleichen ließe. Ludwig XIV. Hatte durch feine Edikte die refor- 
mirte Kirche Frankreichs, die einem blühenden Garten Gottes glich, 
in eine troftloje Einöde verwandelt, fein Gotteshaus jtand mehr, 
fein evangelifcher Geiftlicher war in Franfreid) geduldet. Niemandem 
war e3 erlaubt, evangelifch zu predigen, die Saframente zu jpenden, 
irgend eine firdhlide Handlung vorzunehmen. Die Bagnos und 
Galeeren in Toulon und Marjeille, die Gefängnifje, die Hlöfter, 
die Hofpitale aller Orten in Frankreich waren angefüllt mit Unglüd- 
lichen, welche fein anderes Verbrechen begangen hatten, al3 daß fie 
einer religiöjfen VBerfammlung beigewohnt, in der Bibel gelejen, einen 
Geijtlichen begleitet oder überhaupt eine der unzähligen Verordnungen 
übertreten hatten, welche, wie ein Ne über das ganze Leben fid) 
ausbreitend, jedem Proteftanten ed unmöglicd” machten, irgendwie 
jeinen Glauben zu zeigen und zu bethätigen, ohme den Gerichten zu 
verfallen. Aber alle jene Orte der Dual, in welchen die Unglüd- 
lihen zu zehn=, zu zwanzigjähriger Gefangenichaft, ja oft lebens: 
länglid eingejperrt waren, auch die blutgetränkte Citadelle von 
Montpellier, wo Galgen, Rad und Scheiterhaufen ihr entjeßliches 
Werf an den gefangenen Geiftlichen gerade jo vollbradhten, wie an 
den Aufrührern der Gevennen, die düftern Mauern de3 Thurmes 
La Conftance in Aigues-Mortes, wo jo viele protejtantiiche Frauen 
und Mädchen ihr Leben vertrauerten, fie wußten nicht bloß zu er- 
zählen von den Leiden und Plagen, welche eine graufame, erbarmungs- 
loje Rechtspflege auf die armen „Religionnäre* häufte, jondern ebenfo 
von ihrem heroijchen Glaubensmuth, von ihrer unverbrüchlichen Treue 
gegen die Religion, welche ihnen jo viele Schmerzen bereitete, von 
ihrer Geduld und Standhajtigfeit, von ihrer Ergebung in Gottes 
Willen und ihrer Milde gegen ihre Bedrängerr. Den Namen 
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„Märtyrer“, welden ihre Glaubendgenofjen ihnen beilegten, ver- 
dienten dieje Leute mit vollem Rechte. Aber diejer Heldenmuth, 
diefe Treue bis in den Tod, alle Aufopferung der Geiftlien und 
Prediger, welche mit jehr jpärlichen theologischen Renntnifjen aus- 
gerüjtet, daS Land durdyzogen, predigend, Berjammlungen haltend, 
zur Treue mahnend, auf eine beilere Zukunft vertröftend, waren 
faum nocd im Stande, den glimmenden Docdht vor dem völligen Er- 
löfchen zu bewahren. Eine 30jährige raftloje Verfolgung (von 1685 
bi8 1715) hatte eine Mattigkfeit und Schlaffheit in den Gemüthern 
auch der Eifrigiten hervorgerufen, weile da3 Schlimmite befürchten 
ließ; mweisjagende Frauen, Infpirirte, wie jie jede Verfolgung zu 
erzeugen pflegt, dDrohten Verwirrung anzurichten und die Gläubigen 
von der gejunden Speije ded Evangeliums abzudrängen; das Be- 
dürfnis einer kirchlichen Organifation, dad Bewußtjein der Zufammen- 
gehörigfeit jchien immer mehr zu verjchwinden, aus dem Auflöjfungs- 
prozeß des Proteitantidsmus in Frankreich hatten fich nur noch wenige 
zeritreute Häuflein von Gläubigen gerettet, vertheilt über das ganze 
Land, am zahlreichiten in Languedoc, Bivaraid und Dauphine. Die 
jtolze Schmeichelei, mit welcher die Medaillen des Jahres 1685 
Ludwig XIV. verherrlicht hatten: Haeresis exstineta, wäre nun zur 
Wahrheit geworden. „Da gefiel ed Gott“, einen Mann zu ermeden, 
der die zeritörte Hütte David’3 wieder aufrichtete, Antoine Court 
(geb. 27. März 1695, + 15. Juni 1760). 

Ein namenlofer Jüngling von 20 Jahren wagte er in der all» 
gemeinen Troftloiigfeit den fühnen Plan zu entwerfen, die Kirche 
jeiner Väter, zu welcher feine trefflihe Mutter ihm eine brennende 
Liebe eingeflößt hatte, aus ihrem Nicht® zu erheben umd ihr die 
frühere Organifation, Zucht und Ordnung zu geben. Für diefen 
Rampf jeßte er fein Leben ein; er hatte nichts zu feinen Gunften 
in die Wagfchale zu legen, al3 jeinen einfachen evangeliichen Glauben, 
jeinen glühenden Eifer, feine umerjchütterliche Beharrlichkeit, ein 
ausgezeichneted Organijationstalent, eine nie ermüdende Arbeitskrait, 
eine frühreife Tüchtigkeit, fich in alle Gejchäfte einzuleben, und ein 
jeljenfeftes Vertrauen auf die Hülfe des Gotted, dem er feine Dienfte 
weihte. E83 genügte ihm nicht, zu predigen, VBerfammlungen zu halten, 
während jeiner Wanderungen junge Leute für den geiitlichen Beruf 
vorzubereiten und zu unterrichten, eine höchjt umfangreiche KRorre- 
jpondenz zu führen; er berief 1715 die erite „Synode“ — in einem 
verlafienen Steinbruch trat fie zufjammen —, dad Amt der Alteften 
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wurde wieder hergeitellt, den Frauen das Predigen verboten, der 
Anfang zu einer geordneten Gemeindeverwaltung gemacht. Vortrefflich 
veritand Court den Eifer feiner Religionsgenofjen zu entflammen, 
ebenfo aber aud) die Verbindung zwijchen den einzelnen Gemeinden 
und Synoden herzuftellen, und es ilt in der That ein erhebendes 
Scaujpiel, zu jehen, wie die alten bewährten Grundjäße der ehr- 
würdigen discipline &cel6siastique, an welche Court ftet3 anfnüpfte, 
immer weiter Raum gewannen, wie die Synoden und Provinzen 
fi aneinanderjchlofjen, jo daß jchon am 16. Mai 1726 eine Synode 
der Kirchen von Languedoc, Bivarais und Dauphine gehalten wurde, 
welche jicy den verheißungsvollen Namen „Nationaliynode“ beilegte: 
ebenjo wie jür jeden Märtyrer zehn andere Leute zu dem Beruf 
eines Geijtlichen ji drängten, obgleich diejfe Laufbahn mit allem Fug 
ein Todesiweg genannt werden fonnte. Jmmer weiter griff die Be- 
wegung um jich, von Oberlanguedoc und Montauban, von Guienne 
und PBoitou, von der entfernten Normandie kamen Sendboten und 
baten um Geijtliche, um Anjchluß an die übrigen Kirchen; troß der 
blutigjten Verfolgungen in den Jahren 1724, 1745 ff. gewann der 
Protejtantismus immer mehr an Boden, er zeigte fich ald organifirte 
Macht, freilich nicht wie in den Hugenottenfriegen des 16. Jahr» 
hunderts, jondern nur duldend, aber jtarf genug, um alle Ber- 
folgungen über fich) ergehen zu lafjen, ohne zu unterliegen. Dieje 
Kräftigung des protejtantifchen Bewußtjeins trat außer bei den Ber: 
fammlungen, die häufiger gehalten wurden und jtärker bejucht waren, 
am deutlichiten hervor in der Verihmähung der Taufe und der Eins 
jegnung der Ehen dur die Hand der Priejter. ES war ein 
jchweres Opfer, das Court und feine Mitgeiftlihen von ihren Ge 
meinden verlangten; denn die in der „Wüfte“ gejchlofjenen Ehen 
waren Konfubinate und die daraus entfprungenen Kinder Baftarde, 
ganz abgejehen von den jchweren darauf gejeßten Strafen; e8 fehlte 
auc, feineswegd an jchiwierigen und häßlichen Rechtsfällen, welche 
über das Erbredt der Kinder, über die Gültigkeit der Ehen ent- 
ftanden. Court und jeine Genofjen wurden dabei von religiöjen, 
nicht von politischen Motiven geleitet: „Seine Ehe (von Prieftern) 
einjegnen, jeine Kinder (von Priejtern) taufen zu lafjen, jei unmöglich 
ohne vom Glauben abzufallen, Chriftum zu verleugnen und die Kinder 
dem Gößendienjte zu weihen“'); die Strafe, weldhe die Synode auf 

) Vgl. Art. 10 der erite Nationaljynode, gehalten 16. Mai 1726 in 
Les Synodes du Desert 1, 56. 
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dieje „verbrecherijche Feigheit“ jeßte, war auch eine rein kirchliche: 
der Ausschluß vom bi. Abendmahl, aber doch war eben damit der 
Hebel an einem Punkte angejegt, welchen die Regierung, die nur 
gar zu gerne e8 liebte, die Proteitanten al nicht eriltirend zu be= 
trachten, unmöglich lange Zeit außer Acht lafjen konnte. Die Zahl 
der in der „Wüjte“ Getauften und Getrauten wuch3 erjchredend, 
und jeit der Mitte des Yahrhundert3 kommt dieje Frage nicht mehr 
von der Tagesordnung; fie bejchäftigte die firdhlichen Kreife gerade fo 
wie die literariichen, eine Fluth von Streitichriften') 309 viel 
weitergreifende Fragen in den Rahmen der Diskuffion; es jei 
nur erinnert an die Schrift von Turgot: Le conciliateur (gewöhnlid) 
angeführt ald: sur la tol6rance, 1754 erjcdhienen). Aber der nad)- 
malige Minifter Ludwig’3 XVI. war auch in diejem Reformationd- 
gedanken den meijten feiner Zeitgenofjen voraudgeeilt. Die Lage der 
Proteftanten blieb nocd lange diefelbe troftlofe, und e3 bedurfte erit 
der grauenvollen Hinrichtungen vom 19. Februar und 10. März 1762, 
um die Aufmerkjamkeit der weitejten Kreife innerhalb und außerhalb 
Frankreihs auf die Lage der Proteftanten zu lenfen. Weltbefannt 
find jene Vorgänge in Toulouje; der ganze Fanatidmus der fatho= 
lifchen Geiftlichkeit, die ganze Nichtigkeit der franzöfifchen Rechtd- 
pflege war in dem Prozek von Jean Calad zu Tage getreten; eö 
darf nie vergejien werden, daß allen denen, welche damals den Tod 
erlitten, für den Fall ihres Übertrittes zur katholifchen Kirche Rettung 
zugefagt war. Im vollen Bewußtjein, Märtyrer ihrer Sache, ihres 
Glaubens zu fein, gingen fie in den Tod. Paul Rochette, der lete 
Prediger der „Wüjte“, welcher jein Evangelijationdwerf mit dem 
Galgen büfte, betrat mit dem althugenottiichen Schladht- und Sieges- 
fied: Lä voiei l’heureuse journee die verhängnisvolle Leiter, ebenjo 
mutbhig legten die Brüder Grenier ihr Haupt auf den Blod, und 
Calas blieb unter allen Qualen der Folter und des Nades bei der 
Betheuerung feiner Unjchuld. Weltbefannt ijt ebenfalld, was Voltaire 
für die Familie Calad und jpäter für den Protejtanten Sirven ge= 
than hat, der de3 Verbrechens angeklagt, feine Shwacdhlinnige Tochter 
ermordet zu haben, weil jie ihren Glauben. hätte abjchwören wollen, 
ebenjo unschuldig wie Galad, aber glüdliher als diejer jih nad) 


!) Das Bulletin de la soci6te de l’histoire du Protestantisme fran- 
cais, 1887, p. 551 gibt die ausführliche Bibliographie derjelben. 
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Laujanne retten fonnte'). Der unermeßlihen Popularität Boltaire’s, 
der alle Wafjen feines glänzenden vielgewandten Geiftes in’s Gefecht 
führte, jeiner nimmermüden Thatkraft, welche keine Opfer an Zeit, 
Geld und Mühe jcheute, gelang es, die öffentliche Meinung, d. h. die 
Anfiht der gebildeten und einflußreichen Kreije, in einem jolchen 
Grade zu bewegen, daß dieje für die Proteftanten, für ihr trauriges 
Los Theil nahmen, und die Regierung eine jtillfchweigende Duldung 
der Kleger eintreten lieh. 

Als Ludwig XVI. im Jahre 1774 den Thron feiner Väter be= 
jtieg, war die Yage der franzöfiichen Proteftanten im allgemeinen 
folgende. 

E5 gab beinahe feine Gegend im Lande, welche früher Prote- 
ftanten zu ihren Bewohnern gezählt hatte, wo der Proteftantismus 
nicht wiederum erweckt, feine Belenner zu kirchlichen Gemeinjchaften 
vereinigt worden wären; die Werbreitung, welche der rejormirte 
Glaube vor dem Jahre 1685 befeflen, hatte er noch nicht erreicht, 
und hat fie aud bis zur Gegenwart nicht mehr erlangt. Cine 
Zählung im Jahre 1760, von protejtantiicher Seite vorgenommen, 
ergab 593307 Calvinijten®?), darunter waren 337307, weldye von 
den G©eijtlichen in ihre Regifter eingetragen waren?). Bei weitem 
die dichtejte proteftantiiche Bevölkerung hatte der Süden mit jeinen 
Provinzen Languedoc, Dauphine, Vivarais, ihm folgten Guienne, 
Boitou, am Shwäcjjten war ihre Anzahl in Bretagne, Jsle de France, 
der Picardie und Touraine. Am meijten Proteftanten zählte von 
den Städten wohl Nimes, in Rocelle waren (1771) zwei Drittel 
der Einwohner evangelifch, freilich hatte die Stadt nicht mehr entfernt 
die Bedeutung ven früher; in Bordeaur jchäßte man ungefähr 
700 Broteftanten, in Bourge® 300, in Meaur und Umgegend 
731 proteftantijche Familien. Die Generalite von Rouen zählte 1744 
jhon 4441 Protejtanten in 83 Pfarreien zerftreut. Sie widmeten 
fih hauptjähli dem Handel, der ndujtrie und dem Yandbau ; 
wie in früheren Zeiten wurde aud jegt wieder ihre Tüchtigfeit, 
ihr Fleiß, ihre Ehrlichkeit gerühmt. In manden Städten zählten 
fie zu den reichjten und angejehenjten Bürgern; al& bei der Ber- 
folgung von 1754 einige Familien auswanderten, jchlug man das 

2) Val. E. Herb, Voltaire und die franzöfiiche Strafrechtspflege im 18. Jahr- 
hundert (Stuttgart 1887). 

2) Etwa3 weniger al8 die Protejtanten jept ausmachen. 

®) Bulletin (Yahrg. 1886) p. 472. 
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Bermögen, welches fie dem Lande entzogen, auf 450000 Livres an. 
Der hohe Adel war jeit 1685 volljtändig auß den Reihen der Pro- 
teftanten verjhwunden, vom niederen gehörten noch manche Zamilien 
zu den Neformirten‘). Die Landbevöllerung war zumal in den 
rauhen Höhen der Gevennen und des Bivarais arın. Noch bejtanden 
alle die Gejeße, weldhe die Protejtanten von allen öffentlichen Stellen 
und Ämtern ausfchlofien, fie konnten nicht Arzt oder Apotheter, 
Advokat oder Motar, Buchhändler oder Staatöpädhter oder Gold- 
arbeiter ıc. werden?); allerdings fehlte e8 nit an Ausnahmen, 
Der Vater von Guizot war ein angejehener Advokat?), in St. Quentin 
wurde ein eifriger Protejtant Schöffe, aud; proteftantiiche Offiziere 
in der Armee werden erwähnt; aber dieje Ausnahmen waren jelten 
und nicht überall drangen joldhe Toleranzideen dur. In St. Ambrar 
(Niederlanguedoc) waren einige Protejtanten in den Stadtrath gewählt 
worden; der allzeit wadhjame Bijchof von 1468 benadhrichtigte die 
Negierung, und der Herzog von Ya Brilliere (St. Florentin), einer 
der beftigften Gegner der Proteitanten, ließ fie ausftoßen und durd) 
Ratholiten erjeßen*). Bei der Erledigung eines medizinischen Lehr: 
jtuhl8 in Montpellier wurde eingefhärft, daß fein Protejtant be- 
rüdjichtigt werden dürfe. Geradezu verhängnisvoll für die Prote- 
ftanten und ihren Zuftand war dieje foziale Stellung: fie hatten 
feine Vertreter unter dem hohen Adel, unter den PBarlamenten, in 
den tonangebenden Schidhten der Bevölkerung, jo wenig als in den 
eigentlichen Regierungstkreijen. Wer jich ihrer annahm, that ed aus 
Yaune, wie jo mander hohe Herr, der fi nicht zum Werkzeug der 
Unduldfamkeit des Klerus machen wollte, oder weil ihn ein menjchlid 
Nühren erfaßte über ihrem Elend, wie den Prinzen von Beauvau, 
ald er die Gefangenen in Aigues-Mortes befuchte; philanthropijche 
Ideen waren zwar ein Lieblingskind der öffentlihen Meinung, aber 
fie konnten die bejtehenden Gejeße nur jehr langjam ändern, zumal 
da leßtere vom Klerus mit all’ der Kraft und Energie, welde 


ı) Ein Verzeichnis der Gemeinde von Nouen weift allerdings nad), daf 
dort auch der nicedere Adel immer mehr übertrat; dagegen finden fi in 
einem Verzeichnis der Befucher de8 Gottesdienftes in Paris zahlreiche adeliche 
Namen. 

9) Bol. Le vieux Cevenol von Rabaut St. Etienne; der gut erfiundene 
Roman ift in diejen Partien vollitändig biftoriich getreu. 

®, Witt, Guizot dans sa famille. 

*) Les Synodes du Desert 3, 78. 
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dieje reiche umd mächtige Körperihaft im Kampfe gegen die Prote- 
jtanten jtet3 bewies, vertheidigt wurden. Meine Gelehrten, feine 
Männer der Wiljenichaft, außer mit verjchwindenden Ausnahmen, 
zierten den damaligen Proteftantismus, die Geiftlihen der Wüfte 
waren ausgezeichnete Männer, vortreffliche Seeljorger, eifrige Ehrijten, 
aber keineswegs hervorragende Theologen; die männlich ernjte Beredt- 
famfeit eines Rabaut fand ihr volles Echo in den Berjammlungen 
in Languedoc, aber konnte nicht den Ruhm eined Claude, Jurieu, 
Saurin erreihen; die Wortführer der Zeit, Montesquieu, Voltaire, 
Diderot, D’Alembert, waren Katholifen; Roufjeau war Proteftant, 
aber die Aufforderung, für Gala einzutreten, lehnte er ab mit der 
egoijtiichen Klage: er jei ein franfer Mann. Die Macht der Preije 
begann ich damal3 fühlbar zu maden, aber die Gründung einer 
proteftantiichen Zeitung, mehrjad in Aussicht genommen und verjucht, 
war auf die Dauer jtet3 mißlungen‘). Wohl hatten die Protejtanten 
einen Vertreter ihrer Angelegenheiten in Baris, Court de Gebelin, 
den talentvollen, energifchen und gewandten Sohn von Anton Court. 
Klar und richtig hatte er erkannt, daß nur Paris der Ort fei, 
wo er für jeine Glaubensgenofjen etwas ausrichten fünne; 17 Jahre 
lang war er in Laufanne der Sekretär jeined Waters gewejen und 
daher in alle Berhältnifje eingeweiht. Den brennenden Eifer zu 
wiljenichaftlihen Studien, ein Erbjtück feines Vaters, jtellte er gern 
zurüd gegen den Dienft für jeine heißgeliebte Kirche, und feit 1763 
in Paris, trat er überall für feine Glaubensgenojjen ein; ihre Bitt- 
Ichriften und lagen befürwortete er bei Minijtern und hohen Herren, 
er jcheute bei folhen Verhandlungen keine Mühe und Opfer; in der 
Stadt, „wo die Neligion jo wenig und dad Geld jo viel galt“, 
juchte er eifrigit die Freundichaft der Gelehrten, um auch feine 
Kenntnifje, feine gelehrten Unterfuchungen über die Urjprade in den 
Dienft feiner Kirche zu jtellen®?). Bald war er ein geachtete8 Mit- 
glied der „Sejellihaft“, aber jcymerzlich hatte der „protejtantifche 
Kultminijter“, wie man ihn nennen fünnte, zu leiden unter dem 
Miktrauen, der Gleichgültigkeit und dem Warteimejen jeiner Re- 
ligionsgenofjen; manche hatten aud an feinen freieren religiöjen 
Anfichten etwas auszujegen und waren jehr jaumjelig in der Aus- 
zahlung des Fleinen Gehaltes, welchen fie ihm ausgefegt, jo daß er 


1) Vgl. Les Synodes du Dösert. 2, 443. 
2) 1773 erihien der 1. Band jeiner Schrift: Le Monde primitif, 
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jeinem eigenen Gejtändnis nad genöthigt war, für den Drud feines 
Werted 4000 Livres bei Katholiten zu entlehnen, „für welche er 
do nichts thue, da er fie von feinen Parteigenofjen, für welche er 
alles thue, nicht befomme“. Die elenden hochgelegenen Stübchen, 
in denen er feine Befucher empfangen mußte, die ärmlichen VBerhält- 
niffe, die ihn auf Schritt und Tritt begleiteten, konnten jeine Thätig- 
feit nur hemmen, aber ald® Sorgen, Arbeiten und Enttäufchungen 
den tüchtigen Mann in ein allzu frühes Grab legten (er ftarb am 
10. Mai 1784), war jein Leben und Mühen doch nicht vergeblich 
gewejen. Abgejehen von dem, was er in unzähligen einzelnen Fällen 
ausgerichtet hatte, um das Los jeiner Slaubensgenojien zu lindern, 
er hatte aud) auf die Stimmung im ganzen entichiedenen Einfluß 
ausgeübt und dad Kommen der Toleranz mächtig aefürdert. 

Einen Staat im Staate hatte man zu den Zeiten König Hein- 
vih'8 IV. das hugenottifche Gemeinwejen genannt ; jeßt fonnte man 
fie „ein Volk im Volke“ heißen, verbunden mit den anderen Fran- 
zofen dur Blut und Nationalität, durd; Wohniiß und Gefchichte, 
durh BZufammenleben und Zufammenarbeit, durdy Gejeß und 
Necht, geichieden nur dur die Religion. Aber dieje Differenz hatte 
eine wahre Kluft zwijchen den Angehörigen der gleichen Nation 
geichaffen, und je voller jih das religiöfe Leben geftaltete, je 
mehr sich die Protejtanten wiederum al& jolde fühlten, um jo 
drücender trat diejer Unterichied hervor. Mit den Waffen in der 
Hand jid) eine geficherte Stellung zu erfämpfen, wie einjt ihre Väter 
gethan, eine politifche Partei zu bilden — davon war feine Rede 
mehr; fie waren die treuejten, loyaliten Unterthanen, in feinem Rirchen- 
gebet wurde verjfäumt, des Königs und feiner ganzen familie zu ge= 
denfen, bei jeder Nationaljynode wurde ausdrüdlich Treue und Ge- 
horjam gegen den Landesherren betont und verjichert, daß man jtet3 
bereit fei, alles für den DVienit Seiner Majejtät zu opfern. Und 
dies waren feine leeren Worte; wie groß und tief war die Trauer 
gewejen, al3 jich 1744 die Nahriht von der Erfranktung des Königs 
verbreitete! und ald Ludwig XV. jtarb, gehörten wohl die Prote= 
ftanten zu der Eleinen Schar, welde „den Vielgeliebten“ wahrhaft 
betrauerten'). Und doch hatte diefer König, der an Hartherzigkeit mit 


1, Wir haben einen guten König verloren, jchrich Pfarrer Pomaret einem 
Kollegen; diefer gute Fürft hatte jeine Schwächen, jeine Fehler, aber welcher 
Menich hat nicht jolhe! Ein harter, graufamer Menich ijt der einzige, welden 
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feinem Ahnen Yudwig XIV. den Bergleih aufnahm, fein einziges 
Edift gegen jeine armen, verfehmten Unterthanen aufgehoben oder 
nur gemildert, jondern die blutigften Verfolgungen über fie verhängt. 
&3 lag den jtreitbaren Bewohnern der Gevennen mehr als einmal 
nahe, während der vielen Kriege jener Zeit die Verlegenheiten der 
Regierung zu benußen, um durch einen Aufjtand oder nur durch die 
Drohung mit einem foldyen fich eine bejjere Lage zu verjchaffen, aber 
nie gejchah dies, und wenn in ganz jeltenen Fällen die Verzweiflung 
die Gequälten auf diejen jchlimmen Pfad treiben wollte, jo gelang 
es ftetS den Geijtlichen, fjchon im erjten Keime joldye Gedanken der 
Empörung zu eritiden. 

Im 16. und 17. Jahrhundert hatten die Hugenotten eine vor= 
zügliche politiiche und Kirchliche Organijation, mit der Eroberung 
von La Rocelle 1628 war die erjte in Trümmer gejunfen, mit der 
Aufhebung des Ediktes von Nantes 1685 die zweite zerjtört; 1774 
war dieje leßtere beinahe wieder völlig hergejtellt. Sie war der 
früheren nachgebildet nad) Provinzen, Kolloguien und Konfiftorien ; 
aber die Reformirten Frankreichs, die ihren einheitlichen Mittelpunkt 
in der Generaliynode hatten, bildeten doch feine jo fejt gejchlofjene 
Einheit, wie dies 3. B. zum Erreichen bejtimmter Forderungen wün= 
jchenswerth gewejen wäre. Nach) dem Beijpiel, welches der Süden 
gegeben, wurde auch in den andern Landestheilen die Kirche organi- 
firt, die schwierige Lage hatte einer ziemlichen Selbftändigkeit Raum 
geben müjjen; diefe machte fid) immer wieder geltend; manche Orte, 
wie Rochelle, gingen gern ihre eigenen Wege, hatten aud) eine Zeit lang 
einen eigenen Bertreter in Paris. Auch in den Nationaljynoden 
waren nicht immer alle Provinzen vertreten, jeit 1763 trat auch feine 
mehr zujammen; mehr als einmal wurde da3 Verlangen gejtellt, ein 
Erefutivcomite zu errichten für die unverjehens auftauchenden Fragen, 
aber nie fam die Sade zur Ausführung. Selbft die Korreipondenz, 
welche zwijchen den einzelnen Provinzen vorgejchlagen wurde — ein 
Gegenstand, auf welchen die Provinzialiynoden immer wieder zurüd- 
famen') —, jcheint nicht zu regelmäßiger Ausführung gelommen zu 


man verabjcheuen darf, und Xudwig XV. war die Milde, die Menjchlichteit, 
die Wohlthätigkeit felbit (I), Pomaret jtand durdaus nicht allein mit diejem 
Urtheil. Val. Synodes du Däsert 3, 83. 

) 3.8. Nationaliynode von 1763, Synode von Niederlanguedoc 1776, 
Synode der Dauphine 1777 und öfters. 
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fein; der demofratijche Geijt, welcher naturgemäh in den Synoden 
zum Ausdrud kam, hemmte die Strömung nad größerer Einheit, 
wie Paul Rabaut, ihr bedeutenditer Geijtliher nach Court, fie 
eben gewünscht hätte; die Eiferfucht der einzelnen Städte ließ aud) 
feine ald eigentlichen Vorort auflommen. Einzelne ausgezeichnete 
BVerjönlichkeiten, wie Court und fein Sohn Gebelin, Rabaut und fein 
Sohn Rabaut St. Etienne, Corteiz, Desmonts, Pomaret u. A. waren, 
ohne die Namen zu tragen, doc die leitenden Perjonen; fie ver- 
fehrten offiziell und nicht offiziell mit Behörden und vornehmen Ber: 
jönlichfeiten, fie thaten von protejtantifcher Seite das Meifte zur 
Herbeiführung der Toleranz. 

In den einzelnen Gemeinden war der kirchliche Dienjt mit den 
Gottesdienjten und der Spendung der Saframente, mit der Thätig- 
feit der Ülteften regelmäßig wie früher geordnet. Court, der eigenen 
dürftigen Bildung, welche er beim Anfang jeines Apoftolats bejefien, 
nur zu jehr bewußt, hatte in der Klaren Erfenntnis, daß nur ein 
theologijch gut gejchulter Predigerjtand die Wiederaufrihtung der 
Kirche bewirken könne, 1726 da8 Seminar in Laufanne errichtet: 
eine bejcheidene Anftalt, von den färglichen Beilteuern der Kirchen 
der Wiüjte, von den milden Gaben der Schweizerjtädte und anderer 
Freunde der Protejtanten unterhalten. Dort erhielten die meijten Stu= 
denten, welche auf geheimen Wegen, verkleidet, den Hin= und Heimweg 
zurüdmacden mußten, ihre Ausbildung. Wie bei aller Mifjionsthätig- 
feit war die theologijche Arbeit wejentlic eine praftifche; die ganz 
eigenthümliche Lage brachte e& auc mit fich, daß man beinahe feine 
Abweihung von der alten firdhlichen Dogmatik findet; die theolo- 
gische Entwidelung des Jahrhundert3 mit ihren negativen Rejultaten 
ichien für diefe abgejchlojjene Welt faum vorhanden zu jein; bei dem 
jüngeren Gejchlechte, wie Rabaut St. Etienne, Court de Gebelin, 
machte fich die Zeitjtrömung dody bemerflih. Die Predigten — und 
diefe bilden eigentlich die einzige Duelle, um dies zu erkennen — 
heben immer wieder die Hauptpunftte des chriftlihen Glaubens und 
Lebens hervor, fie verlangen Buhe und Glauben, Unterwerfung unter 
Gottes Fügung wie unter den Willen der Obrigkeit, die einfachen 
Tugenden des chrijtlichen Lebens. ES gab einige wenige Predigt- 
fammlungen, jo von Desmonts, im Jahre 1781 in Amjterdam er- 
jhienen, mandhmal wurde aud, bei Gottesdienjten, wenn der Geijt- 
liche verhindert war, eine Predigt vorgelejen. Die Berfolgung von 
1685 und der jpäteren Jahre hatte fi) audy auf die Bücher aus« 
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gedehnt; es war eine Hauptiorge für Geiftliche und Älteften, die Ge- 
meinden mit Bibeln, Katechismen, Ausgaben der Discipline ecclesia- 
stique zu verjehen. Die Freunde in Holland, in der Schweiz, Eng- 
fand famen den mittellofen Franzofen bereitwillig zu Hülfe, troß 
ftrenger Verbote gelangten taufende diefer Bücher unter faljchen 
Angaben nadı Frankreih; doc waren die jhlimmen Tage vorüber, 
da man die Bibeln und Erbauungsbüder als koftbare Heiligthiimer 
in fiherem Berftef halten mußte. 

Bon Jahr zu Jahr war die Zahl der Geiftlichen gewadjien: 
1744 zählte die reformirte Kirche 33 Geiftliche, 1763 62 Geift- 
fihe, 35 Bropojants, 15 Studenten; um 1775 hatten die bejteinge- 
richteten Provinzen (Languedoc, Cevennen, Dauphine 2c.) bleibende 
Parocdhien, und überall jtrebte man danad), dies allgemein durdhzu= 
führen. Für die neu fich bildenden Klirchipiele und KRolloquien wurden 
Geiitlihe aus den reichlicher damit verjehenen Gegenden hergebeten, 
und die Verhandlungen der Synoden find reih an Nachrichten über 
diejen Austaujh. Trogdem daß ein großer Theil der Protejtanten 
arm war, bejonderd in den Gebirgsgegenden, überhaupt unter der 
Yandbevölterung, hatte e& ihre aufopferungsfähige Bereitwilligkeit 
möglih gemacht, jchon feit 1719 den G®eiltlihen eine regelmäßige 
Befoldung zu gewähren; fie blieb ftet3 jehr mäßig und fontrajtirt 
grell mit den ungeheuren Summen, welche die Würdenträger der 
fatholifhen Kirche aus ihren Bisthümern und Abteien zu genießen 
hatten!). Mit eifriger Sorge waren die Gemeinden bedacht, die Be- 
joldungen allmählich zu erhöhen; in Bivarais hatte 1765 ein Geijt- 
liher 450 Livres?) und für die Reifen je 40 Sol8 per Tag; ein 
Kandidat 130 Livred, in den Obercevennen 1763 adıt Geiftliche je 
700 Livres; ein Propojant 110; dazu kamen für jeden Geiftlichen 
nod 20 Livred für undvorhergejehene Fälle; 1789 war dort die Be- 
joldung auf 800 Livres geitiegen, aber man Elagte, dies jei viel zu 
wenig; in Montpellier betrug die Bejoldung 924 Livres, in Bearn 
war fie jhon 1757 auf 1000 Livres geftiegen, um 1774 modte fie 
im Durdyfchnitt 800 Livres betragen. Um irdiichen Gewinnes willen 
Ihlug niemand diefe dDornenvolle Laufbahn ein, welche nur namenloje 
Mühe und Anftrengung, Entjagung und Aufopferung brachte, jelbjt 
zu den Zeiten, da die eigentlichen Verfolgungen aufgehört hatten. Der 
ı) ®gl. Taine, Les origines de la France contemporaine 1, 84. 

2) Der Liore ift ungefähr gleich 2 Mark nad) jetigem Geldwerth. 
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Bejuh von öffentlihen Luftbarkeiten, von Jahrmärkten ıc. war den 
Geiftlichen jtreng verboten; im Benehmen wurde Ernjt und Anftand 
verlangt. Dft genug wurden überdied bittere Klagen laut, daß die 
ihwacen Entihädigungen unvollftändig und unregelmäßig geleijtet 
werden, und die Synoden hatten manchmal gegen jäumige Gemeinden 
einzufchreiten und zu drohen, ihnen den Geiftlichen zu entziehen, wenn 
fie ihrer Verpflichtung nicht genügen. Bon Holland fam einiger Zu- 
ihuß, aber er vertheilte fi auf zu viele Poiten. Durch Beichluß 
der Stände von Holland (28. Nov. 1733) war zur Unterftügung der 
Geijtlihen unter dem Kreuz, Studirender, zum Ankauf von Bibeln x. 
eine Summe von 2000 fl. ausgejegt worden, welche immer wieder bis 
1793 erneuert wurde; 1771 erhielten 106 Geijtliche und 40 Bropojants 
eine Gabe, aber e3 famen auf feinen mehr al3 20 Livred. — E3 wäre 
ungerecht, troß der vorfommenden Saumijeligfeit den Stab über die 
Kirchen der Wüfte zu brechen, daß fie die Ihrigen im Stiche ließen ; im 
allgemeinen geihab, was möglich war; man forgte aud) durd Unter: 
ftüßungen und Penfionen für die erkrankten und dienjtunfähig ge- 
wordenen G©eijtlihen, für ihre Wittwen und Waijen. Als Rabaut, 
beinahe 70 Jahre alt, 1785 fich zur Ruhe jeßte (prit sa veterance), 
da erwähnte zwar die Synode von Niederlanguedoc mit feinem Worte 
diejed Ereignis (die jtrenge Calvin’sche Sitte jhloß perfönlidhe Anz 
erfennung oder Trauer aus diefen Protofollen au, nie werden die 
Märtyrer genannt oder beflagt, welche für ihren Glauben das Leben 
ließen, mit feiner Silbe wird des Todes von A. Court gedacht), aber das 
Konfiftorium von Nimes ftreut mit vollen Händen das wohlverdiente 
Lob der Anerkennung und Dankbarkeit „über diefen treuen Diener 
Ehrijti, welcher dad Wort von Paulus an Timotheus jo volllommen 
erfüllt habe, über diejen Apoftel und Wiederherfteller der refor- 
mirten Kirhe von Nimes, welcher zu jeinen geiftlichen Tugenden 
die Eigenfchaften des Batrioten und Bürgers füge, der überall, jelbjt 
unter den Ratholifen, den Frieden geftiftet habe, fo daß die Kenntnis 
feined Charafterd aud; zu den Vertretern der Regierung in diejer 
Provinz gelangt jei und nicht wenig zu der Duldung beigetragen 
babe, welche man jegt genieße“. Die Synode vom 5. Mai 1789 jegte 
ihm eine Penfion von 1800 Livred aus"). 

In den proteftantiihen Familien Frankreihs fieht man jehr 
häufig zwei Rupferjtiche, „VBerjammlung in der Wüjte“ darjtellend; 


ı) 1. Tim. Rap. 3 u. 4. Les Synodes du Desert 3, 449. 580. 
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die Lofalität ift verjchieden, das eine Mal eine Kluft zwifchen zwei 
Felien, das andere Mal das offene Feld mit einem kleinen Gehölz, 
fonft ift die Situation jo ziemlich die gleihe. In einer tragbaren 
bedecten Kanzel hält der Geiftlihe im Ornat die Predigt, um die 
Kanzel jtehen dichtgedrängt die Andäcdhtigen, rechts die Frauen, links 
die Männer; einige fnieen, andere haben jich auf dem Nafen oder 
auf Stühlen niedergelafjen, die ausgejpannten Schirme jchügen gegen 
die brennende Sonne ded Mittags, Pferde, die in der Nähe ange- 
bunden find, zeigen, da manche einen weiten Weg zurücdlegten, um 
der Verjammlung beizuwohnen. Nirgends find Wadtpoften aus- 
gejtellt, alles atmet Ruhe und Frieden, wie es fich für einen Gottes- 
dienst geziemt. Man darf fiher annehmen, daß Diele Bilder den 
Zustand der Dinge genau jo wiedergeben, wie er im Jahre 1774 
war; es fanden noch genug Berfammlungen im Freien jtatt, aber 
ivo dies der Fall war, wurden fie geduldet, und wo fie den Behörden be- 
fannt wurden, die Gläubigen dabei nicht geftört; Hunderte, ja Taujende 
nahmen daran Theil, auch Fremde wohnten bei. Man hatte nicht 
mehr nöthig, bei Nacht und Nebel in ganz abgelegenen Orten, in 
Höhlen und Grotten zufammenzufommen, um fi zu erbauen. No 
1767 wurde in der Grotte von Orange, welche jo oft ald Tempel 
gedient hatte, eine Verfammlung überrafcht und die Anmwejenden als 
Gefangene fortgefchleppt, aber fie wurden nicht dem Parlament von 
Grenoble ausgeliefert, jondern nad) kurzer Zeit ohme Prozeß freis 
gelajien; e8 jcheint das lette Mal geweien zu fein, daß man Sol- 
daten gegen Leute ausjandte, „welche jich nicht? zu Schulden kommen 
ließen, al$ daß fie beteten und fi erbauten“. In den Städten, in 
Ortihaften mit zahlreicher proteftantiicher Bevölkerung war man 
ihon einen Schritt weiter gegangen; man baute einfache Gebet3- 
bäujer oder richtete Scheunen, andere pafjende Lokale für die Ber- 
jammlungen ein. Saintonge und Angoumoi® waren am frühejten 
und glüdlichiten daran; dort zählte man jchon 1763 27 Tempel und 
Sebet3häufer, die mit Bänfen verjehen waren; alle Sonntage, aud) 
an den Feiten, verfammelte man fich dort, jedermann wuhte e8 und 
niemand beläftigte die Proteftanten. Die Hugenotten von Mont- 
pellier hielten ihre Verfammlungen in einem abgelegenen, durd eine 
Terrainfalte verborgenen Haufe, in Perigord, in Foir beitanden Ge- 
bet3häufer, in Villeneuve jur led Boiß (bei St. Denis) wurde eine 
Scheune zu einem Gebet3haus eingerichtet, in Marennes hatten die 
Proteftanten einen jehr hübichen Tempel mit einer aus Nußbaumbolz 
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gejchnigten Kanzel und der Überjchriit über dem Portale: „Fürdhtet 
Gott, ehret den König.“ m andern Orten wurden die Gotted- 
dienste unter dem unjchuldigen Namen einer Soeist& abgehalten; die 
„Semeinjchaft“ miethete unter diefem Namen Zimmer und hielt Ber- 
jammlungen, ohne Aufjehen zu erregen, hie und da gerade zu den 
Stunden, wo fein fatholifcher Gottesdienit war, um fein Ärgernis 
zu geben. So fanden 1767 in Rochelle Sonntags regelmäßig Morgens 
und Abends Verjammlungen in etwa 20 Häufern jtatt, man fang jo un= 
gehindert wie in Amijterdam, der Geiltliche ging von Haus zu Haus und 
hielt feine Anfprache; in Ehätillon jur Loing, in Asnieres, Sancerre 
und andern Orten wurde ed ebenfo gehalten. Auf das Verlangen des 
Erzbifhofd von Bourged bejuchte der Unterintendant dort eine Ber- 
jammlung und fand in drei Zimmern ca. 160—170 Berjonen, welchen 
er nichts einjchärfen fonnte, al3 fie follen die Güte des Königs nicht 
mißbrauhen. In Paris hatte die dänische und fchwediiche Regierung 
in ihren Kapellen eigenen Gottesdienjt, derjelbe war aber futherijch 
und von den Rejormirten nur jehr wenig bejudht; dagegen war die 
Rapelle der holländischen Gejandtichaft der gottesdienjtliche Sammel- 
plag jür die Rejormirten von Paris. Seit 1766 duldete die Re- 
gierung, daß die Protejtanten von PBarid und der Umgegend und 
wer von der Provinz gerade in der Hauptitadt weilte, am jonntäg- 
lichen Gottesdienit Theil nahmen; fleißig wurde dies benußt; aber 
doc hatte die Polizei ein Auge darauf und ließ die Theilnehmenden 
aufichreiben; die Zahl der Bejucher jchwankt (1766) zwiichen 120 
und 180, am Diterfeft betrug fie 600. Sehr wahrjcheinlich fanden 
in Baris auch Eleine Verjammlungen in PBrivathäufern jtatt. 

An die Predigt jchlofjen fi Abendmahl, Taufen und Trauungen, 
und wie die Gottesdienjte überhaupt, wurden dieje heiligen Hand- 
(ungen immer jeltener geftört. E83 wurde jchon erwähnt, wie jtrenge 
die Synoden auf evangelifche Taufe und Trauung hielten; die Geijt- 
lihen jtellten Zeugnifje darüber aus, und dieje fleinen vergilbten 
Bettelhen, welche Tag der Geburt, Taufe oder Trauung enthielten, 
nur vom Geijtlihen, dem Diener am hi. Evangelium, unterzeichnet 
und häufig „von der Wüfte“ aus (au Dösert) datirt, auch wenn fie 
mitten in Paris ftattgefunden hatten, hie und da mit einem undeut- 
lihen Stempel beglaubigt') waren, find für die Familien, welche fie 


ı) In dem jehr jchön ausgejtatteten Wert: Les Synodes du Dösert 
finden fich einige gelungene heliographiiche Abbildungen dieier Certifikate. 
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no befigen, fojtbare Reliquien aus der Leidenszeit ihrer Väter. 
Damals konnten jie zu den Galeeren, zur Einfperrung in Klöftern 
führen, deöwegen unterjchrieb fie nur der Geiftliche. Bor der Auf- 
hebung des Ediktes von Nantes waren die Geiftlihen (evangelische 
und fatholiiche) die Führer der Kirchenregifter, bei der Reformation 
war died Recht jtillfehweigend auch auf die Proteftanten übergegangen, 
ihre Einträge und Auszüge hatten gejeglicdhe Geltung. Mit dem 
Jahre 1685 hörte dies alles auf, nur der Fatholifche Geiftliche führte 
die Regiiter, ed gab ja feine evangelifchen Geiftlihen mehr! Aber 
alle Spuren weijen darauf hin, daß dieje legteren, jobald fie wieder 
anfingen Gemeinden zu jfammeln, zu taufen, zu trauen, regelmäßige 
Berzeichnijje ihrer Parodianen und der heiligen Handlungen führten, 
welche fie bei denjelben vorgenommen. Häufig trugen fie dieje bei 
ji oder verbargen jie an einem fiheren Orte; die Hausväter jchrieben 
häufig die Chronif ihrer Familie in das leere Blatt am Anfang oder 
Schluß der Familienbibel, um wenigitens für Geburt und Tod der 
Shrigen fichere Daten zu haben. Ye mehr fi die Gemeinden fon- 
folidirten, um jo nothwendiger waren dieje Negifter, aucd) wenn ihre 
Einträge dırchaus feine gejeglihe Geltung hatten; die Regifter von 
Nimes von 1741—1792 find noch erhalten, die von Montauban be= 
ginnen mit dem Jahre 1745. Die Nationalfynode von 1744 beichloß 
in ihrem 21. Artikel: Jede Kirche jolle ein genaues Verzeichnis der 
Taufen und Trauungen halten, die Taufen jollen von zwei, die 
Trauungen von vier Zeugen, wenn irgend möglich, unterjchrieben 
fein. Die Nationaliynode von 1748 beijchloß (Art. 20) aus Gründen 
der Klugheit, daß die Pfarrer eine genaue Abfchrift der Taufen und 
Trauungen an einem fiheren Ort, über welchen man übereingefommen, 
aufbewahren jollten. Eine Zeit lang war davon die Nede, Ddieje 
Kopien nad Laujanne zu jchiden, man jtand aber bald von diejem 
unbequemen Ausfunjtömittel ab. — Bor den Trauungen fanden die 
vorgeschriebenen Aufkündigungen jtatt und den Geiftlichen wurde ein= 
geihärft, genau darüber zu wachen. So war, allerdings im voll- 
ftändigjten Widerjprud; mit den Staatögefegen, die alte firchliche 
Drdnung wiederhergeitellt. 

Selbjt mit dem Tode endete der Kampf gegen Staatögewalt und 
Kire und ihre erbarmungslofen Gejege noch nicht; für die Rejor- 
mirten war ed unmöglich, ihre Glaubens zu leben, ebenfo in dem= 
jelben zu jterben, nad) feinen Gebräuchen fi) begraben zu lajjen. 
Das Jahr 1685 hatte den Protejtanten alle Kicchhöfe genommen; 
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nur wer vor jeinem Tode gebeichtet hatte oder in den Schos der 
fatholifchen Kirche aufgenommen war, konnte firchlicdy auf den ge= 
weihten Friedhöjen beerdigt werden. Um möglichjt viele Betehrungen 
herbeizuführen, war den Geiftlichen geitattet, die Sterbenden aud) 
ohne deren Wunjch zu bejuchen, wurden die Ürzte, Wundärzte, Heb- 
ammen verpflichtet, die Geiftlichen jogleich zu benachrichtigen, wenn 
eine Todesgefahr zu befürchten war. Daß die häßlichiten, die Heilig- 
feit der Sterbejtunde geradezu profanirenden Szenen die nothwen=- 
digen Folgen diejer Gejebe waren, liegt auf der Hand; abfichtlich 
verhehlten die Verwandten die Gefahr ihrer Kranken, die Todten 
wurden auf dem Land in den Gärten und in den Kellern begraben 
ohne Sang und Klang mit oder ohne obrigkeitliche Erlaubnis. Daß 
Geld oder andere derartige Mittel ein Begräbnis auf dem Friedhofe 
möglid; machten, ift ficher anzunehmen. In den Städten, wo eine 
jhärfere Kontrolle jtattfand, war die Lage jhwieriger; endlich regelte 
eine königliche Deklaration vom 9. April 1736 den jatalen Zuftand 
und übergab die Aufjicht darüber der Polizei. Dieje gab die Er- 
laubnis zur Beerdigung; aber nod; volle 50 Jahre hatten die Pros 
tejtanten ji der Demüthigung zu unterziehen, daß die Beerdigung 
ohne Theilnahme der Berwandten und Freunde vor Sonnenaufgang 
oder nad) Sonnenuntergang unter Theilnahme von zwei fatholifchen 
Beugen vorgenommen wurde, aber nicht in einem geweihten Kirch- 
bofe, jondern in einem Garten oder auf einem Felde, welches der 
Bamilie gehörte. Die Barijer Protejtanten wurden auf einem Zimmer- 
plaß begraben, bi8 endlich 1777 der Polizeilieutenant Lenoir, von 
dem Kaplan der holländischen Gefandtichaft überzeugt, daß fchon der 
einfadhe Anjtand jolhe Mifhandlung der Todten verbiete, ihnen den 
Hof des Kirchhofes der fremden Proteftanten (bei der Porte St. Martin) 
anwies'); am 28. Oktober fand dort die erjte Beerdigung ftatt. An 
Rouen erwarben die Protejtanten ein Stüd des alten Stadtwalles 
und jchufen ed zu einem Kirchhof um; ähnlich wird in andern Orten 
verfahren worden fein. Die übrigen drüdenden Bejtimmungen blieben 
in Geltung. Noch im Jahre 1774 fand in Montauban eine folche 
nädtliche Beerdigung ohne Zeremonien jtatt, ja jelbjt no) am 3. März 
1788 nad) der Publizirung des Toleranzediktes wird eine berichtet; 
wagte man ‚je einmal einen Pjalm zu fingen, jo wurden jogleicd) 
lebhafte Klagen laut. Jhrerjeit3 drangen die Synoden und die pro= 


1) Bulletin 1887, 90. 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bb. XXV 
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teftantijchen Geijtlihen entichieden darauf, daß fein Priejter die Be- 
erdigungen der Protejtanten vornehme. 

In jenem Bernichtungsfampfe des 17. Jahrhunderts, der mit 
der Aufhebung des Ediktes jeinen Höhepunkt erreichte, hatte der 
franzöfiiche Protejtantismus alle jeine Spitäler und frommen Stif- 
tungen verloren, fie wurden ihm nie wieder erjtattet. Sie zu erjeßen 
war den Protejtanten in diefen Zeiten der Bedrüdung und Ber- 
folgung unmöglid) ; 1770 wurde in Nimes ein Zimmer gemiethet 
und für arme protejtantiiche Kranke eingerichtet; es ift die einzige 
Notiz, welche ich über derartige Stiftungen und Einrichtungen ge- 
funden habe; es mag an andern Orten der fromme Sinn ähnliche 
Anftalten in’s Leben gerufen haben, aber doc, trieb das chriftliche 
Liebesleben vor der Revolution nur jehr bejcheidene Blüten. Auch 
die Schulen, einjt der Stolz der evangeliichen Kirche Frankreichs, 
erholten fi nie mehr von dem Sclage, der fie zugleih mit der 
Kirche getroffen hatte. Leider find die vorhandenen Notizen zu 
dürftig, um ein zuverläfjiges Bild von dem Unterricht der protejtan- 
tiihen Kinder in diefer Zeit der Neftauration entwerfen zu können. 
Begabte und wohlhabende Kinder bejuchten die Jefuitenjchulen, jo 
U. Court, der wegen feines hartnädigen Calvinismus mande Anfein- 
dungen von Seite feiner Mitjchüler zu erdulden hatte; jpäter beim 
Aufblühen des Protejtantismus wurden die Eltern, welde ihre Kinder 
in Sejuitenfchulen jchieten, von den Synoden zur Rede geftellt. Wer 
es vermochte, jandte feine Kinder in die Schweiz oder nad) Holland 
troß des Verbote. An religiöjer Unterweifung dagegen fehlte e& 
nicht ; Schon jehr bald wurde den Eltern befohlen, mit ihren Kindern 
zu beten, den Katechismus zu treiben; diejelbe Verpflichtung wurde 
den Geiftlihen und Ättejten eingefchärft, und je regelmäßiger und 
ungeftörter die Gottesdienfte gehalten werden konnten, umfomehr 
Zeit und Aufmerkfamkteit konnte man aud der Jugend zumenden. 
Eigene (Elementar-) Schulen wurden hie und da aud in den Bet- 
bäufern eingerichtet, jo in der Saintonge, aber häufig war dies nicht 
der Fall. Die Zeit, aud die evangeliihe Schule wieder jo zu er- 
neuern, wie e& mit der Kirche gelungen, war no nicht gefommen, 
dazu fehlten die materiellen und geiftigen Kräfte, ebenjo aud) das 
Entgegenftommen der Regierung. 

Mehr al anderthalb Jahrhunderte, jeit den Zeiten Richelieu’s, 
hatte der Vernichtungstampf gegen alles protejtantiiche Wejen, gegen 
jede Außerung des evangelifhen Glaubens in Frankreich gewährt, 
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ein Kampf fondergleihen, in weldhem mit der Brutalität der 
Übermadht ein ganzes Arfenal von Waffen gegen die jdhwachen, 
wehrlojen „Keger“ gejammelt und angewandt wurde. Nocd, bejtand 
diefe ganze barbarijche Gejeßgebung zu Recht, feine einzige Ber: 
ordnung war aufgehoben, und wenn um 1774 ein ZBujtand der 
Baffenruhe, der faktifhen Duldung eingetreten war, jo konnte doc 
jeden Augenblid das Gewitter auf’3 neue losbrechen; einzelne Bliß- 
ichläge, welche unvermuthet da und dort niederfielen, mahnten die 
Protejtanten, nicht allzu vertrauensvoll zu fein. Die Verfammlungen 
wurden, wie erwähnt, im allgemeinen nicht mehr überfallen und 
geitört; im Norden, wo der Proteftantismus erjt wieder anfing, 
Boden zu gewinnen, währte die Verfolgung am längjten. In der 
Gemeinde Leme (Aisne) wurde von dem Prädifanten Charmuzy ein 
Zimmer gemiethet in einem Haufe, welches mitten in einem Walde 
verborgen unter hundertjährigen Eichen ftand, dort wurden die Ver- 
jammlungen gehalten, aber 1771 von Dragonern gejprengt; Charmuzy, 
welcher jhon jeit DOftern 1770 in Manteuil eingeferfert wurde, jtarb 
im Gefängnis. In St. Mairent (Boitou) wollten die Proteftanten 
einen Tempel aus Stein errichten, wurden aber durch Dragoner ver- 
hindert, welche das Werk zeritörten; ebenjo wurde in Montagne jur 


Sironde der Bau einer Kirche begonnen, November 1777 aber der 


Befehl ertheilt, das Angefangene niederzureißen, der Bilchof von 
Nocelle hatte denjelben ausgewirkt; in Bearn wurden 1778 die 
Scheunen, in welchen die Berfammlungen waren, geichlojjen, ebenfo 
in Berigord. In der Normandie wurden no 1784 die einfachen 
Bethäufer auf Beiehl des Mlerus gejchlojien, ja jelbft 1788 erließ 
das proteftantiihe Konfiftorium von Bolbec die Weifung: in den 
Berjammlungshäufern möge man feine Fremden zulajien, da dieje 
feine öffentlichen Orte jeien'). Hie und da wurde auch noch gegen 
die Geiftlichen eingejchritten, 1781 jaß der Geiftlihe von Boccage 
(Niedernormandie) im Schloß zu Caen, 1778 wurden gegen die in 
Bearn thätigen Haftbejehle erlafien. — Kinderraub, der häßlichite 
Sleden, womit die Eatholifche Kirche ihren Kampf mit der protejtan- 
tiichen jchändete, noch über die Mitte des 18. Jahrhunderts an der 
Tagesordnung, hatte aufgehört, dagegen wurden Eltern, welche ihre 
Kinder in der Wüjte hatten taufen lafjen, noch 1772 deöwegen 
geitraft. 


1) Bulletin 1877, 221 ff. 
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Auch jenes andere häklihe Schaufpiel, daß die Leichname der 
Proteftanten, welche ohne die firhlichen Sakramente geftorben waren, 
auf den Schindanger gejchleift wurden, hatte aufgehört; e3 war den 
Katholiken felbft, bejonders in Paris, ein Gegenftand des Greuels, 
in der Provinz konnte e3 nod) eher vorkommen, jo wurde nod 1783 
der Leichnam eines protejtantiichen Edelmannes in Lintöt (bei Bolbec) 
von einer mwüthenden Menge abjcheulich beihimpft und fein Grab 
mit Steinen gefüllt. 

Die Galeeren und Gefängnifje hatten endlih auch ihre be- 
jammernswerthen Opfer hergegeben troß des Ediftes von Qudwig XV., 
nad welchem die zu zeitweiliger Galeerenjtrafe verurtheilten Prote- 
ftanten lebenslänglich dort zurücdbehalten werden follten! Die Für- 
Ipradhe hoher Perfonen, 3. B. Friedrich’8 des Großen und jeiner 
Schweiter, der Markgräfin von Brandenburg: Kulmbad) , politische 
Küdfihten, 3. ®B. auf England, löften allmählid die Bande der 
Unglüdlihen. Aud hatte fi) ein fchnöder Handel entwidelt (mie 
häufig bei den Angelegenheiten der Proteftanten), daß die Gefangenen 
gegen eine beftimmte Geldjummte freigelafjen wurden! 1753 wurden 
drei frei gegen Bezahlung von je 1000 Livred; 1759 wurde unter 
Anderen Jakob Puget freigegeben, ein 83jähriger Mann, der jeit 
1732 auf den Galeeren jaß, weil er den Geiftlichen Bartholomäus 
Glaris einjt in feinem Hauje beherbergt hatte; überall im Auslande 
hatte man für dieje Freilafjung Geld gefammelt. 1769 wurde Alexander 
Chambon frei, der 1741 verurtheilt worden war; er war 80 Jahre 
alt geworden und empfand die Wohlthat der Freiheit kaum mehr; 
die evangeliihen Gemeinden Frankreihs bewilligten ihm eine Benfion 
bon 12 Livre® monatlih. Secdh8 Jahre jpäter (Sept. 1775) janfen 
endlich die Ketten von Paul Achard und Antoine Riaille, beide hatten 
30 Sahre vorher die Galeeren betreten, jet hatte man fie — vergefjen! 
Gebelin und der Bankier Eymar verlangten energisch ihre Freigebung 
und fegten diejelbe auch durch. 2224 Galeriens führt die France 
protestante !) namentlich auf, und doc wird diefe endlofe Liite 
fchwerlich volljtändig und erfchöpfend fein. Eine Welt voll Thränen 
und Jammer jchließt dieje Furze Zahl in fih. Auch der Thurm 
La Eonftance in Aigues-Morted wurde endlich leer. 1759 traf der 
Prinz von Beauvau bei feinem berühmten Bejuche 19 Frauen und 


ı) Haag, La France protestante (2. Aufl.) 6. 208 ff. Forcats et 
Gal6eriens. 
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Jungfrauen, darunter die blinde 83 jährige Anna Gaujjaint, welche 
jeit 36 Jahren gefangen jaß, weil jie in einem Haufe gewejen war, 
mo man auf evangeliiche Weije zu Gott gebetet hatte! Das Los 
der Gefangenen hatte fi) gegen früher bedeutend gebejjert; das 
Regiment war leichter, man quälte jie nicht mehr mit geijtlichem 
Zufprud, man erlaubte ihnen Korrejpondenz nad) auswärts; aud) 
die Fatholiichen Bewohner von Aigued3-Mortes liegen ihnen mande 
Unterftügung und Erleichterung zufommen ; jeit 1762 erhielt Marie 
Durand die Nupnießung ihres freilich jehr bejcheidenen Gutes. 1769 
(oder 1768) wurde dieje frei, nachdem jie 38 Jahre in ihrem düjtern 
Kerter geifhmachtet hatte. Ihr Haus fand fie in Trümmern, ihre 
Neben abgehauen, eine PBenfion von 200 Livres, welche die wallo- 
nische Gemeinde von Amjterdam ihr gewährte, frijtete ihr Leben, 
redlich theilte fie diejelbe mit ihrem Leidensgenojjen Chambon. Die 
rührenden Briefe, welche das geijtig nicht unbedeutende Mädchen 
aus ihrem Kerker jchrieb, find die Ergüffe jehnjüchtigen Heimmehs, 
aber aud jhöne Denkmale KHriftlicher Geduld und Ergebung. 

„So hatte die Gemeinde Frieden und bauete jih“. Das apojto- 
liche Wort fand jeine volle Anwendung auf die Anfänge Yudwig’3 XVI., 
audp wenn die Duldung hie und da geftört, überhaupt nur eine fal- 
tiiche, keine gejegliche war. Berjchiedene Urjahen hatten dazu mit- 
gewirkt. Bor allem vermieden die Proteftanten jelbit, abgejehen von 
ihrem Kultus, ängjtlid, alle Kundgebungen, wodurd; fie die Katholiken 
beleidigen oder herausfordern konnten. Als 1777 die Kirche in Caen 
eingerichtet wurde, bejchloß man ausdrüdlich, alles zu vermeiden, was 
die (fatholiichen) Geijtlichen, die hohen Herren und andere Katholiken 
jtören und beleidigen könnte, indem man etwa Häujer zu nahe an 
der Stadt, an den Kirche: zu VBerfammlungsorten wähle, oder Stunden 
nähme, die ihnen nicht gefallen; man jolle den (katholifchen) Geijt- 
lihen nicht bloß das bezeugen, was ihnen gebühre, jondern ihnen 
mit Anjtand und Bejcheidenheit immer zuvortommen,. Aber diejes 
korrekte Benehmen hätte jo wenig ald die überall hervortretende und 
ausgefprocdhene Loyalität gegen den König und fein Haus eine Änderung 
ihrer Lage hervorgerufen, ließen doc) jeit 1744 die, Nationaljynoden, 
jo oft fie zufammentraten, eine unterthänige Bittichrift an den König 
und die Regierung abgehen, in welchen jie ihre Lage genau jchilderten‘); 


1) (&3 wäre wohl der Mihe werth, einige diefer Bittichriften der National: 
iynoden zu publiziren, jie würden gewiß manches Interejlante enthalten. 
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fie wurden fo wenig berüdfichtigt, als zahllofe andere von Provinzial- 
jynoden und einzelnen Perfonen, weldye ebenfalld an den Hof gerichtet 
waren. Eine jtärkere zwingende Macht lag in der öffentlichen Meinung, 
in der Änderung der Anfchauung und Dentweife, welche im 18. Jahr- 
hundert durd; Montedquieu, Voltaire, Roufjeau, die Encyklopäbdiften, 
durch die ganze Aufflärungsphilofophie bewirkt wurde und innerlid) 
eine Revolution hervorrief, ehe diefelbe äußerlich ausbrad. Boltaire 
war fo wenig ein Freund der Protejtanten ald Montesquieu, obgleid) 
der Lehtere jogar mit einer Proteftantin verheiratet war!), der 
Calvinismus war ihnen jo unfympathijc wie der Ultramontanismus, 
nicht für religiöfe Freiheit tritt Voltaire, jondern gegen die Unduld- 
famfeit und Unmenjchlichkeit trat er auf. Die Thorheit und der 
Unfehlbarfeitsdünfel der franzöfifhen Parlamente that alles, um 
Voltaire’3 Bemühungen den rechten Nahdrud zu geben. Der Prozeß 
Gala wurde eine europäifche Angelegenheit, in allen Ländern, nicht 
bloß in den protejtantifchen, wurde für die unglüdlidhe Familie ge= 
jammelt, zu QTaujenden waren die Stiche von Delafojje und Chodo= 
wiedi verbreitet; auch die Großen der Erde öffneten ihre Börjen 
für diefen Zwed der Humanität, und als bei Boltaire’8 letem 
triumphirenden Einzuge in Paris der Ruf: „Seht den Vertheidiger 
von Galas und Sirven“ jeden andern übertönte, jo zeigte dies deutlich 
den Umfchwung in der öffentlichen Meinung. Die Aufhebung des 
Iefuitenordens, die Streitigkeiten der Regierung mit den Barlamenten 
fteigerten die Unzufriedenheit mit den beftehenden Zuftänden, die fich 
bäufenden Juftizmorde zeigten die graufame, verrottete Gefeßgebung 
Frankreihs im jchlimmften Lichte*), während das von Roufjeau und 
feinen Anhängern gepredigte Naturrecht immer breiteren Boden, 
befonders auc in den mittleren Schidhten der Bevölkerung gewann. 
E33 war ein Zeichen der Zeit, daß die Soldaten jehr offen ihren 
Unwillen äußerten, wenn man fie gegen Berfammlungen der Wüfte 
marjchiren ließ; jelbft da8 Parlament von Rouen, jonjt den PBrote= 
ftanten wenig geneigt, nennt fie: „Ehriften, irrend im Glauben, 
welche jchlimme Zeiten vom Schoße der Kirche entfremdet haben, 
aber welche treue LUnterthanen des Königs, fojtbare Bürger des 
Staates find“. 


) Vian, Vie de Montesquieu (Paris 1878) p. 28. 
2) €. Herb, Voltaire und die franzöfiiche Strafrehtäpflege im 18. Jahr- 
hundert (Stuttgart 1887). 
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Angefichtd diejer Gedankenjtrömung wagte die Regierung nidt 
mehr, die Strenge der Gejehe gegen die Proteitanten walten zu 
faffen, umfoweniger, da der Augenjchein jie überzeugte, daß ein 
hundertjähriger Kampf das Übel nicht ausgerottet habe; ebenjo wenig 
wagte fie aber die nußlojen und graufamen Gejege aufzuheben, fie 
ließ die Fiktion beitehen, dah es eigentlich feine „Proteftanten“, 
jondern nur Neubelehrte gäbe, während fie doch hundertmal Ber- 
anlafjung hatte, den von ihr jelbit erbauten Zauberfreiß zu über- 
ichreiten und mit den „Protejtanten“ zu verhandeln. Nur einen 
Stand gab es, der Har und bewußt, entjchieden und energiic das 
alte Regime jortzufegen jtrebte, der die Keberei bis auf’ Blut be- 
fämpfte und nie abließ, ihre Vernichtung und Ausrottung von den 
Staatsbehörden zu verlangen, das war der Klerus. Der Rolle, 
welche er unter Yudwig XIV. bei der Aufhebung des Ediktes von 
Nantes gejpielt, blieb er unter Ludwig XV. und feinem Nachfolger 
getreu. So oft die allgemeine Verfammlung des franzöfifchen Klerus 
zufammentrat (alle fünf Jahre), ertönte laut die Wehllage über die 
Fortjchritte der Kekerei, ericholl die dringende Aufforderung an den 
„eritgebornen Sohn der Kirche“, doch den einen Glauben im König- 
reiche zu erhalten. Die gleihe Stimmung beherrichte mit wenigen 
Ausnahmen den ganzen Klerus, dad Phantom der Glaubenseinheit 
bejtridte ihn; um diejfe zu erreichen, wadhte er mit grimmigem Eifer 
darüber, dah die Edikte ausgeführt wurden, und es gereichte ihm 
nicht zur Ehre, dah der Marjchall v. Tonnerre, der in der Dau= 
phine das Kommando hatte, von ihm jhrieb: „Der Klerus, ver- 
führt durch einen zu heftigen und fjaljchen Eifer, kennt nur Gewalt 
und Strafe, um das Ärgernis des Protejtantismus zu unterdrüden, 
während er die Mittel der Milde und der Überzeugung anwenden 
jollte.“ ') 

So zwiihen Zucht und Hoffnung jchwebend, erwarteten die 
Protejtanten die Regierung Ludwig’ XVI. Der 20 jährige Monard, 
der weder die Grazie no das impojante Wejen jeines Ahnen, 
Ludwig’3 XIV., geerbt hatte und unter einer befangenen Schüchtern= 
heit einen jchwachen, nadhgiebigen Charakter verbarg, war jtreng 
firchlich erzogen worden und von Herzen fromm. Ein treuer Anhänger 
jeiner Kirche hatte er jene perjönliche Abneigung gegen die Prote- 
ftanten nicht, wie fie 3. B. das Verhalten Ludwig’ XIV. gegen 


!) Bulletin 1858, 437 
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diejen Theil feiner Unterthanen beftimmt hatte. Den Protejtanten 
war dies bekannt, und nicht bloß mit loyaler Freude, jondern mit 
hoffnungsfreudigen Gefühlen wurde Ludwig’3 Thronbefteigung begrüßt. 
„Es ijt ein guter Anfang“, jchrieb Rabaut; „es jcheint nicht“, fügte 
Eourt de Gebelin hinzu, „daß der neue Monard) das bisherige Syitem 
der Verfolgung liebt“. In den VBerfammlungen, in den Korrejpon- 
denzen der Protejtanten wurden alle möglidyen Entwürfe erwogen, 
um die Herbeiführung der Toleranz zu befchleunigen').. Aber die 
Zeit war nod) ferne, und wenn die Berufung Qurgot’3, defjen freie 
Gefinnungen man kannte, zum Controleur general die Hoffnungen 
der Protejtanten jteigerte, jo war die feierliche Salbung des Königs 
in NReimd mit dem Schwure, daf der König alle feine Gewalt 
anftrengen wolle, um die von der Kirche verdammten Keßer aus 
allen jeinen Landen auszurotten, ein jtarfer Gegenjtoß. Umpfonit 
hatte Turgot eine mildere, allgemeinere Fafjung des Eides vor- 
geichlagen. Vortrefflich verjtand e8 der Klerus, in jeinem Memoire 
an den König (Sept. — Oft. 1775) ihn an diefen Eid zu erinnern 
und ihm zuzurufen: ihm jei e8 bejchieden, das Werk Yudwig’3 XIV. 
zu vollenden und dem Calvinismus in feinen Staaten den Todes- 
jtreih zu verjegen; er möge die Rathichläge eines faljhen Friedens, 
das Syftem eine „Tolerantimus“ verwerfen, welcher geeignet jei, 
den Thron zu erjhüttern und Franfreidy in das größte Unglüd zu 
ftürzen. In jeiner Antwort ließ der König erflären, daß er feine 
Neigung habe, irgendwie die jog. reformirte Religion zu begünjtigen, 
und daß die Gerüchte darüber unbegründet jeien*).. Die Lage der 
Proteftanten blieb unverändert. La Vrilliere, zu defjen Nefjort die 
Religionsangelegenheiten gehörten und der auf Ludwig XV. einen jold 
unbeilvollen Einfluß ausgeübt, bewilligte in diefer Zeit einem Fräulein 
Baugelade, welche fi durch ihren Eifer für den Katholizismus aus- 
zeichnete, eine lebenslängliche Penfion aus den eingezogenen Gütern 
ihrer protejtantifhen Verwandten! ?). 


Turgot’3 Sturz wurde mit Frohloden von der Eerifalen Partei 
begrüßt; freilich fiel in diefen Freudenkeldh der bittere Tropfen, daß 
Neder, un enfant de Gendve, un maudit reform6, von dem Könige 


!) Les Synodes du Desert 3, 83. 
?) Bulletin 1887, 532. 
») Jobez, La France sous Louis XVI. (Paris 1877) 1, 298. 
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zum Kronjhagmeijter berufen wurde. Direkt leiftete Neder, der mehr 
vom Bankier al8 vom Staatsmann in fi hatte, der Sadıe feiner 
Glaubensgenofjen feinen Vorjhub, aber die Stellung an und für 
fi, welche er einnahm, zeigte die veränderte Yage; die Bewegung 
zu guniten der Protejtanten nahm immer mehr zu, fein Tag ver: 
ging, ohne dak nicht eine Brojchüre das Licht der Welt erblict hätte, 
in welcher verblümt oder unverblümt die Angelegenheit der Prote- 
ftanten behandelt worden wäre. BZujehends wuchs die Verlegenheit 
der Regierung. Was jollte man dazu jagen, wenn in dem jog. 
Mehikrieg (1774) die Regierung ihr Rundjchreiben an die evanges 
liichen Geiftlihen jo aut richtete wie an die kathofifchen, mit der 
Aufforderung, die Gemüter ihrer Gemeindeglieder zu beruhigen, und 
doc) jtand auf die Ausiibung des evangeliichen Pfarramtes die Todes- 
Itrafe! Hie und da werden die alten jtrengen Gejege noch anges 
wendet (1777 wurden noch zwei Fräulein in ein Mlofter gejperrt 
und ihre Verwandten hart bedroht), aber wenn irgend möglich jucht 
die Regierung einen Ausweg umd weicht zurüd. „Die Dragonaden, 
welche früher jo viel Auffehen in Frankreich und ganz Europa ges 
macht haben, darf man doch ja nicht erneuern.“ Dem Intendanten 
von Bearn jchreibt der Minifter, er überlajje ihm, ob er gegen die 
Proteftanten vorgehen wolle oder nicht; einem andern, er jolle auf 
die Klagen der Bilchöfe von Uses und Rieur wegen der Ehen der 
Protejtanten feine Rüdjicht nehmen (1779). Wie alle drei Jahre, 
jo wurde 1778 das Gejeß verlängert, welches den Protejtanten ver- 
bot, ihre Güter ohne Erlaubnis zu verkaufen. Dem Minifter, welcher 
diefen Schritt that, ftiegen jtarfe Bedenken auf, ob diefe Maß- 
regel auch jeßt no) am Plage jei; die Gerichte weigerten ji in 
zahlreichen Fällen, auf Nichtigkeit der Ehe zu erkennen, wenn die- 
felbe auch nicht vor dem katholischen Geiftlichen gejchlojjen war, wie 
die Deklaration von 1724 vorfchrieb, jelbjt der Klerus, der in 
feiner Verfammlung von 1780 die alten Anflagen gegen die Kleber 
wiederholt und ein trauriges Bild entwirft von dem Wachsthum der 
Keperei, umd wie die Proteftanten, jonjt ausgejchlojjen von allen 
öffentlichen lmtern, jegt Profuratoren, Notare, Advofaten werden, 
Schulen leiten und jo den Samen der Vorurtheile in die Herzen 
der jungen Bürger jtreuen, will feine Strafen und Zücdhtigungen 
gegen die Jrrenden, jondern hauptjächlid reihere Penfionen und 
Geichenke für die Neubekehrten, aber aud) feite Garantien für die 
Buftunft. 
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Am 20. Oktober 1781 erließ Kaifer Jojeph II. fein Toleranz- 
edikt: „überzeugt von der Schädlichkeit alles Gewifjenszwanges und 
von dem großen Nuzen, der für die Religion und den Staat aus 
einer wahren chriftlichen Toleranz entipringet“. Die bürgerliche und 
rechtliche Gleichitellung mit den Katholiten war den evangelifchen 
Unterthanen des öfterreihiichen Staates gewährleijtet, ein ihrer Re= 
ligion gemäßes Privatererzitium war ihnen allenthalben geitattet ; 
gleichgejtellt war diefe der fatholiihen nicht, diefer blieb der Vorzug 
der öffentlichen Religionsererzitia, die proteftantifchen Kirchen durften 
feine Thürme :c. haben, aud; mußte eine bejtimmte Anzahl Prote- 
itanten vorhanden fein, ehe fid eine firdhliche Gemeinde bilden konnte. 
Die edle That des deutichen Fürjten, welcher alles that, um das 
Toleranziyftem zur Wahrheit zu machen, fand ein mächtige Echo in 
der ganzen Welt; aucd, auf die Stimmung in Frankreid wirkte die- 
jelbe ein, sie befürderte den Glauben an die Nothwendigkeit der 
Reform und an die Möglichkeit ihrer Ausführung. Auch andere 
Einflüfje loderten den feiten Zujammenbalt der bisherigen Tradition. 
Seit 1778 war Franfreih im Bündnis mit den nordamerifanifchen 
Freiftaaten und unterftüßte daS Ningen derjelben nach politischer 
Unabhängigfeit nicht bloß mit dem Gewichte feiner Waffen, feiner 
Diplomatie, jondern ebenjo mit einer die ganze gebildete Bevölte- 
rung durchdringenden herzlichen Sympatbie. Konnte man den eigenen 
Landsleuten die religiöje Freiheit verjagen, während man für Fremde 
das Schwert zog? Beinahe nothwendig drängte ji der Gedanfe 
auf. Seit 1776 weilte B. Franklin in Paris, hochgeehrt von König 
und Regierung, gefeiert in den Salons wie in den gelehrten Kreijen 
von Allen, was Anjprucd; auf Bedeutung, Macht und Anjehen hatte. 
Die Protejtanten Frankreichd traten bald mit ihm in Verbindung, 
mit Paul Rabaut führte er eine interejjante eifrige Korreipondenz, und 
der jtille Einfluß, welchen er in ihrem Interefje geltend machte, war 
nicht vergeblih. E8 war ein politiiches Ereignis erften Ranges, ald 
Beaumardhais’ Figaro in Paris aufgeführt wurde; die hohe Gejfell- 
ichaft, welche fich zu diejem revolutionären Lujtipiel drängte, jprad) 
frivol und leichtjinnig damit ihr eigene® Todesurtheil; aud, für die 
Brotejtanten wirkte die Bühne. Das Drama I’honnöte Criminel 
von Feuillot de Falbaire jchilderte mehr pathetifch und rührjam das 
kindliche Opfer, welches ein junger Proteftant Jean Fabre für feinen 
alten gebrechlihen Vater gebracht hatte, der, bei einer VBerfammlung 
ergriffen, zu den Galeeren geichleppt werden follte. Der Sohn trat 
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freudig für ihn ein und trug jehs Jahre (1757 — 1762) die Kette, 
anjangs jogar im harten Ruderdienjt. Das Drama, bei weitem nicht 
jo geiftreid wie der Iujtige Barbier, warj durch die Wahrheit der 
Thatfache doc, ein grelles Licht auf die franzöfiihen Zuftände und 
wirkte ebenjall3 mit, Stimmung für die Toleranz zu erzeugen. 3 
war ein gutes Zeichen für die Protejtanten, daß es 1778 in Per- 
faille8 aufgeführt werden durfte. 

Nod; währte der literariihe Kampf über die Ehen der Prote- 
ftanten mit ungejhwächtemn Eifer fort: die Protejtanten jelbit jcheinen 
fajt nur nod; Ehen der Wiüjte geichlojjen zu haben; der katholischen 
Geiftlichkeit fehlten jaft durchaus die Mittel, ihre Forderungen durd)- 
zufeßen, die ernften Märner diejes Standes, welche ihren fatholijchen 
Glauben body hielten, konnten an den erheucelten und erzwungenen 
Verjprechen der PBroteftanten nur Anftoß nehmen; daß eines ihrer 
heiligiten Saframente ihrer Kirche dadurch gejchändet wurde, lag 
Vielen fhwer auf dem Herzen. Schon jeit 1763 genofien die Pro: 
teftanten in Sainte Lucie, Cayenne, den Antillen, fowie die, welche 
dorthin auswanderten, die Erlaubnis, fi nah ihren Religions- 
gebräuchen zu verehelichen. 1785 jchlof Frankreicy mit England einen 
Handelövertrag, welcher den in Frankreich mwohnenden Engländern 
Neligionsfreiheit gewährte. Was man auf den fernen Injeln ges 
ftattete, wa8 man den Fremdlingen einräumte, konnte man doch den 
eigenen Yandesfindern nicht mehr verjagen! Am 12. Mai 1782 er- 
folgte der erjte offizielle Schritt zu gunjten der Protejtanten. Troß 
der Protejtationen des Nlerus wurde durch eine fünigliche Della- 
ration verboten, die Kinder, welche aus den Ehen der Wüjte ent- 
jprungen feien, ald Baftarde oder mit ähnlichen jchimpflichen Beis 
namen in den Taufregiftern zu bezeichnen ; die Geiftlichen jollten fich 
den Angebern gegenüber nur ald Zeugen verhalten, doch wurde die 
Fiktion, daß ed im Königreiche feine Proteftanten gäbe, dabei immer 
noch aufrecht erhalten. Wohl gelüftete ed manchen fatholiichen Geift- 
fiden, wider den Stachel des königlichen Gebotes zu löden, es fehlte 
nit an lagen und Beichwerden von Seite der Proteftanten, aber 
dem erjten jchwachen Berjuche einer Anerkennung mußten andere 
ftärfere folgen. Breteuil, feit 1783 Minifter des föniglichen Haujes, 
nahm fih warm der Protejtanten an, er ließ Dokumente jammeln 
und veranlaßte ARulhiere zur Abfafjung einer Echrift über die Auf- 
hebung des Edikte® von Nantes; perjönlid” lag ihm daran, das 
Andenten eines jeiner Vorgänger, Et. Florentin (gejtorben 1777), 
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unter dejjen eiferner Rute die Proteftanten 52 Jahre lang ge= 
Ichmadhtet hatten, wegzumifchen. Ein ähnliher Beweggrund leitete 
auch; Malesherbes, den Genojjen Turgot’3; er war ein Ber- 
wandter von Yamoignon de Bäville, jened entjeglihen Intendanten 
von Languedoc, der dort mehr protejtantifches Blut vergojien, als 
wohl jonjt irgend jemand; pietät3voll wollte der Neffe "wieder gut 
machen, wa3 der Oheim einjt gefündigt. Aber Malesherbes war 
auch ein hochgejinnter StaatSmann; jein menfchliches® Empfinden 
beleidigten die Ungerecdhtigkeiten, unter welchen die Protejtanten zu 
feufzen hatten, jein jtantdmännifches Bemwußtjein empörte jich gegen 
den Gedanken, die jich mehrende Sekte könnte wieder wie in alten 
Zeiten einen Staat im Staate bilden. In einem Memoire, welches der 
Minifter Breteuil wünjchte und zu welchem der Rüdtritt von den Ge= 
fchäften im Jahre 1784 ihm Mufe gab, führte er aus, daß man die 
Protejtanten al3 Bürger behandeln und ihnen daher einen bürger- 
lihen Stand geben müjje; nicht al8 Partei, jondern als Firchliche 
Sefte jeien fie zu betrachten, und ohne eine Ungerechtigkeit zu be= 
gehen, könne der König die Mittel der Gunjt und Gnade anwenden, 
um die Keßer zur Kirche herüberzuziehen. Vor dem Richter des 
Ortes, wo jie feit jeh8 Monaten wohnten, follte die Ehejchliegung 
jtattfinden, hier oder beim fatholiichen Geijtlihen auch Geburt und 
Tod angezeigt werden. Die Grundlinien de3 zufünftigen Ediktes 
waren hierin gegeben, und e8 ilt interejjant, zu verfolgen, wie ji 
die juridifchen Anfchauungen in der ganzen Proteftantenfrage von 
den theologiichen jchieden. 

Was die Proteitanten jelbjt und deren Wortführer, die Geijt- 
lihen, am meijten wünjchten, war Rultusfreiheit. In den Berjamm- 
lungen der Wüfte hatte ji ihr religiöje8 Leben am meilten ge= 
offenbart, aus diejen jeine Nahrung und Stärkung gezogen, wegen 
diefer hatten fie am meijten erduldet: jo war e3 ein naheliegender 
Wunjch, zuerit die Freiheit des Gottesdienjted ungehindert, öffentlich 
zu haben; die iibrigen Wünjche würden jich, wie jie hofften, allmählich) 
von jelbit erfüllen. Ihre Gönner urtheilten meiftens anders; Voltaire 
hatte in feinen Schriften für Calas geichrieben: man jolle die Prote- 
ftanten ruhig leben lafjen und ihre Ehen für gültig erklären ; Gotted- 
bäufer brauche man ihnen nicht zu gejtatten. Gilbert de Voifins, 
Staat3rath unter Ludwig XV., hielt in feinem auf Ludwig’s Befehl 
verfaßten Memoire (ca. 1767) die öffentlihen Verfammlungen für 
gefährlich, den Kultus zu Haufe jolle man dulden. Als (1775) auf 
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Turgot’8 Befehl der Advokat Legoupe ein Memoire über die prote- 
ftantijhen Ehen ausarbeitete, weigerten ji die Protejtanten, e8 zu 
unterzeichnen, weil von den andern Bedrüdungen darin nicht die 
Nede war. Und doch war es bei den eigenthümlichen Berhältnifjen 
der franzöfiichen Staatsverwaltung nur auf diefem Wege möglid), 
zu einem Biele zu gelangen. Bei der Frage wegen der Ehe trat das 
Mißverhältnid zwiichen den Anfchauungen der Zeit und den be= 
ftehenden Gejegen, der Widerfprud diejer legteren felbft am jchreiend- 
ften zu Tage; bier konnte man Abhülfe treffen, ohne allzutief in den 
Körper der übrigen Staatsverwaltung einzujchneiden, ohne den Klerus 
oder das Fatholifche Bewußtjein des niederen Volkes, welches den 
Proteftanten nie eigentlich günftig gefinnt war, zu fehr zu verlegen. 
Hier konnte man aud) die pietätsvolle Rüdficht, welche Ludwig XVI. 
gegen feinen Ahnen hegte, am beiten jchonen. Denn gerade die Gejeg- 
gebung Ludwig’ XIV. bot die beite Handhabe, um die Gültigkeit 
der protejtantijchen Ehen anzuertennen, ohne den „Religionairen* 
Kultusfreiheit gewähren zu müjlen. 

Als vor der Aufhebung des Ediktes von Nantes die Zahl der 
Orte, wo der öffentliche proteftantiiche Kultus verboten wurde, fich 
immer mehr häufte, trat wegen Taufen und Trauungen ein ähnlicher 
Nothitand ein. Durd, Staatdrathöbejhluß vom 15. September 1685 
wurde geboten, daß die Aufgebote an dem Sige des fgl. Gerichtes, 
welches dem Aufenthaltsort der Verlobten am nächiten liege, jtatt« 
haben follen, daß die Trauung durd die von dem Intendanten dazu 
bejtimmten proteftantijchen Geijtlihen in Gegenwart der nädhiten 
Verwandten vor dem königlichen Richter nad) den Worten der Liturgie 
ohne weitere Rede ftattfinden folle. Die furcdhtbare Logik der Kon 
fequenz trieb die Gejeggebung auf immer jchlimmere Wege; wie 
Frankreichs Könige den Protejtantismus zuerjt tiefer gejtellt, dann 
unjchädlic gemacht, dann vernichtet hatten, jo wurde die Ehejchließung 
mehr und mehr mit Proben umgeben. Das Revofationgedilt vom 
Oktober 1685 hatte die protejtantiichen Geiftlichen bei Todesjtrafe aus 
dem Lande verwiejen, Trauungen durch fie waren nicht mehr möglich, 
die Verordnung vom 15. September war durch die vom Oftober 
vollftändig verdrängt. E3 blieb den Evangelifhen nichts übrig als 
das Konfubinat oder katholiiche Trauung; jehr mit Recht zweifelten 
die katholischen Geiftlichen an der Katholizität, an der Aufrichtigfeit 
der Nupturienten; oft genug wandten die, weldhe abgefchworen und 
die Trauung erlangt hatten, nachher für immer der Kirche den 
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Nüden; der Klerus verlangte daher Proben des Glaubens, die 
immer härter und jchärfer wurden, ohne daß dem Übel Einhalt 
geihaß '). 

Auf diejfen Beihluß vom 15. September 1685 griff man zurüd; 
jchon im Jahre 1755 verlangte Rippert de Montelar in jeinem für 
die Protejtanten warm eintretenden Memoire die Auffündigung vor 
dem Gerichte, die Ehejchliegung vor der bürgerlichen Obrigkeit, wie 
auh England und Holland ihren Katholiten eine joldhe Zivilehe 
gejtatteten. Rulhiere gruppirte in feinem Buche: Eclaireissements 
historiques sur les causes de la revocation de l’edit de Nantes 
abfichtlihy die Thatjahen jo, daß Ludwig XIV. bei diejer jchmad- 
vollen That eigentlich ald der Düpirte erichien; e8 jei gar nicht die 
Abfiht des Königd gewejen, die Protejtanten einem bürgerlichen 
Tode preiszugeben. Mit gutem Grunde konnte daher das Parla- 
ment von Rouen 1784 offen dem Könige die Bitte um Herjtellung 
ded Zivilitandes der Protejtanten vorlegen. Die Zahl der Ehen 
der Wüjte wurde fchon 1752 auf 150000, die der Perjonen ohne 
Zivilftand auf über 800000 PBerjonen angegeben ?); immer jtärker 
wurde die Strömung, welche auf Toleranz, auf Feititellung der 
bürgerlichen Veryältnifje drängte. Mächtig wurde jie gefördert durch 
Lafayette. Der glänzende Edelmann trug zugleich mit dem jugend- 
lihen Ruhın jeines Namens aud die freien Anschauungen der jungen 
Republik über das Weltmeer herüber in jeine Heimat zurüd. Dem 
Kreife von Einheimischen und Fremden, welche für die Protejtanten 
wirkten, jchloß er fich mit Feuereifer an; im Sommer 1785 begab 
er ji unter dem VBorwande einer Gejchäftsreife nad) Nimes und 
trat dort mit Paul Rabaut in Verbindung, bejuchte aucdy andere 
Orte, wo die Protejtanten zahlreich waren; er wollte den unerträg- 
lichen Despotismus, nad) weldem jie von der Laune des Königs, 
der Königin, eine® Parlamentes oder Minifterd abhängig jeien, 
brehen. Wajhington, dem er feine Pläne und Erfolge mittheilte, 
mahnte zur VBorficht und Behutfamkeit; doc jchon am 26. Oftober 
1786 fonnte Lafayette verfichern, er habe gegründete Hoffnung, daß 


1) Hugues, A. Court (Paris 1872) 1, 91; 2, 279. 

2) Ych Halte diefe Zahlen für übertrieben, von nody höheren — 13 werden 
1400000 bi8 1600000, ja 3 Millionen Protejtanten angegeben — ganz zu 
ichweigen. Jm Jahre 1787 betrug die Zahl der Proteftanten höchitens 700000; 
diejelbe ergibt fi aus der Vergleihung von 1685 und der Gegenwart. 
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die Yage der Protejtanten fich bejjere, freilicy nicht in dem Maße, 
wie e3 jein jollte, doch würden die graujamen, widerjinnigen Gejeße 
Ludwig’3 XIV. abgejcdyafft werden. Wahrjcheinlid auf feine Ver- 
anlaffjung hin war Rabaut St. Etienne im Januar 1786 nad 
Paris gereijt"), die Konfiitorien von Nimes, Montpellier, Bordeaur 
und Marjeille dedten die — ziemlich beträdhtlihen — Kojten der 
Neije und des Aufenthaltes. Lafayette hatte über das Geheimnis 
geklagt, welched über feiner Reife walten müjje: „Niemand will mir 
etwas Schriftliche mitgeben“ ; auch für die Reife des jungen prote- 
jtantifchen Geiftlihen mußte ein wifjenjchaftliher Vorwand dienen, 
Studien über die Urgejchichte Griechenlands; doc wurde er von der 
Polizei jorgfältig überwaht und mußte in jeinen Korrejpondenzen 
und Bejuchen fehr vorfichtig jein. Aber der talentvolle, emergijche, 
für diefe Art von Thätigkeit wie gejchaffene Mann verjtand vortreff- 
lich jich feine Stellung zu jchaffen, fein Werk zu jürdern. &3 gelang 
ihm, das volle Vertrauen von Malesherbed zu gewinnen; gegenjeitig 
unterjtügten fic) der junge Geiftliche der Wilite, der aus den Er- 
zählungen feines Vaters wie aus der lebendigen Anjchauung jeines 
eigenen Amtes das harte Joch kannte, welched auf jeinen Glaubens- 
genojien laftete, und der ehrwürdige, wohlmwollende und Kluge Minijter, 
welcher die friedliche Stille jeined Landlebens, den Schatten feiner 
geliebten Bäume verließ, um in den königlichen Rath, an den Hof 
mit jeinen Repräjentationspflichten wieder einzutreten, hauptjächlic 
in der jchönen Nbficht, denen Gutes erweijen zu fünnen, welchen 
jein fchredlicher Ahne Bäville jo viel Böjes zugefügt habe. Rabaut 
St. Etienne verjorgte jeinen hohen Gönner mit den nöthigen Notizen 
und wurde jeinerjeit3 jtet® über den Stand der Angelegenheit unter- 
rihtet. Langjam jchritt die Sache vorwärts; Franfreid; war troß 
der jehr guten Ernten, troß des Auffchiwunges, welchen Handel und 
Gewerbe aud) durch die neu angelnüpfte Verbindung mit Amerika 
nahmen, in einer jolhen Aufregung, daß jeder unbefangene, ruhige 
Beobachter das baldige Nahen einer gefährlichen Krifis fürchten mußte. 
Von Jahr zu Jahr nahm das Defizit zu, alle Verfuhe, Ordnung 
im Staatöhaushalt herzujtellen, waren vergeblich, zujehends nahm 
die Macht, die Geltung des Königthums ab; „ungemein vajch ver- 
breiten fich die Ndeen der Freiheit in Frankreich“, jchreibt Lafayette. 
Wenn died auch zur Folge hatte, daß in dem wilden Lärm einer 
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fommenden Revolution die Stimme ded Klerus mit jeiner Intoleran; 
ji nicht mehr laut vernehmen lajjen fonnte und ein- Hauptgegner 
der Proteftanten damit auf die Seite gejchoben war, jo war dagegen 
in diefer Zeit daS nterefje der leitenden Kreije, der Wortführer der 
Parteien auf andere Dinge gerichtet, ald auf die Befreiung der 
Vroteftanten. Von der Regierung wurde aber das Edikt vorbereitet, 
im Parlamente von Paris hielt Robert von St. Vincent am 7. Fe= 
bruar 1787 eine jeurige Rede zu gunjten der Broteftanten; der eifrige 
Sanjenift, in dejjen Familie e$ Tradition war, für die Protejtanten 
einzutreten, wies mit unverhohlener Entrüjtung hin auf die Schändung 
der Altäre, auf den Handel mit Beichtzetteln, auf die Meineide und 
Beitechungen, welche die Folgen diejer widerfinnigen Gejeßgebung 
gewejen jeien. Den Notabeln, welde am 22. Februar 1787 zu- 
jammentraten, wurde das Edift nicht vorgelegt, wie Yafayette richtig 
vorhergejagt hatte. Bei der Zufammenjeßung diejer Berfammlung, 
bei dem Überwiegen der hohen Ariftokratie und des hohen Klerus 
wäre jeine Annahme jehr unficher gewejen. „Wenn wir von Toleranz 
jprechen“, jchreibt Yafayette, „müfjen wir unjere Ausdrüde nod) ab- 
wägen; aber da der König allein diefe wichtige Frage entjcheiden 
fann, jo wollen wir die abjolute Regierung, die wir haben, au 
einmal zum Guten benugen,“ Muthig verfolgte er die Sadje weiter; 
am 23. Mai brachte er vor dem zweiten Bureau, unterftügt von dem 
wadern Herzog vun Mortemart und dem duldjamen Biihof von 
Langres, welcher regelmäßig angejtellte Geijtlihe in ihren Gottes- 
bäujern den hergelaufenen Prädifanten mit ihren Berfammlungen 
vorzog, feinen Antrag ein. Beinahe einftimmig — unter den Gegnern 
war aud) der Graf von Artois, ded Königs Bruder — beichloß 
da3 Bureau, dem Könige die Vorftellung vorzulegen, daß dieje 
zahlreiche Klafje jeiner Unterthanen aufhöre unter einer Projfkription 
zu leiden, welche dem allgemeinen Interejje der Bevölkerung, der 
nationalen Induftrie und allen Grundfägen der Moral und Politik 
widerjprecdhe. E8 war von der größten Bedeutung, daß die Prote- 
ftantenfrage öffentlich behandelt wurde, nun mußte die Entjcheidung 
fommen. 

Hreundlicd nahm der König den Antrag auf; er war Lafayette 
gewogen, weil er den Glanz der franzöfiichen Waffen wieder zu 
Ehren gebradt. Auch Marie Antoinette nahm lebhafte Jnterefje 
daran, das Beijpiel ihres geliebten Bruder mochte fie zur Nad)- 
eiferung reizen; eines Tages jprad) fie zu dem Könige mit Wärme 
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von der Sache, und diefer, freudig erregt, fahte jie bei der Hand 
und bat, öfter davon mit ihm zu reden, damit er in diejer guten 
Stimmung bleibe‘). Er hatte Grund zu diefer Bitte, denn aud) 
andere verwandtichaftliche Einflüffe machten fi bei ihm aber in ent= 
gegengejegter Richtung geltend ; feine Tanten, befonders die jtreng 
bigotte Madame Luije, befhiworen ihn, dem Drängen auf Toleranz 
feine Folge zu geben; die Legtere richtete einen langen Brief an ihren 
Neffen, aber ohne etwas anderes als eine harte Antwort zu erhalten. 
Die Angft der „Frommen“ war ziemlich unnöthig, das Edikt, welches 
von Malesherbes und Breteuil ausgearbeitet wurde, bot den Prote= 
ftanten nicht allzuviel. Rabaut St. Etienne, in den Entwurf ein- 
geweiht, erhob nod; einmal in einer im Sommer 1787 erjichienenen 
Schrift feine Stimme für Kultusfreiheit, er verlangte das Recht, 
Gotteshäufer zu bauen, Geijtliche anzuftellen, Synoden, theologijche 
Hakultäten, Schulen zu haben, aber umfonjt, für eine foldye Freiheit 
war die Zeit noch nicht gefommen. 

Am 17. November 1787 unterzeichnete der König das Epdikt 
in jeinem NRathe. Offen und unverhüllt gejtand die Einleitung zu, 
daß Ludwig XIV., getäufcht durd; den trügeriihen Schein der Be- 
fehrungen, gehofft habe, jeine Unterthanen zu der jo winjchens- 
werthen Einheit des Gottesdienjtes zu führen und dadurdh verhin- 
dert worden jei, jeinen Unterthanen, weldye nicht die Saframente 
genießen können, den Zivilftand zu geben. Die Fiktion, daß e8 
feine Protejtanten mehr gebe, jei nicht haltbar; dieje Leute ftünden 
vor der jchlimmen Alternative, entweder die Saframente zu ent= 
weihen oder ihre Kinder an ihrem Stande zu jchädigen: die Geredh- 
tigfeit und das Interejje des Staates duldeten nicht, die, welche der 
fatholiichen Kirche nicht angehören, von dem Nechte des Zivilitandes 
auszufchließen. Ausdrüclich wird die fatholiiche Religion als die 
einzige anerkannt, welche dad Recht des öffentlichen Gottesdienites 
habe, nie dürfen die Nichtlatholifen eine eigentliche Korporation 
bilden. In 37 Artikeln wird ihnen die freie Ausübung ihres Be- 
rufes, von weldem aber die Verjehung von Nichter- und Lehritellen 
ausgejchlofjen ift, gemwährleijtet; ihre Geiftlichen, welche jic nicht 
durch die Tracht von den anderen Religionsgenofjen unterjcheiden 
dürfen, fünnen feine rechtlich gültigen Bejcheinigungen über Che- 
Ihließung, Tod und Geburt ausjtellen. Bei der Verkündigung und 
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Schliefung der Ehe wird den Nupturienten die Wahl gelafjen, dieje 
Handlungen von den Ffatholifchen Geiftlihen oder den weltlichen 
Nichtern vornehmen zu lafjen; an der Kirchenthüre jollen die Ber- 
fündigungen laut ausgerufen und angeheftet werden. Die Ehe wird 
geichlofien im Haufe des Geiftlihen oder NRichterd in Gegenwart 
von vier Zeugen durd die mündliche Erklärung, daß die Ehe- 
fchließenden eine rvechtmäßige und unlöslihe Ehe eingehen wollen 
mit dem Berjprechen der Treue; hierauf folgt der Eintrag in das 
Eheregijter, weldher von den Parteien und Zeugen unterjchrieben 
wird. Für die Revalidirung der früher gejchlojjenen Ehen werden 
diefelben Formen vorgejchrieben und eine Frift von einem Jahre 
gewährt. Die Geburten werden dur die Taufe oder durch die 
Erklärung des Vaters und zweier Zeugen vor dem Richter feitgeitellt ; 
auch darüber follten genaue Regifter geführt werden. Der Tod jollte 
durch zwei nahe Verwandte vor dem Nichter angezeigt werden, und 
für die Beerdigungen follten anftändige, vor Infulten gejhügte Kirch- 
böfe angewiejen werden. 

E3 läßt fid) nicht leugnen, daß das Edikt weit davon entfernt 
war, auch die gemäßigten Wünfche der Protejtanten zu erfüllen; 
erheblicdy jtand es in feinen Gaben hinter dem Toleranzpatent von 
Kaifer Jojeph II. zurüd. Mit ängftliher Sorgfalt war vermieden, 
die Namen Protejtanten oder Reformirte zu gebrauchen, wie wenn 
man ich fcheute, die Erinnerungen an ihre frühere Macht und Stärke 
wieder wachzurufen. Auch das ausdrüdliche Verbot, dah fie feine 
Korporation bilden, jchien auf die Zeiten hinzumweijen, wo fie einen 
Staat im Staate bildeten. Nicht bloß eine „dominante“ Stellung 
nahm die fatholifche Kirche ein, jondern fie blieb im Grunde die 
allein berechtigte, da fie allein die Wohlthat des öffentlichen Gottes- 
dienste8 hatte; auc, darin war diefe Stellung anerkannt, daß ihre 
Geiftlichen in erfter Linie jene Zivilafte vornehmen durften und erit, 
wenn fie ablehnten oder die Parteien e8 anders wünjchten, die welt- 
lihen Beamten. Dadurd), daß die Proteftanten nad) $ 6 und 7 
die Sonn= und Feittage halten und zu den Kirchenlaften beitragen 
mußten, waren fie no) in gewifjem Sinne als der fatholiichen Kirche 
zugehörig behandelt. Die Hoffnung, daß alle Unterthanen einmal 
durch das gemeinfame Band des alten Glaubens vereinigt würden, 
war am Eingange ausgeiproden, aber nicht mit jener jchredlichen 
Abficht, wie fie in den Epdikten Ludwig’3 XIV. lag. Der Ausjchluf 
der Protejtanten von den Richter: und Lehrjtellen gab ihnen eine 
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gewifje Inferiorität gegenüber der katholiihen Bevölkerung, jo war 
eine volltommen durchgeführte Toleranz in dem Edikt nicht zu finden, 
no weniger völlige Gleichjtellung der KRonfejlionen. Aber wenn 
durch alles diejes der Stellung der katholijchen Kirche in Frankreich, 
einer über ein Jahrhundert währenden Praris, den perjönlichen 
Anfchauungen des Königs wie jeinem Pietätsgefühl, dem Einflufje 
des Klerus, dem ganzen ancien regime jattfam Rechnung getragen 
war, jo bedeutete doc, das Edikt einen ungeheueren Fortichritt und 
war für die Protejtanten eine große, folgenreidhe Wohlthat. hr 
Kultus war ihnen nicht erlaubt worden, aber mit feinem Worte 
find jene jchweren blutigen Strafen wegen der Berfammlungen, 
Taufen 2c. wiederholt. E83 war doc, endlich einmal anerkannt, daß 
es Protejtanten gebe, ja daß fie Geiftliche haben, daß dieje taufen 
und trauen, daß Verjammlungen gehalten werden, und wenn das 
Edikt in feinem erjten Baragraphen verbot, fie unter dem Vorwand 
der Religion zu beunruhigen und zu jtören, jo hatte jeßt da8 Gejeß 
eine jhühende Hand gerade über dad ausgejtredt, was e3 jonjt ver- 
folgt hatte. Den Ausschluß von zwei Berufsarten konnten fie er- 
tragen, war ihnen doc eine offene Bahn für alle möglichen Ämter 
und Berufsarten gegeben und das Unrecht, welches die Gejeßgebung 
bon 1685 ihrer bürgerlihen Erijtenz zugefügt, einigermaßen gefühnt. 
Am fchmerzlichjten mochten fie empfinden, daß ihnen das Recht, als 
Gemeinde und Körperichaft Grundeigenthum zu erwerben (das Recht 
der fog. Kirchenfabrif) durdy Art. 3 verweigert war; damit waren 
alle die Bethäujer, welche fie errichtet, die Kirchhöfe, welche fie an 
gelegt, rechtlicd) in die Luft geitellt, die Möglichkeit, weiter zu er= 
werben, Hojpitäler, Schulen 2. zu errichten, beinahe bejfeitigt. 
Demüthigend war, daß die Eheverfündigungen an den Thoren der 
fatholifhen Kirchen jtatthaben jollten; zum mindejten jtörend, daß 
die Fatholischen Geiftlichen den weltlichen Richtern für die Beurkundung 
des Zivilitandes gleichgeitellt waren. Doc; war der Xeßtere voll 
und ficher anerkannt, und der Geilt der Humanität, welcher die ein- 
leitenden Worte durchweht und der jo vortheilhaft abjticht gegen die 
falbungsvolle Heuchelei, mit welcher dad Aufhebungsedift von 1685 
beginnt, zeigte die veränderte Zeit, die gute Gefinnung der Regierung 
und berührte wohlthätig und erfrischend wie der Morgenhaud, einer 
fchöneren Zukunft. 

Zu einer feierlihen Königsfigung hatte Ludwig XVI. das 
Barifer Parlament auf Montag den 19. November nad) Ber 
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faille8 entboten'); das Edift inbetreff der Proteftanten war nicht 
der Hauptgegenitand der Verhandlung, viel wichtiger war die 
große Anleihe von 420 Millionen Livres, welche dem Parlamente 
zum Eintragen vorgelegt wurde; lange und heftig waren die Ver- 
handlungen darüber, endlich wurde die Eintragung des Anlehens 
einfach geboten; der König 309 fi aus der überrajchten Ber- 
jammlung zurüd, nachdem er die Fortjegung der Verhandlungen 
wegen des Protejtantenediktes befohlen hatte. Jenen frommen Eifer, 
welchen das Barijer Parlament hundert Jahre vorher beim Eintragen 
ed Revokationsediktes gezeigt hatte, bewied e& nicht, ala ihm die 
Aufgabe geworden, die Sünden der Väter wieder gut zu machen. 
Wocenlang dehnten fi die Berathungen zum Erftaunen und Ärger 
aller tolerant Gefinnten. Kurze Zeit vorher hatte das Parlament 
in heftigem Streit mit der Regierung gelegen, jet vädhte e8 ji) 
dadurd, daß e8 die Verhandlungen verjchleppte. Allerdings bewies 
es dadurdh nur auf’3 neue, daß es feine Privatinterefien höher jtelle 
ald die des Staates; die altehrwürdige Anjchauung, wonad) die 
Parlamente die Hüter der Nechte des Volkes feien, hatte jidh voll= 
ftändig überlebt, und auch Ddiefer mächtige Bejtandtheil des alten 
Regierungswefens war reif für den Untergang. In diejer Zwijchen- 
zeit fuchten fromme Sreije auf die Stimmung der Parlaments- 
mitglieder einzumwirken: die Marjchallin v. Noailles und die Frau 
v. Genlis folportirten eifrigft eine Schmähjchrift gegen die Prote= 
jtanten, allerdings ohne anderes auszurichten, al8 da fie den Spott= 
namen „Mütter der Kirche“ davontrugen. Auch der päpftliche Nuntius 
bot jeinen Einfluß auf, ohne Erfolg; man hatte den Stlerus bei der 
Abfafjung des Ediktes nicht gefragt, er wurde auc, jebt nicht berüd- 
fihtigt. Umfonjt war es, daß am 7. Dezember der Parlamentsrath 
Duval dD’Epresmenil, auf das Chrijtusbild im Berathungszimmer 
deutend, ausrief, ob man durd die Annahme des Ediktes Chrijtum 
noch einmal freuzigen wolle, daß eine Flugjchrift der Zeit den Prote- 
jtantismus darjtellte „als fühn in feiner Entjtehung, aufrühreriich 
in feinem Wahsthum, vepublifanisch in feinen guten Tagen, drohend 
in feinen legten Zügen“. Mit jiegreiher Beredtjamkeit vertheidigte 
St. Vincent die Sade der Toleranz, bedeutende Männer, wie die 


1) Siehe über die Sigung Rocquain, Esprit revolutionnaire avant la 
Revolution (Paris 1878), p. 463 und Bulletin 1887, p. 525. 
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Herzoge von Mortemart und von Luyned, traten für die Prote- 
ftanten ein. Die BVorjtellungen und Wünfche, weldhe das Parlament 
am 18. Januar 1788 aufjtellte und durch feine Abgeordneten am 
27. Januar dem König überreichen ließ, betrafen feine wejentlichen 
Punkte, mit der einen Ausnahme, daf die ausdrüdliche Abjchaffung 
der Strafgejeße gewünjcht wurde, welche im 17. und 18. Jahrhundert 
gegen die Protejtanten gerichtet waren. Unausführbar war die weitere 
Forderung, daf die Güter, weldhe infolge jener Gejeßgebung den 
Protejtanten Eonfiszirt worden waren, ihren Rindern oder Erben 
zurüdgegeben werden follten; diefe Forderung ftimmte auch durchaus 
nit zu dem ziemlich intoleranten Tone bei den Berhandlungen. 
Am 29. Januar wurde das Edikt endlich vom Barifer Parlamente 
eingetragen, nun hatte e8 der alten Überlieferung gemäß erft feine 
volle gejegliche Gültigkeit. Langjam, zum Theil widerjtrebend, folgten 
die übrigen Parlamente, am 23. Februar wurde es in Touloufe ein= 
getragen, am 5. März in Grenoble; dad von Rouen protejtirte gegen 
dad Edift, machte einzelne Einfchränfungen und ließ diefe jogar 
drucden (26. Febr.), aber die Negierung blieb feit, am 25. April wurde 
der richtige Text ausgegeben und der andere eingezogen. Auch die 
fatholiiche Geiftlichkeit zeigte offen ihren Unmutb. Die Verfammlung 
des Klerus, welche im Juli 1788 zujammentrat, ließ durch ihren 
Spreher dem Könige ihre Beftürzung über das Gejeg ausdrüden, 
da3 zu Stande gefommen jei obne Befragen de3 Papjtes oder des 
Klerus; und wenn der Slerus den irrenden Brüdern den jühen 
Namen Gott und Vater nit mißgönnt und bittet, alle die Gejebe 
abzujchaffen, welche gegen Vernunft, Gerechtigkeit und Menjchlichkeit 
veritoßen, jo kann er doc) die Hoffnung nicht aufgeben, daß weniger 
harte, aber jtreng durchgeführte Gejege jede andere Neligionsübung 
verbieten, dann werden die Prediger verjchwinden und die Ver 
fammlungen von jelbjt aufhören. Noch weiter ging der Bijchof von 
Rocdelle; in einem Hirtenbriefe vom 26. Februar 1788 Hagte er bitter 
über die8 Gejeß, welches den Jrrthum neben die Wahrheit jeße; er 
verbot feinen Geiltlihen, an den Beerdigungen Theil zu nehmen, 
Tauf- und Trauungsicheine auszujtellen. Aber die Regierung jchritt 
energiich ein; al3 „unüberlegt und geeignet, Aufjehen und Unruhe 
zu erregen“, wurde der Hirtenbrief unterdrüdt und verboten. Aus 
drüdlich hatte der jtreitbare Bischof betont: feine Anficht jei die des 
ganzen Klerus; zur Ehre desjelben jei e8 gejagt, daß dem nicht jo 
war; denn ed gab auch manche Fatholifche Geiftlihe, welche das 
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Edikt mit Freuden begrüßten, das den Meineid und die Heuchelei 
von ihren Altären und Eaframenten ferne hielt. 

Und wie stellten fich die Proteftanten zu dem Gejeße, welches 
ihnen nac) langer, langer Qual und Knechtichaft Freiheit und Erlöjung 
bradhte? Nicht alle und nicht in allem waren fie befriedigt, die lange 
Berzögerung hatte die Erwartungen gejteigert. Die Ausübung ihres 
Gottesdienstes hatte ihnen die größten Leiden gebracht; ihrem Gott 
in Ruhe und Frieden, aber Öffentlich und anerkannt dienen zu können, 
war ihr höchjter Wunfd; was ihnen die Regierung darreichte, jtand 
weit zurüd nicht bloß hinter dem Edift von Nantes, jondern jelbjt 
hinter dem Friedensichluffe von St. Germain (1570). Aber bald und 
nachhaltig überwog die Freude über das Erhaltene. Standen jie 
doc) einmal wieder auf fejtem Grund, ihre ganze zivilrechtliche Stel- 
[ung war gefichert und fonnte nicht mehr angetajtet werden; wie ein 
zarted Neid war dieje Toleranzmaßregel in den Boden Frankreichs 
eingejenft worden, weldhen Fanatismus und Parteiha jo reichlich 
mit Blut und Thränen gedüngt hatten, aber der Stamm war von 
guter Art, man hatte alles Recht zu hoffen, daß er wachje und fich 
blühend entfalte, das Morgenroth einer neuen Zeit war für die 
PBroteftanten angebrocdhen, die volle Sonne der Freiheit mußte bald 
aufgehen. In diefem Sinne faßten die leitenden Häupter der Partei 
das Edift und die Aufgabe, welche ihnen geworden. In zwei Rund 
jchreiben jtellte Rabaut St. Etienne, welcher mehr al3 irgend ein 
anderer fchmerzlich die Lüden des Edikte8 empfand, die Bedeutung 
und Bortheile desjelben in’3 Licht; überall mahnten die Synoden 
zur Klugheit, VBorficht und Befonnenheit, warnten vor Unzufrieden- 
heit und iibermäßiger Freude; den Geiftlichen wurde Vorficht ein= 
gejchärft, Feine Ehen einzufegnen ohne richterliche Erlaubnis, den 
Gemeindegliedern, ihre Ehen revalidiren zu lafjen, die katholischen 
Geiftlihen aber nicht in Anfpruc zu nehmen, fondern die welt- 
lihen Beamten zu wählen. Im Edikte war nichts darüber ent= 
jchieden, ob die Bivilehe der firchlihen Trauung vorangehen oder 
nachfolgen jolle; mehrere Synoden einigten ji) dahin, die Brautleute 
follen zuerft vor dem Geiftlichen und dann vor dem Richter erjcheinen, 
dieß jei die natürliche Ordnung der Dinge. Ernftlid) wurde vor der 
Berfhmähung der firhlihen Trauung gewarnt. Ihre Kirchenbücher 
jollten die Geiftlihen fortführen, aud) wenn die Auszüge daraus 
feine rechtöfräftige Geltung haben. Über die Höhe der Taren wurde 
überall geklagt und bejchloffen, um ihre Ermäßigung einzulommen. 
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"Laut und von Herzen wurde bei den Gottesdienften und Synoden 
des Frühjahr 1788 dem Könige gedankt für das Edift de bien- 
faisance, eine DPeputation jprady) diefen Dank dem Könige jelbit 
aus und nahm von dem gütigen Monarchen die Hoffnung mit, daß 
aud andere Güter, welche ihnen am Herzen lagen, ihnen fjpäter ge= 
währt würden. 

Einftweilen nußte man die neue Freiheit; zu den Richtern drängten 
fi die Eltern und Gatten, um Taufen und Ehen eintragen zu lafjen 
und jic den Zivilftand zu jichern; ed war ein eigenthümlicd rührendes 
Schaujpiel, die Alten mit den Kindern und Enfeln fommen zu jehen, 
um die biherige Projkription aufzuheben. Die Negifter in Nimes 
weijen vom 8. März biß 19. Juli 1788 nicht weniger al3 44 Taufen, 
652 Ehen und 112 Begräbnifje auf, vom Juli 1788 bis April 1789 
jogar 3475 Ehejchließungen, wohl der jprechendite Beweis für die 
Nothwendigkeit des Ediktes; darunter war eine Ehe, welde am 
28. Januar 1748 in der Wüfte gejchlofjen und nun nad) 40 Jahren 
für gültig erklärt wurde. Immer mehr drängten ji die Gotte3- 
dienfte an die Öffentlichkeit; in Paris hielt der Geiftliche Marron in 
der Straße Montödour den erften Gottesdienst, aber in einem Privat 
baufe; der erjte öffentlich anerkannte Gottesdienft in Paris fand erjt 
1791 in der dazu gemietheten Kirche St. Louid du Louvre jtatt; die 
Menge war groß, jchreibt ein Augenzeuge, viele Calviniften waren 
da, nod; mehr Philojophen, neugierig, den erjten Alt der Duldung 
mitzufeiern. Anftatt der Heiligenbilder in den Kapellen jah man die 
Menjchenrehhte und das Vaterunjer aufgejtellt; zu Orgelbegleitung 
wurde gejungen, und Marron, der eine Tochter von Calas geheiratet 
hatte, pried mit beredten Worten den Segen der Duldung 2c. Dieje 
Rultusfreiheit jammt den vollen bürgerlichen Rechten gab den Pro- 
teftanten erft das Jahr 1789. 

E3 ift eine müjjige Frage, zu unterfuchen, ob bei einer ruhigen 
Entwidelung der Dinge die Protejtanten bald dieje vollen Rechte 
erlangt hätten; die dichten finnbetäubenden NRauchwolfen, welche 
der freifende Vulkan der Revolution über Frankreich emporwirbelte, 
löjchten bei der Mehrzahl der Zeitgenojjen den Eindrud des wichtigen 
Edikted beinahe aus, falt unbeachtet ging feine Verkündigung und 
Einführung vorüber. Und dody war e3 eine von den wenigen wirk- 
lihen Wohlthaten, auf welche die Regierung Ludwig’3 XVI. jtolz 
fein fonnte; der erite Schritt, um Jahrhunderte lang geübtes Un= 
recht wieder gut zu machen, war gethan, da8 Bemwußtjein hoher 
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Freude erfüllte die Herzen derer, welche am meijten zu diefem Segen®= . 
werf beigetragen hatten. Mit Stolz ftellte Lafayette feinen jugend- 
lihen Freund Rabaut St. Etienne einer minijteriellen QTafelrunde 
al3 den erjten evangeliichen Geifilihen feit 1685 vor; anders al3 
einjt Le Tellier fonnte der alte Paul Rabaut ausrufen: „Herr, nun 
läjjeft Du Deinen Tiener in Frieden fahren“, und es war mehr als 
eine Phrafe, ald am 15. März 1790 eben diejer Sohn ald Präfident 
der Nationalvderfammlung dem alten Geiftlichen der Wüjte bewegt und 
erhoben die Worte jchreiben fonnte: „Der Präfident der National- 
verfammlung liegt zu Ihren Füßen.“ 





Dietrih von Nieheim. 


Von 
Wilhelm Bernhardt. 


Das Leben und die Werfe Dietrich’3 von Nieheim, des be= 
rühmten Gejchichtichreiberd der großen Kirchenjpaltung, die in dem 
Konzil von Konjtanz ihr Ende erreichte, find in den legten Jahren 
wiederholt Gegenjtand der Forjchung geworden, ohne daß doc 
ein befriedigender Abjhluß gewonnen wurde. Nunmehr hat aber 
Georg Erler mit Benugung aller gedrudten Borarbeiten und reicher 
bandihriftliher Schäte, die er zum großen Theil zuerjt erjorjcht 
hat, in einem ausführlichen Werke‘) jo viel Klarheit über das 
Wejen umd Wirken ded Wejtfalen verbreitet, daß e3 angemejjen 
erjcheint, an der Hand diejes jiheren Führerd auch einem weiteren 
Lejerkreife einen kurzen Lebensabriß de8 Verfajjerd von De Schis- 
mate zu geben. 

Weder Ort noch Zeit der Geburt Dietrih’3 find mit Sicherheit 
nachgewiejen. Nieheim war vielleicht jein Familienname, nicht der 
feine Geburt3orted. Er jtammte aus dem Bisthum Paderborn und 
wird in dem Jahrzehnt zwijchen 1338 und 1348 zur Welt gefommen 
fein. CEbenjo wenig weiß man irgend etwas über feine Jugend 
bildung, wenn e3 auch wahrjcheinlich ijt, daß er jie in der Heimat 
empfangen hat. In feinen Jünglingsjahren widmete er jich der 
Nechtsmwifjenschaft, vermuthlid auf einer italienischen Univerfität. 


1) Dietrich von Nieheim (Theodericus de Nyem). Sein Leben und feine 
Schriften. Bon Dr. Georg Erler. Leipzig, Alphend Dürr. 1887. 
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Wenigitens erfieht man aus feinen Schriften, daß er während und 
unmittelbar nad) der Studienzeit viel in Jtalien herummanderte und 
hierbei nicht nur Städte des Feitlandes wie Oftia, Gaeta und Neapel 
fennen lernte, jondern aud nad) Sicilien hinüber ging. 

Da Dietrich) von vornherein den Studien zu dem Bmwed ob=- 
gelegen zu haben jcheint, ji) eine Stellung an der römijchen Kurie 
zu erwerben, lie er fich die niederen Weihen eines Kleriferö er- 
theilen. Dagegen fand er e8 entbehrlid, feine Univerfitätjahre 
durch die Erlangung einer afademijchen Würde abzufchliegen, und 
begab fih von Stalien nad Avignon, wo er vermuthlih jchon 
im Sahre 1370 unter dem Bontififat Urban V. das Amt eines No- 
tarius sacri palatii erhielt. Ein folder Notar war Gehülfe eines 
Auditor sacri palatii und führte das Protokoll in den Prozefjen, die 
fein Auditor an der römischen Kurie leitete. Sein Einfommen be= 
ftand in den Gebühren für die Abjchriften von Altenftücen, die von 
den jtreitenden Parteien gewünjcht wurden. Bei der Unzahl von 
Prozejjen und dem oft erheblichen Umfang der Aktenjtüde erfreuten 
fi die Notare im allgemeinen eines veichlichen Verdienftes, obwohl 
die Zahl der Zeilen für jede Seite und der Wörter für jede Zeile 
vorgeichrieben war, um einer Übervortheilung der Parteien vorzu- 
beugen. 

Al PBapft Gregor XI., der Nachfolger Urban’s V., im Herbjt 
1376 von Avignon nad) Rom ging, befand ji) in der Begleitung 
au Dietrich), der durch feine Tüchtigkeit die Aufmerkjamfeit des 
Boritehers der päpftlichen Kanzlei, ded Erzbijchof8 von Bari, Bartho: 
(omäus Prignano, erregt hatte. Al diefer daher nach der dent- 
würdigen Wahl am 8. April 1378 unter dem Namen Urban VI. den 
päpftlichen Stuhl beftieg, wurde Dietrich al3bald in die angejehene 
und gewinnreiche Stellung eines Abbreviators und Scriptors befördert. 
Als folher führte er auch den Titel Magifter, war ein vereideter 
Beamter der päpftlichen Kanzlei und hatte ald Vorgejegten einen 
der jeh3 oder fieben Protonotare, die ihrerjeitS wieder unter dem 
Borfig des Vicecancellarius die SKanzleigeichäfte bejorgten. Zu 
Dietrich’S Zeit gab es über hundert Abbreviatoren. E war ihre 
Pliht, fich täglich zu bejtimmten Stunden bei ihrem Protonotar 
einzufinden und nad dejjen Anmweifung die Konzepte für die ver- 
jchiedenen Aftenjtüde auszuarbeiten. Dem Scriptor lag alddann die 
Fertigung der Neinfhrift ob. Beide Ämter, unter denen das des 
Scriptord ald das höhere galt, konnten, wie e& bei Dietrich gejchah, 
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in einer Perjon vereinigt werden. Auch dieje Beanten bezogen fein 
Gehalt; indes beliefen id) ihre Einnahmen aus den Gebühren für 
die Abjchriften jo ho, dak die Stellung fehr gefucht und von den 
Päpften oft den Meiftbietenden verkauft wurde. Sie war auf Lebens- 
zeit und mußte erjt dann aufgegeben werden, wenn der Scriptor 
zum Bilchof erhoben wurde. Außerdem bot jie den Bortheil, daß 
der Inhaber die Einkünfte von vier auswärtigen Pfründen — dieje 
Zahl wurde jedoch häufig genug überfchritten — an der Nurie ver= 
zehren durfte. 

Auch Dietrich) wurde, wie Erler aus den römischen Archiven 
erforicht hat, reichlich mit Pfründen bejonders durch die Güte Urs 
ban’3 VI. ausgejtattet. Er erhielt Kanoniktate zu S. Kunibert in 
Köln, S. Johann und S. Lambert in Lüttih, S. Cafjius in Bonn 
und in Minden und bezog aus diejen Stiftern jährlid; 300 Mark 
reinen Silberd. Außerdem bejaß er die Erpektanz auf vier andere 
Piründen. Aber aud ihn peinigte die auri sacra fames derart, 
daß er nicht zufrieden war, jondern immer nod; mehr begehrte. 

Unter Papjt Urban VI. wurde er Zeuge jener großen Kirchen- 
jpaltung, deren Gejchichtichreiber er geworden ijt. Den Grund für 
den Abfall der Kardinäle jucht Dietrich in dem jchroffen Auftreten 
Urban’3 VI., der haftig und gewaltjam reformiren wollte. Dietrich 
war gegenwärtig, al3 der Bapijt den Bifchöfen, die fi) an der Kurie 
ohne Nothwendigkeit aufhielten, öffentlich) mit heftigen Worten vor= 
warf, daß fie fi um ihre Kirchen nicht fümmerten; ebenjo war er 
anmwefend, al3 Urban einige Tage jpäter jelbjt die Kardinäle in rüd- 
fichtslofer und barjcher Weile wegen ihres anjtößigen Lebenswandels 
tadelte. Er erzählt uns, wie im Mai 1378 der größte Theil der 
Rardinäle den italienischen Bapjt verließ, um bald nachher in Ele- 
mens VI. einen franzöfifchen Gegenpapft aufzuftellen. Dietrich blieb 
bei Urban, der nad) feinem Ausdrud solus quasi passer in tecto 
war, fich aber jchnell ein neue Kollegium von Kardinälen jchuf. 

Man erkennt au Dietrih’3 Schriften, einen wie lebhaften An 
theil er an den folgenreichen Ereignifjen jener Tage nahm; die Un 
ruhen und Stürme, durch welche ji) der PBapft durdhlämpfte, be= 
rührten aud, den Wejtfalen perjönlih. Das einförmige Dafein des 
Ranzleibeamten wurde plöglicdy wechjelvoll und bewegt. Die Berwid- 
lungen in Süditalien erregten feine ganze Aufmerkjamkeit. 

E3 war eine mehr durd) Leidenjchaft al3 durch Überlegung be= 
ftimmte Politif, welche die Königin Johanna von Neapel zum Ab- 
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fall von Urban VI. veranlafte. Da diefe Fürftin id) dem Gegen- 
papjt anihlo und ihm in Neapel im Widerjpruch mit der Stim- 
mung der Bevölkerung Aufnahme und Schuß gewährte, jollte ihr 
Thron und Leben kojten. Denn der tief erbitterte Urban erklärte jie 
als Oberlehnäherr des Königreich® für abgejept, berief an ihre Stelle 
den ehrgeizigen Karl von Durazzo, einen Vetter Johanna’8 und des 
Königs Ludwig von Ungarn, und frönte ihn zu Rom im Juni 1381 
zum Könige. E8 gelang Karl III. binnen kurzem, Neapel zu erobern 
und die Königin Johanna gefangen zu nehmen, die er am 22. Mai 
1382 tödten ließ. Seine jchnellen Erfolge verleiteten ihn indes, gegen 
feinen Schußherrn, den PBapjt, eine zu jelbjtändige Stellung ein- 
nehmen zu wollen, jo daß diejer es für nothiwendig eradhtete, fi) jelbit 
mit feiner gefammten Rurie nad) dem Königreid zu begeben. Auch 
Dietrich befand fi in der Begleitung, und jehr anziehend jchildert 
er die Reife und feine Abenteuer. Auf den unjicheren Straßen 
wurde er von Näubern ausgeplündert und verwundet. In Averja, 
wo Urban zunädhit Aufenthalt nahm, gab e3 feinen Arzt, jo daf; 
Dietrich nad) Neapel gehen mußte, um feine Wunden heilen zu lafjen. 
Torthin kam auch bald der Bapjt, jiedelte aber im Juni 1384 nad) 
Nocera!) bei Salerno über, wohin ihm Dietrich folgte. Indes führten 
Amtsgejchäfte den Wejtjalen häufig nad) Neapel, wo er mit aufmerf- 
jamem Auge beobachtete, was ihm wichtig oder merkwürdig erjcdhien. 
Hier jah er die Gemahlin Karl’3 II., die Königin Margarete, wie 
fie, rittling$ gleich einem Manne zu Pferde figend, durd) die Straßen 
jagte. Auch ihre ältere Schweiter Johanna ?), die Wittwe NRobert’3 
von Artois, die im armjeliger Gefangenichaft gehalten wurde und 
wie eine Dienerin bekleidet war, befam er zu Gefiht. Er bemerft, 
wie das Volk durch jchwere Abgaben auf Salz, Fleifh und Kerzen 
bedrüdt wurde. Die Schuld hiervon weijt er der Königin Margarete 
zu, die während der Abwejenheit ihre8 Gemahl3 im Kriege die Re= 


1) Diejes Nocera ijt indes nicht, wie Erler S. 60 meint, da8 Yuceria des 
Altertfums. 

2) Erler (S. 61) bezeichnet fie irrig al8 Maria, die Schweiter Johanna’s 1. 
von Neapel. Diefe Maria war jedoch die Mutter der Königin Margarete 
und bereit3 1366 geitorben. Dietrih (De Schism, 1, 25) nennt fie allerdings 
auch irrthümlih Maria, jagt aber dod, dai fie Schweiter der Königin Mar- 
garete gewefen jei. Mit dem Stammbaum der Anjou ijt Erler nicht hin= 
länglic) vertraut. & 55 nennt er Karl II. fälichlich einen Neffen Qudwig’s 
von Ungarn, 
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gentjchaft führte. — Auch nad) Salerno und Amalfi machte Dietrich 
von Nocera aus Ausflüge und befichtigte in diefen Städten, wie e8 fich 
für einen Kurialen geziemte, die dort angeblich befindlichen Reliquien 
der Apoftel Matthäus und Andreas. 

Was ihn aber in diefen füdlichen Landftrihen vor allem ent= 
züdte, war der Reiz der herrlichen Natur. Dietrich bejaß eine vege 
Empfindung für Naturjhönheit. Mit lebhaften Worten preijt er die 
Sruchtbarkeit der campaniichen Gefilde, er rühmt die prächtigen 
Wälder von Nußs und Kaftanienbäumen, und wie Wein und Ol in 
üppiger Fülle gedeihen. 200000 Gulden, jchreibt er, bringt allein 
der Ausfuhrzoll für Wein aus dem Künigreid). 

Das zwijchen Karl III. und Urban VI. bejtehende Mißtrauen 
ging gegen Ende des Jahres 1384 in offene Feindichaft über. Eine 
geheime Verbindung zwijichen dem König und mehreren Kardinälen 
fam zu Stande, in der Abfiht, Urban abzujegen und einen ge- 
fügigeren Bapft zu wählen. Allein der Anjchlag wurde verrathen, 
und Urban ließ am 11. Januar 1385 die verdäcdhtigen Kardinäle 
verhaften. Dietrich war einer derjenigen, die der Papjt mit dem 
Verhör der Angeklagten beauftragte. Er jcheint jedoch niht3 Er= 
hebliches ermittelt zu haben und rieth dem Bapjt, ein mildes Ber- 
fahren einzufchlagen. Die Antwort darauf war, da Urban die 
Kardinäle foltern lief. Zweimal wurde Dietrich genöthigt, der qual- 
vollen Tortur der Unglüdlihen, die ihm zum Theil näher bekannt 
waren, ald Zeuge beizuwohnen. Das Ergebnis des Prozefjes war, 
daß Urban die Kardinäle abjegte und an ihre Stelle andere berief. 
Außerdem erklärte er den König Karl III. und jeine Gemahlin der 
Mitwiljenichait der VBerfhwörung gegen ihn für jhuldig und ihres 
TIhrones für verluftig. Daß fie der Erfommuniktation verfielen, war 
jelbjtverjtändlih. Allein die Folge diefer zu jtrengen Maßregeln 
war, daß viele Nurialen von Urban abtrünnig wurden und nad 
Neapel zum König Karl flüchteten, der feinerjeit3 nunmehr gleic)- 
fall8 jede Nüdficht auf jeinen Gegner beifeite jhob und Manns 
ichyaften jammelte, um den Stellvertreter Chrifti mit Waffengewalt 
in Nocera anzugreifen. E83 gelang indes Dietrich, bevor die fünig- 
lihen Truppen die Wege aus der Burg von Nocera verjperrt hatten, 
eine Gelegenheit zu finden, nach Neapel abzureijen. Daß er, wie 
Erler (S. 71) meint, diefen Schritt ohne Wifjen und Wollen feines 
Herrn, um jid) den jchwierigen Berhältnijien zu entziehen, unter- 
nommen babe, jcheint nicht vecht glaublidh, da er doch jpäter wieder 
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in feinem Amte bei Urban thätig itt. Schwerlich hätte diejer hart- 
nädige und leidenichaftliche Kirchenfürjt einen Beamten, der von ihm 
mit Wohlthaten reichlich bedacht gewejen war und zum Dank dafür 
in den Tagen der Noth ihn treulos verlafjen hatte, wieder zu Gnaden 
aufgenummen. Auc nöthigen Dietrich’8 Worte keineswegs zu einer 
für ihn jo ungünftigen Auffafjung. Es ift nicht unmöglich, daß er 
die nad; Neapel geflüchteten Abtrünnigen zum Gehorjam zurüd- 
bringen follte. Er vergaß in jpäterer Zeit, wie er ja aus dem Ge- 
dächtnis jchrieb, die Veranlafjung genauer anzugeben. 

War jhon dieje legte Reife nad) Neapel für Dietrich nicht ohne 
Fährlichkeiten verlaufen, da er mehrmals auf der kurzen Strede von 
Räubern überfallen und ausgeplündert worden, jo geriethb er in 
diejer Stadt jelbjt in eine jehr bedenkliche Lage. Als einen der 
Unterjuhungsrichter der angeflagten Kardinäle betrachteten ihn die 
Gegner Urban’ mit Argwohn. Er jelbit jagt, daß er jchwerlid) 
dem Tode entronnen wäre, wenn nicht der König und einige jeiner 
Hofbeamten, die er früher in Rom kennen gelernt hatte, jich jeiner 
angenommen hätten. Auch diejer Umjtand, jowie der, daß er Neapel 
für'8 erite nicht verlafjen durfte, fpricht dafür, daß er wenigjtens 
mit Erlaubnid, wenn nicht im Auftrage Urban’3 Nocera verlafjen 
hatte. 

Diefem PBapjt war es inzwijchen gelungen, den Nadjtellungen 
Karl’3 glüdlic zu enttommen. Er war nad Genua gegangen, wo 
er bid Anfang Dezember 1386 verweilte, und jiedelte dann nad 
Lucca über. Hier finden wir wieder den Wejftfalen in der päpit- 
lihen Kanzlei al3 Abbreviator und Scriptor thätig, und er jcheint 
in der Umgebung Urban’s bis zu dejien Tod, der am 15. Oftober 
1389 eintrat, geblieben zu jein. 

Unter dem Bontififat Bonifazius’ IX., der meijt in Rom reji- 
dirte, verliefen Dietrich’S Tage vermuthlich in einförmiger Gejchäfts- 
thätigfeit, bis ihn diefer Papjt Mitte Juni 1395 zum Bifchof von 
Berden ernannte. Die jtreitige Frage über Dietrich’3 bifchöfliche 
Würde hat Erler mit Sicherheit dahin gelöft, daß jener den Sik 
von Verden vier Jahre lang, von 1395—1399, innegehabt hat, aller- 
dings nur in der Eigenjchaft eine Electus, da er weder die Weihe 
noch die Belehnung mit den NRegalien zu erlangen vermochte. Bon 
feiner Wirkjamfeit ald Bijchof verlautet allerdings wenig. Nachdem 
er feinen Aufenthalt zu Lüneburg genommen hatte, da Verden jelbjt 
verwüjtet war, hielt er im Sahre 1396 eine Diöcefanfynode ab. 
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Auc) einige von ihm angejtellte Urkunden lafjen fi nachweijen. Jm 
übrigen fühlte er fi in feiner neuen Thätigkeit keineswegs glüdlid). 
Das Bisthum wurde ihm beftritten, jo daß er nicht einmal in den 
Genuß der Einkünfte des ohnehin nicht reichen Stiftes gelangen 
fonnte. Wohl jchon 1397 begab er fi) daher nad) Rom zurüd, um 
ein Einjchreiten des Bapjtes zu jeinen Ounjten zu veranlafjen. Allein 
da alles erfolglos blieb, da au das Domkapitel, dem Dietri auf- 
gedrungen war, dejien Entfernung wünjchte, entband ihn der PBapit 
jeined Bistums und ernannte im Augujt 1399 einen Nachfolger. 
Dietrih war nunmehr in eine keineswegs beneidenswerthe Stellung 
gerathen. Wegen feiner Erhebung zum Biihof hatte er außer auf 
jeine Kanzleiämter aud; auf jeine jämmtlichen jehr einträglichen 
Pfründen verzichten müfjen. Weder die einen noch die andern konnte 
er zurücderhalten, da fie vom PBapjt jofort veräußert waren. &3 
war eine bei der römijchen Kurie nur zu übliche Gepflogenheit, Be- 
amte und Inhaber von Pfründen zum Bijchof zu befördern, um die 
frei gewordenen Stellen möglidhjt vortheihaft verkaufen zu Fönnen 
und den Wechjel möglihit häufig eintreten zu lafjen. Dietri, der 
nad einer fünfundzwanzigjährigen Thätigfeit an der Kurie e8 nach 
jeinem eigenen Ausdrud zulegt dahin gebracht hatte, daß er simplex 
elericus non beneficiatus geworden war, beklagt fi hierüber in 
den bitterjten Ausdrüden, und es läßt fid) erwarten, daß er dem 
Bapjt Bonifazius IX. fein ehrendes Denkmal in feinen Schriften er- 
richtet hat. 

Erit unter Innocenz VII., der 1404 gewählt wurde, er- 
langte Dietrich wiederum dad Amt eined Abbreviatord, nicht aber 
das eines Scriptors dazu. Andes darf man nicht meinen, da er 
bis dahin etwa in Dürftigkeit oder Noth gelebt hätte. Seine lange 
Dienftzeit an der Kurie von 1370 —1395 hatte fich für ihn fo ein- 
träglich erwiejen, daß er mehrere Grumdjtüde befonders in Rom 
hatte faufen können, deren Einkünfte nicht nur für ihn ausreichten, 
fondern ed ihm aud) gejtatteten, feiner Konfubine eines feiner Häufer 
al8 Wohnfig einzuräumen. 

Mit der Wahl Gregor’ XI. im Dezember 1406 beginnt der 
für die Nachwelt bedeutendite Abjchnitt im Leben Dietrich’3 von Nie- 
heim, infofern er feitdem eine lebhafte jchriftftelleriiche Thätigkeit 
entwidelte. Damals nämlich richtete er feine Aufmerkfamkeit auf die 
überall in der Chriftenheit hervortretenden Beftrebungen zur Be- 
feitigung der Kirchenjpaltung. Er verichafite fich Abjchriften der 





432 VB. Bernhardi, 


wichtigiten Aftenftüde, die über diefe Angelegenheit handelten, er 
jchiefte Berichte über den wechjelnden Stand der Frage nad) Deutjcdh- 
land, er bejhwor in Sendjchreiben Kaifer und PBapft, die Beendigung 
de3 Schiöma mit allen Kräften zu betreiben; er vereinigte jchließlich 
alle Briefe und Urkunden, wichtige und umwichtige, wie fie ihm eben 
zugänglich geworden waren, in einem Sammelwerte, dem Nemus 
unionis, welche8 erweijen jollte, daß beide Päpjte, Gregor XII. und 
Benedikt XIV., in gleicher Weife die Schuld trügen, daß die Einigung 
der Kirche nod immer nicht gelungen jei. Der eigenartige Titel 
erklärt fid) aus der allegorifchen Einkleidung der Schrift, die in jechs 
Bücher getheilt it. Das erjte enthält die Via zur Einigung, auf 
der man den drei Schweitern Glaube, Hoffnung und Treue begegnet. 
Das zweite, Invia, zeigt den dornenvollen Umweg, das dritte, Se- 
mita, den von Blumen eingefaßten, aufjteigenden Fußpfad, das vierte, 
Latebrae, den tiefliegenden Sumpf, das fünfte, Colles reflexi, die 
Bergwildnis, das jechite endlich, Labyrinthus, das allgemeine Chaos, 
in welches ich jchlieglich die Verhandlungen über die Einheit der 
Kirche verlieren. Diejes Werk jchloß Dietrih) am 30. Juli 1408 ab 
und widmete e8 dem Erzbiihof Friedrid von Köln, auf dejien An 
regung e3 überhaupt entftanden war. 

Die Meinung, dat Dietrich ein VBorkämpfer des Pifaner Konzils 
gewejen jei, weilt Erler zurüd mit der Begründung, daß jid) aus 
feinen diejer Kirchenverfammlung vorausgehenden Schriften fein Be- 
weis erbringen lajje, daß er in jener Zeit, in der fo viele bedeutende 
Männer das Für und Wider der Rechtmäßigkeit eines Konzild be= 
huf3 der Kircheneinigung fo lebhaft erörterten, einen irgendwie regen 
Antheil an diefem Kampfe nahm. Wohl aber jchloß er fich dem zu 
Pija gewählten Bapjt Alexander V. offen an, fobald dejjen Stellung 
gefejtigt erjchien. Mit ihm weilte er in Piftoja und folgte ihm nad) 
Bologna. Aber wie unter Innocenz VII. und Gregor XII. mußte 
er fi) nocdy mit dem Amt eines Abbreviatord begnügen. 

ALS AUlerander V. nad) kurzem Pontififat am 3. Mai 1410 
gejtorben war, verlieh Dietrich feiner Anficht über die bevorjtehende 
Wahl Ausdrud in einem offenen Sendidreiben an die Kardinäle, 
welches von Erler entdedt und gedrudt wurde‘). Sein Inhalt 
gipfelt in dem Wunfche, daß der neue Papft frei von Simonie fein 
müfje und nicht mit Pfründen und Ablaß Handel treiben dürfe. 


2) Beilage II ©. XXX—XLI. 
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Auch) jollen verdienten Männern nicht durch Übertragung jchisma- 
tifcher oder von Sarazenen bejegter Bisthümer ihre Ämter und 
Einkünfte entzogen werden. 

Bereit3 am 10. Mai 1410 wurde Balthafar Eofja ald Johann XXIII. 
gewählt. Die Koronation diejes Papftes ift dadurdh für Dietrich 
bedeutungsvoll, dak er an demjelben Tage dasjenige Werk, welchem 
er jeinen Ruf ald Gejchichtichreiber verdankt, da8 Bud) De schismate, 
zu Ende bradte. Er hat es frühejtend im Auguft 1409 begonnen 
und ed mit der Wahl Alerander’3 V. ald abaejchlofjen betrachtet. 
Dod fügte er ald Nachtrag nod) eine kurze Schilderung des Ponti= 
fitates Ddieje8 Papftes hinzu, mit welcher eine eingehende Behandlung 
der Frage nad) der Abjegbarkeit der Päpfte verbunden wird. Dietric) 
begt keinen Zweifel über die Zuläffigkeit diefer Maßregel. Insbejondere 
ift der Kaifer berechtigt, über den päpftlihen Stuhl zu verfügen. 
Daß in der gegenwärtigen Zeit das Kaiferthum nicht an der Spike 
der Ehriftenheit jteht, liegt nur an den Perjönlichkeiten, die e8 zulegt 
innehatten und innehalten. Otto I. ift ein Kaifer gewefen, den fid) 
feine Nachfolger zum Beijpiel nehmen follen. 

Mit Neht maht Erler mehrmald nahdrüdlic; geltend, daß 
jowohl aus De schismate wie aus anderen Schriften Dietrich’3 
Far bervorgehe, daß er feinedwegd, wie jo oft behauptet wird, ein 
Vertreter der Erneuerung der Kirdhe an Haupt und Gliedern ges 
wejen ift. Nirgends fpricht er von Reform in dem Sinne, wie fie 
von den edeljten Gemüthern jener Zeit verjtanden wurde. In einem 
Sendihreiben an Papft Johann XXII., welches wohl no) im Sahre 
1410 verfaßt fein wird, ertheilt er ihm Rathichläge für fein Verhalten 
al8 Haupt der Chriftenheit. EI macht einen trüben Eindrud, wenn 
man hört, wa3 für äußerliche Dinge Dietrich ald Heilmittel für die 
ichwere Krankheit der Kirche vorzufchlagen weiß. Der Papjt joll 
womöglid; täglid) Mefje lejen oder mwenigftens feine Gejchäfte er= 
ledigen, während vor ihm Mefje gelefen wird. Er fol täglich 
mindeftend einen Gulden an die Armen fjpenden. Er foll die un= 
nüßen Audienzen bejchränfen und die dadurd gewonnene Zeit zum 
Lejen der Bibel, der Heiligenleben, der Gejchichte der Kaifer und 
Päpfte verwenden. Er möge endlich Benefizien mit Maß vertheilen 
und die Beförderten für ihre Stellen nicht zu theuer bezahlen lajjen. 

Aber nicht nur verhielt fich Dietrich der Reform gegenüber fühl, 
er trat fogar den religiöfen Bewegungen feiner Zeit feindlich entgegen. 
In einer Anfang März 1411 vollendeten Abhandlung Contra dam- 
Öiftorifche Beitichrift N. F. Bd. XXV. 98 
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pnatos Wiclivitas Pragae, deren Veröffentlichung gleihfall3 Erler’s 
Berdienit ift*), erflärt er diefelben nicht nur für Keßer, weil fie in 
der Abendmahlälehre von der Kirche abweichen, fondern zögert aud) 
nicht mit dem Ausfprud, daß es für jie nur eine geeignete Strafe, 
den Tod, gebe. Er findet e8 jonderbar, daß Alerander V. die 
Appellation gegen ihre, durd) den Erzbiihof von Prag erfolgte 
Berurtheilung angenommen bat, und ermahnt Sohann XXI. dringend, 
diefe Berufung für null und nichtig zu erklären. 

E38 kann nicht Wunder nehmen, daß bei Äußerung fo rechtgläu- 
biger Gefinnung Dietric) das Amt eines Scriptor von Johann XXIII. 
auf’3 neue erhielt. Er folgte ihm im April 1411 nad) Rom, wo er 
feinen Befiß vermehrte. Aber der ruhige Aufenthalt in der ewigen 
Stadt nahm ein jähed Ende, ald3 am 8. Juni 1413 die Truppen des 
Königs Ladislaus von Neapel ald Feinde eindrangen und den Papit 
und die Kurialen, unter ihnen Dietrich, zur Flucht nad Florenz 
nöthigten. Die Rettung der Berjon gelang, aber eine andere jchwere 
Gefahr brad) über den Weftfalen herein. Ladislaus hatte verordnet, 
daß der Befi aller Rurialen, die nicht binnen beftimmter Frift nad) 
Rom zurückehren würden, der Einziehung verfallen jei. Da Dietrich) 
fern blieb, wurde fein gefammtes römifches Eigenthum, das aus fünf 
Hausgrunditüden zum Theil mit Gärten beftand, einem Anhänger 
des Königs Ladislaus, Namens Cechus, ald Befiß überwiejen. Aber 
Dietrich wußte fich zu helfen. Bereit im Jahre 1406 hatte er dem 
deutfchen Hojpital S. Maria de Anima in Rom einen Theil feiner 
Güter unter Vorbehalt der Nugniegung für Lebenszeit zum Gefchent 
gemadht. AYm Einverftändnid mit Dietricdy erklärte nunmehr diefe 
Anjtalt, daß jäümmtlihe Grundftüde des päpftlichen Scriptor ihr 
bereit3 gejchenft feien, und vermehrte daher dem Cechus die Bejig- 
ergreifung. Durd eine Bittjchrift an Ladislaus, der fich jcheute, 
firhliche Wohlthätigkeitsanftalten zu beeinträchtigen, wurde im Januar 
1414 die Zurücinghme der Überweifung an Cechus durchgefegt. Daß 
diejer aber nicht mit Unrecht behauptete, der Eigenthümer hätte zur 
Beit der Einziehung den größten Theil der Güter nocd im eigenen 
Befit gehabt, geht daraus hervor, daß Dietrich nad) dem am 
6. Auguft 1414 erfolgten Tode des Königs Ladislaus die felbjtändige 
Verwaltung feiner Güter ohne Zögern wieder übernahm. 


») In der Zeitichrift für Geichichte und Altertumsfunde Weftfalend 43 
(1885), 278 fi. 
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Auf der Kirchenverfammlung zu Konftanz, wohin fi Dietrich 
mit Bapjt Johann XXIII. begeben hatte, fpielte er feine hervor- 
tragende Rolle. Sein Name wird in den Konzildalten nur ein 
einziges Mal erwähnt. Wohl aber jcheinen feine Schriften nicht 
ohne Einwirkung auf die Väter geblieben zu fein. Denn für die 
Buftände der ARurie, in deren Dienft er ergraut war, mußte er ald 
ein vollgültiger Zeuge erfcheinen. Wie oft hatte er doch den Ablaf- 
handel, die Simonie, die weltliche Macht der Kirche mit jcharfem 
Tadel an’3 Licht geftellt! Über den Ieteren Punkt hatte er Furz 
vorher, im Sahre 1414, eine Schrift verfaßt: Privilegia aut iura 
imperii circa investituras episcopatuum et abbatiarum restituta a 
Papis imperatoribus Romanis, in der er mit Zugrundelegung der 
unechten Urkunden Hadrian’8 I. und Leo’3 VIII., durd welche dem 
KRaifer die Ernennung de Papftes, die Inveftitur der Bifchöfe und 
die Beitimmung über die Thronfolge im Reiche zugeftanden wird, 
mit Eifer die Idee vertritt, daß der Kaijer Herr des Kirchenftaates 
wie aller Länder jei, der Fürft der Fürften, der den Papft ein- 
und abjegen mag. Wie in allen jeinen Schriften, in denen er auf 
Staat und Fire zu reden fommt, bildet für ihn die Zeit Dtto’s 
des Großen den idealen Zuftand, dejjen Wiedergewinnung erftrebt 
werden müfje. Aber auch in diefer Abhandlung, die doch unmittel- 
bar vor dad Konzil fällt, it von Reform nicht die Rede. Ihm 
erihien allein die weltliche Macht des Papftthums, die Simonie, fo- 
wie einige andere Mifbräuhe äufßerlicher Art ald die Quelle des 
Verderben®. 

Auch während des Konzils jelbit war Dietrich literarifch thätig. 
AL Papit Johann XXI. am 20. März 1415 aus Ronftanz ent- 
flohen war, hatte jich Dietrich von ihm lo8gefagt und veröffentlichte 
bald nachher die Invectiva in diffugientem a Constanciensi concilio 
Joannem XXIII!) — ein Titel, der übrigens nit vom Berfafler 
berrührt —, in welcher da3 Leben diejed Papftes als eine NReihen- 
folge gemeiner Berbrechen dargeftellt wird. Ferner fügte er am 
14. Juli 1415, nachdem die Abdanfung Gregor’3 XII. bekannt ge= 
worden war, feiner Schrift De schismate einen zweiten Nachtrag 
hinzu, in welchem er das Leben des abgejegten Johann XXIII. bes 
handelt, die Abdankung Gregor’ XII., die Verbrennung des Böhmen 


1) An der Autorjchaft Dietrih’3 kann nad) den forgfältigen Unterfuhungen 
Erler’3 wohl nicht mehr geziweifelt werden. 


28* 
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Hus und die Abreife Kaifer Sigismund’3 erzählt. Alsdann folgen 
tagebuchartige Aufzeichnungen, die bis zum 3. Juni 1416 reichen. 
Auch in diefem Nachtrag wird die Stellung Dietrich’3 zur Reform 
Hargelegt durch feine Billigung des graufamen Verfahrens gegen Hus 
und Hieronymus; er freut fi, daß Konftanz zu einem egefeuer 
für die Böfen geworden fei. E8 mag fein, daß die deutfchfeindliche 
Sefinnung der Hufiten erheblich zu feiner Abneigung gegen fie bei- 
trug, immer aber zeigt die rechtgläubige Richtung, die Dietrich, 
abgejehen von feiner ftet8 eifrig verfochtenen Überzeugung von dem 
Übergewicht der Kaifergewalt über da8 Bapfttfum, überall zur Schau 
trägt, wie irrig die Meinung derer ift, die in Dietrich einen Vor- 
fümpfer der Reform haben fehen wollen. Diejer Anfiht hat Erler 
mit Klaren Beweijen für immer ein Ende bereitet. 

Bann Dietrich Konftanz verlafjen hat, ijt nicht überliefert. Das 
Konzil hat er nicht lange überlebt. Am 15. März 1418 machte er 
zu Maejtricht ald Kanonifus von ©. Servatius fein Tejtament. Seine 
deutichen Befißungen überwies er einem von ihm zu Hameln erbauten 
Hospital mit der Bedingung, daß feine Bafe, Alheid Meygers, im 
Niegbraud) derfelben bis zu ihrem Tode bleiben jollte. Die Güter 
jenjeit3 der Alpen erhielt daS deutjche Hojpital ©. Maria de Anima 
zu Rom. Lebtered bejteht noc) jebt al3 daS fejtejte Denkmal Dietrich’s, 
der al der eigentliche Begründer anzufehen ift, während die Stiftung 
zu Hameln verfchwunden ijt. Noch vor dem 10. Dftober 1418 war 
er aus dem Leben gejchieden. 


Obgleich Dietrich’3 fchriftitellerifche Thätigkeit verhältnismäßig 
fpät begann, ift er doch ein fruchtbarer Autor gemwejen. Seine erjten 
Berjuhe waren allerdings in gewifjer Beziehung mechanischer Art, 
Handbücher zum Gebrauch der päpftlichen Kanzlei. Sein Erjtlingd- 
werf ijt betitelt Liber cancellariae apostolicae und im Jahre 1380 
zufammengeftellt. Die Brauchbarkeit desfelben ift dadurch genügend 
bezeugt, daß e3 don Amtswegen in der römischen Kanzlei benußt 
wurde. E3 enthält alle mwejentlichen Vorfchriften für die Kanzleis 
beamten, die Eide, welche die neu eintretenden Beamten zu leijten 
haben, ihre Pflichten, vor allem aber die Tarordnungen für die 
audzufertigenden Aktenftüde und endlich eine Mufterfammlung von 
Privilegien. Ahnlicher Art ift der Stilus abbreviatus, den Dietrich) 
für die Kanzleibeamten der Rota verfaßte. An ihm wird der voll- 
ftändige Nechtögang an der Aurie kurz dargelegt, von der Inftruftion 
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des Prozejjed bid zum Urtheilsjprud. Er fjcheint in der Zeit von 
1387—1389 gejchrieben zu fein"). 

Wichtiger find Dietrich’3 hiftoriiche Schriften, injofern in ihnen 
werthvolle Nachrichten eines Zeitgenofjen über die Kirchenfpaltung 
enthalten find und als fie ein Urtheil über feine Befähigung zum 
Gejhichtichreiber geftatten. Abgejehen vom Nemus unionis, das 
bereitd erwähnt ift, gehörte hierzu eine Chronik, von der bis jeßt 
aber nur Bruchjtüde befannt geworden find. Sauerland, der fie in 
einer Wiener Handichrift entdeckte und veröffentlichte”), vermuthete, 
daß diejes jonjt verlorene Gejchichtöwerk von dem Chroniften Engelhus 
(ca. 1434) benußt wurde, da fich bei ihm aus Dietrich von Nieheim’s 
Schriften eine Reihe von Citaten findet, die nicht alle aus dem gleich- 
fall von ihm verwendeten Buche De schismate jtammen. Erler 
ftimmt diefer Meinung bei und weicht nur darin von Sauerland ab, daß 
er die Chronik mit Karl dem Großen beginnen und mit Friedrich II. 
jchließen läßt, während Sauerland fie biß auf die Zeit des Verfajjerd 
geführt wifjen will. Sie wurde wahrjcheinlich in der Zeit gefchrieben, 
ald Dietrich; zwar no Electus von Verden hieß, aber bereit3 nad) 
Stalien zurücgelehrt war. 

Dietrich’3 bedeutendjtes Werf De schismate ift von Erler einer jehr 
forgfältigen Durhforjchung unterzogen. Aus einer VBergleihung des 
Codex Gothanus mit dem Drud ergibt fih, daß in leßterem der 
Herausgeber, dem auch die Eintheilung in Bücher und Kapitel mit 
Überjchriften und Randglofjen zuzutheilen ift, den Tert in tiliftifcher 
Beziehung überarbeitet hat, indem er die jpätlateinischen Wörter des 
Originald durd Haffifche erfegte, Germanismen befeitigte u. dgl. m. 
Aber was man von Fatholifcher Seite behauptet hat, daß Dietrich’3 
Werk von dem protejtantijchen Herausgeber verfäljcht jei, wird dur) 
den Codex Gothanus, der im 15. Jahrhundert gefchrieben ift, volle 
fommen widerlegt. Denn gerade die Stellen, wegen deren e3 von 
Sirtus V. auf den Inder gebradht wurde, find in diefer älteren 
Aufzeichnung vorhanden, deren Zuverläffigkeit überdies noc dadurd) 


1) Diefe beiden bisher ungedrudten Schriften find jebt in einem bejonderen 
Buche von Erler veröffentliht: Der Liber cancellariae apostolicae 
und derStilus palatii abbreviatus Dietridh’3 vonNieheim. Leipzig, 
Veit u. Co. 1888, Dem Abdrud des eriteren liegt die Originalyandihrift (Paris, 
Bibl. nat. 4169) zu Grunde, dem anderen der Münchener Cod. lat. 3068. 

9) Mittheilungen des djterreihiichen Jnjtituts 6, 583 ff. 
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feine geringe Bejtätigung erfährt, daß nicht nur Engelhus, jondern 
aud, der Lüttiher Mönd Jean de Stavelot (1442) fie benugte. 
Dietricy beabfichtigte, die Gejhichte der Kirchenjpaltung vom 
univerjalhiftoriihen Standpunkt aus — wenn man diefen Ausdrud 
von einem Schriftiteller des Mittelalterd gebraudhen darf — zu 
jhreiben und verfolgte daher mit gleichem Interefje die Ereignifie 
in Deutjchland und im Ordendland Preußen, in Ungarn und Neapel, 
fowie das Vordringen des Islam. Aber die Behandlung des Stoffes 
ift jehr ungleidh; fjobald perjönliche Erlebnifje des Berfafjerd ein- 
„greifen, wie im Bontifitat Urban’ VI., wird ihnen ein unverhältnis- 
mäßig breiter Raum gegönnt. Auch entgeht ihm nicht jelten das 
Wichtige, wenn e8 nicht geradezu in feinen Gefichtöfreis fällt. Dazu 
fommt, daß er offenbar ohne Benußung anderer Quellen nur aus 
dem Gedächtnis arbeitet, jo daß chronologiihe und andere Fehler 
ziemlic, häufig vorkommen. Ferner erjcheint e8 bemerfenswerth, daß 
er bisweilen über die Perjonen, denen er perjönlic) nahe getreten 
ift, ungerechtfertigte Urtheile ausjpricht, wie z.B. über jeinen Wohl» 
thäter Urban VI. In der Schilderung Bonifazius’ IX., der ihm 
allerdings dur die Übertragung des Bisthums Verden Schaden 
verurjacdht hat, finden fi) nur die nachtheiligen Seiten hervorgehoben. 
&regor XII, den er ironijc) Errorius nennt, ift ihm gar ein Heuchler 
und Betrüger, obwohl nicht zu leugnen ift, daß diejfer Papft mit 
ehrlihem Sinn nad) Beendigung der Kirchenjpaltung jtrebte. E38 
folgt dieje öfter faljhe Darjtellung aber nicht etwa aus der Abficht 
Dietrih’8, zu täufhen, jondern aus den Mängeln feines geiftigen 
Vermögend. Weder war er mit dDurhdringendem Verjtand begabt, 
nod; vermochte er feiner Leidenschaften Herr zu werden und uns 
parteiifch zu berichten. Sein perjünliches Gejchid dient ihm bisweilen 
al8 Mapitab für die Ereignifie. Man muß daher Erler zujtimmen, 
wenn er jchließlich zu dem Urtheil gelangt, daß Dietrich von Nieheim 
zu einem Gejcdhichtjchreiber im höheren Sinne nicht geeignet war. 
Dagegen läft fi aber wohl die fcharfe Zerjegung des fittlichen 
Charakters Dietrih’3, die Erler am Sclufje jeine® Werkes vor=- 
nimmt, nicht im vollen Maße aufrecht erhalten. Denn der Vor: 
wurf der Treulofigkeit gegen!Urban VI. it, wie jchon bemerkt, nicht 
erweislih. Ebenjo dürfte ihm als fittliches Verjchulden kaum hoch 
anzurechnen jein, daß er fein durch ein arbeitjames Leben erworbenes 
Vermögen vor der Tyrannei des Königs Ladislaus dur das Vor 
geben einer bereits erfolgten Schenkung an das deutiche Hojpital 
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zu vetten verjuchte, zumal er jpäter die Schenkung an diejelbe Anjtalt 
teftamentarijc vollzog. Daß er Johann XXI. Jahre hindurd) diente 
und ihn dann doc, gröblicy jhmähte, fan aud, nicht al3 jchwerer 
Tadel bejtehen bleiben. Dietrih war Beamter der Aurie, ehe 
Sohann XXI. Papjt wurde. Sollte ex jein Amt aufgeben, als er 
jfah, daß da3 neue Oberhaupt der Kirche den jittlihen Anforde- 
rungen, die an dasjelbe gejtellt werden mußten, in feiner Weije 
entijprah? War er in untergeordneter Stellung dazu berufen, jeinem 
Herrn fittlihe Vorwürfe zu machen? Daß er aber, wie Erler 
©. 404 zu fordern jcheint, Johann XXI. hätte folgen jollen, als 
diejer, um die Macht des Konzild zu bredden und das Scisma 
fortzupflanzen, aus Konjtanz entflob, ift zu viel verlangt von einem 
Manne, der für die Einheit der Kirche jo lange und entichieden 
gefämpft hatte. E8 läßt fi vielmehr wohl entichuldigen, daß er 
nunmehr alle Nachtheilige offenbarte, was ihm von einem Papft 
befannt war, der fein perjünliches Interejje höher jtellte, al3 das 
Wohl der gejammten Chriftenheit.. E83 mag jein, daß er hiebei 
übertrieb und unerweislichen Gerüchten Glauben zu jchenten jchien. 

Indes verfehlt Erler nit, aud; die lobenswerthen Seiten 
Dietrih’3, wie jie fih aus jeinen Schriften erfchließen, gebührend 
hervorzuheben. Bor allem durchdringt ihn, der den größten Theil 
feine Lebens in Italien zugebradt hat, da8 Bewußtjein jeiner 
deutjchen Art im Gegenjaß zu den Fremden. Er war fein Kopf- 
hänger und hatte das Bedürfnis eines gemütlichen Lebensgenujjes. 
In diefer Beziehung kennzeichnet ihn, was Erler au Nemus 6, 36 
heraushebt, wo er von dem Geiz der italienischen Geiftlichen jpricht: 
„Löbliher und Elüger handeln die Prälaten Deutjchlands, welche 
nicht Schäge jammeln wollen, jondern herrfid; und in Freuden leben, 
den Armen reichlich Almojen jpenden und Viele zu Tijch laden und 
herrlich bewirthen. Da ziehe ih) mir doc vor, mich mit einem 
deutjchen Prälaten des Lebens zu freuen, al3 mit einem jolchen heud)- 
lerifchen, italienischen Kuttenträger zu leben, der immer filzig ift.“ 

In Deutjchland wieder ijt jeine niederjähfiiche Heimat ihm über 
alles theuer. Auch die Schwaben hält er jür tüchtig, aber jo zahl» 
reich, kraftvoll und von jo feiner Bildung wie die Sadhjjen find fie 
nicht gewejen. Er erinnert fi) der Lieder, welche Bauern und Hand= 
werfer von dem großen Dietrich) von Bern fangen. Er verjäumt 
feine Gelegenheit, die Tugenden feiner Landsleute, ihre Tapferkeit, 
Schlihtheit und Treue mit warmen Worten zu preijen. Die Frans 
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zojen erjcheinen ihm umkriegeriich, die Italiener Habjühtig. Und 
dann im Staatöleben: wie hod) jteht ihm das Kaijertfum! Mit auf- 
richtiger Schwärmerei, darf man jagen, hängt er an diejer unmittel- 
bar nur von Gott abhängigen Würde. Allenthalben bricht ein tiefer 
Schmerz hervor über den Zujtand der Schwäde, in die das Raijer- 
tum während feiner Tage verjunfen war. Darum jucdht er Troit 
in der Vergangenheit, in den Zeiten der Ottonen und Staufer. Aus 
der erhabenen Machtfülle des Kaifertfums ergibt fi) ihm die Stel- 
lung des PBapjtthums. Es ift Thorheit, ruft er aus, umd leere 
Schmeichelei, zu jagen, der Bapit führe beide Schwerter. Ein jhledhter 
Papit ift eine Bejtie und darf abgejeßt werden. 

Sehr jorgfältig und gründlich find Erler’s kritiiche Erörterungen 
über Dietrid’3 Schriften. Aber der Raum verbietet, hier näher 
darauf einzugehen. Auch diejenigen Abhandlungen, welde irriger- 
weije Dietrich zugejchrieben werden und wurden, hat er in den Slreis 
feiner Betradhtung einbezogen. Inbetreff der Monita de necessitate 
reformationis ecclesiae jcheint der Beweis nicht gelungen, daß dieje 
Schrift Dietrich abzufjprechen jei. 

E3 it zu wünfchen, daß Erler eine neue, zuverläfjige Ausgabe 
deö Buche De schismate und der Privilegia aut iura imperii be= 
forge, wie er bereit3 einige Heinere Stüde im Anhang jeines Werkes 
über den Weitfalen und außerdem den jchon erwähnten Liber can- 
cellariae herausgegeben hat. 
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Mitgetheilt 
von 


Wax Jehmann. 


Wiederholt find die Reformverjuhe bejprocdhen worden, welche 
in Preußen während der Jahre 1797 — 1806 gemacht wurden; jie 
haben jchon die Aufmerkfamkeit der Zeitgenojjen erregt. Ein preußifcher 
Minifter hat im Jahre 1799 den Franzojen erklärt: „Die Revolution, 
welche Ihr von unten nad oben gemacht habt, wird ji in Preußen 
langjam von oben nad) unten vollziehen; der König ift in feinem Wejen 
Demokrat: in wenigen Jahren wird e8 in Preußen feine feudalen 
Vorrechte mehr geben“. Über Urfprung und Inhalt diefer Bewegung 
werden wir ganz Mar erft fehen, wenn die Urkunden und Aktenftüde 
der Periode in wiljenjchaftlicher Bearbeitung vorliegen. Als eine 
Art Einleitung zu diejer Publikation wird hier da8 Regierungd- 
programm mitgetheilt, daS Friedrich Wilhelm III. ald Kronprinz in 
den Jahren 1796 und 1797 (aljo kurz vor jeiner Thronbefteigung) 
niederfchrieb. E8 ift leider nicht volljtändig, wie man aus dem 
Hinweis!) auf einen nicht vorhandenen Abfchnitt über das Heer- 
wejen erfieht, immerhin dürfte ed ausreichen, um feftzuftellen, daß 
der König Empfänglichfeit für eine „demokratiihe“ Reform bejaß, 
bei ihrer Durchführung aber mehr der Geleitete ald der Leitende 
war. Ganze Abfchnitte Lefen fi) wie die wohlmeinenden Wünjche 
eines tüchtigen, in bejcheidenen bürgerlichen Verhältnifjen geborenen, 


6. ©. 457 
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fpäter reich gewordenen Mannes, der von Geburtövorredhten nichts 
wifjen und ji) der VBerfuchungen des NReihthums und der Macht 
erwehren will. Die politiichen Gedanken, welche die Denkidhrift vor= 
trägt, find die alten, wohlbefannten der fridericianifchen Monardjie: 
nur daß fi in der nadhdrüdlihen Betonung der nterefien des 
Aderbaues') die Einwirkung der Phyfiofraten bemerflih madt. Die 
Forderung der „Nütlichkeit“, welche der naturredhtlichen Staatskunft 
jo eigenthümlich ift, erhält hier, wie die Abjchnitte Nügliche Künijte 
und ®Vifjenfhaften und Gelehrte und Akademien?) zeigen, 
einen bejonderd jcharfen Ausdrud. QBom Standpunkte des Natur- 
rechtes begreiflih, im Munde eines erbliden Monarchen immerhin 
bemerfenswerth ift das beinahe zuftimmende Urtheil, das über die 
franzöfifche Revolution gefällt wird’): e3 jei wohl kein Wunder, 
wenn gedrücte Unterthanen, ihrer Regierung müde, ji zujammen- 
gejellen, um fid, eine befjere Regierung zu verjchaffen. Am aller: 
bezeichnenditen für den Autor ift der Eingang der Denkichrift. 
„Das größte Glück eines Landes bejteht zuverläffig in einem fort- 
dauernden Frieden“: es ift dad Programm der Neutralitätspolitik, 
welche Preußen im Zeitalter der zweiten und dritten Koalition bes 
folgt hat. 

„Bedanfen über die NRegierungsfunjt zu Papier ge= 

bradt im Jahr 96— 97. 

„Das größte Glück eines Landes bejteht zuverläfjig in einem 
fortdauernden Frieden ; die bejte Politik ift aljo diejenige, welche jtet3 
diefen Grundfag infofern vor Augen hat, al8 unjere Nahbarn und 
in Ruhe lafjen wollen. Um legtered zu erlangen, ijt e3 noth« 
wendig, fi in eine foldhe Verfafjung zu jegen, daß man von jels 
bigen gefürchtet, rejpectirt und geachtet werde, und diejes gejchieht, 
wenn man nebjt einer wohldijciplinirten, jormidablen Armee einen 
gut comditionirten Schaß unterhält, um jeden, der uns zu nahe 
fommt, gehörig und mit Nahdrud empfangen zu fönnen. Dian mijche 
fi) nie in fremde Händel, die einen nichtS angehen, und unterfcheide 
jehr wohl das wahre vom jalfchen Interefje, und lafje fi nicht 
durch einen vermeinten zu erlangenden Ruhm verblenden; denn der 

) ©. ©. 452. 

») ©. ©. 451. 

8) ©. 444. 





Ein Regierungsprogramm Friedrih Wilhelm’s III. 443 


wahre bejteht darin, daß man jeine Unterthanen glüdlic mache und 
fie nicht eines eingebildeten dimairischen Ruhmes halber jeinem 
Privat-Interefie aufopfere; leßteres ift himmeljchreiend und unver- 
antwortlid. Um aber nicht wider jeinen Willen in fremde Händel 
gemijcht zu werden, jo hüte man fid vor Alliancen, die uns früh 
oder jpät in joldhe verwideln könnten. Hat man aber eine Allianz 
geichlojjen, jo halte man aud die darin begriffenen Punkte mit der 
jtrengiten Gemifjenhaftigkeit. E83 ift jchändlid), wenn man jein Wort 
bricht; daher jeße man feine Articles jet, wenn man fie nicht zu 
halten Willens ift. Der gerade Weg ijt allemal der beite, und man 
fommt jicher weiter darauf, ald wenn man alle Augenblide wort= 
brüdig wird und von Syitem ändert‘); daher hüte man fih für 
einer treulojen und faljchen Politik, die uns in den Augen unferer 
Nachbarn allen Treu und Glauben nimmt und und der Veradhtung 
unjerer Nebenmenjchen ausjept. 

„Was heißt jelbjt regieren? Zergliederung diejer 
drage — Ohnmöglidy fann man hierunter einen joldhen Regenten 
verjtehen, der einzig und allein ohne jemand andres Zuthun und Rath 
die Regierungsgejchäfte zu bejorgen im Stande fein will. Erjtens ift 
feiner — aud) der weijejte, Hügjte und volltommenfte nit — fähig, 
ein jeded! gehörig zu überjehen, zu beurtheilen und zu bejcheiden. 
Bweitend, wäre ein jolcher Regent nicht eins der volllommenjten 
menjchliden Gejchöpje, jo würde eher Nachtheil ald Nuben aus 
diefem jogenannten Gelbjtregieren entftehen. E8 würde ein folcher 
Herr?) aus Caprice, aus Unerjahrenheit, Umüberlegtheit, blo8 um des 
Ruhmes halber, jelbjt Regierer fein zu wollen, jein Land in Unglüd 
und Gefahren jtürzen, ohne nur im mindejten hierdurch fnüglich 
zu jein. 

„Selbjt der große Friedrich, weldher, wenn e8 einer gewejen, 
fiher derjenige war, von dem man jagen fann, er habe jelbjt regiert, 
hat e8 nicht allen Menichen zu dante machen können und ijt jelbit 
bisweilen aus wahrer Geredtigkeitsliebe jedennoch ungerecht gemweien, 
wie die befannte Müller Arnoldihe Gejchichte einen Beweis liefert. 
Nun aber wird wohl feiner jobald auftreten und behaupten fünnen, 
er wolle und könne es bejjer machen als diejer große Mann; ges 
fährlich würde es aljo fein, wenn fich ein Regent unterfangen wollte, 


ı) Ein Gallicismus. 
2) In der Vorlage folgt: „mandes“.! 
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ihm in allen Stüden nachzufolgen, fobald er nicht feine große Geijteö- 
gaben, die jich Feiner auch mit dem mühjeligiten Fleiß zu geben im 
Stande jein wird, jobald ihm joldhe die Natur verweigert hat, be= 
fit. Nun aber find folche feltene Geiftesfähigfeiten wenigen Men- 
jchen, um nicht feinen zu jagen, zu Theil geworden, und würde e3 
aljo wohl ungerecht jein, wenn man jeden regierenden Herrn mit 
diejem großen Manne in Vergleich jeßen wollte und daher behaupten, 
er fünne fein guter Fürft fein, da er e8 nicht in allen Stüden mit 
Friedrihen glei made. Da diefer große und weije Regent nad) 
dem Urtheil der Menjchen jedennoch öfter gefehlt haben kann und 
gefehlt haben muß, da irren menfjchlich ift, jo muß man e8 mandem 
anderen guten Herren um jo eher verzeihen und mit Nachficht be= 
urtheilen, wenn er e8 nicht einem jeden zu danke macht und aud) 
wirklih hin und wieder mit dem beiten VBorjaß fehlen kann; denn 
überhaupt fol derjenige noch geboren werden, der, wenn er e3 fi 
aucd; noch jo fauer werden läßt und nad feinem bejten Wifjen und 
Gewijjen handelt, feine Tadler und Mißvergnügte finden jollte. 

„Haupteigenjhaften eines Regenten. — Öejunde reine 
Vernunft, richtige Beurtheilung und die jtrengjte Gerechtigfeitsliebe 
find aljo wohl die Haupteigenjchaften eined NRegenten. Da dieje 
vorbenannte Haupteigenihhaften aber unumgänglich nothwendig jind, 
fo fann wohl feine gute Regierung beftehen, wenn der Landesherr 
jelbige nicht bejißt oder gar dur Unthätigfeit, Lafterhaftigfeit und 
Schwächen ich verächtlid madt. Ein joldher verdient nicht zu re= 
gieren, und ift es aljo wohl fein Wunder, wenn feine gedrücdten 
Unterthanen zulegt, einer folhen Regierung müde, fi) zufammen- 
gejellen, um fich eine befjere zu verjchaffen. Die franzöfifche Revo 
Iution giebt hievon ein mächtiges fürdhterliche8 Beifpiel für alle 
jchledhten Regenten, die nicht, wie gute Fürften, zum Wohl ihres 
Landes da find, fondern jelbige® wie Blutigel ausjaugen und der 
Unterthanen Geld blos zu ihren finnlichen Bergnügungen verprafjen 
und verjchwelgen, da fie ed vielmehr zum wahren Beiten des Staat 
verwenden jollten. 

„Wahl der Räthe und Bertrauten. — Redtichaffener, 
biederer, einficht3voller und uninterefjirter Männer Urtheil anzuhören 
tann nicht8 Anderes ald Gutes ftiften. Wenn alfo ein Regent ein 
paar foldher Leute in jeinem Staate gefunden und jelbige zuvor genau 
geprüft hat (wozu ihm feine richtige Beurtheilungskraft behülflich 
werden muß und wobei feineswegs nad) Gunft, Anjehen oder Hof- 
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manieren, jondern einzig und allein auf erprobte Rechtichaffenheit 
und wahren Patriotismus gejehen werden muß) jo handelt ein jolcher 
Herr gewiß recht weife, wenn er jelbige zu feine Räthe und Ber: 
traute macht, jedoch) immer in gehöriger Einjchränkung hält, damit jelbige 
nit am Ende die Gnade ihres Herren misbraudhen oder wohl gar 
fuhen könnten, ihren Herren einzufchläfern und unthätig zu machen, 
um fi der Alleinherrichaft zu bemeijtern. Man fann hier den Ein- 
wurf machen, daß fich jo etwas nicht leicht von Männern erwarten 
ließe, die würklich die vorn angezeigten Eigenfchaften befiten. Da 
man aber nur leider zu viel Beifpiele hat, da jolde Männer jehr 
leicht aus einer jo hohen Stufe zu Falle lommen und durd Ehr- 
geiz und Stolz verleitet leicht zu Handlungen gebracht werden können, 
welche fie jelbft fähig zu fein nicht geglaubt haben würden, fo bleibt 
dieje8 allezeit nothwendig. Die Erfahrung hat leider nur zu viele 
Beifpiele von der Art aufzumweifen. Nie muß fich aljo ein Regent 
jfolhen Männern mit blinder Zuverficht anvertrauen oder ihre Rath 
jchläge wie Evangelia anfehen und jelbige ausführen. An ihm ijt 
eö, wenn er rechtichaffen denkt und jein Land nicht preis geben will, 
jolhe Rathichläge zu prüfen, zu beurtheilen und nicht eher in Aus 
führung zu bringen, biß er fich völlig von deren Zwed und Nugen 
überzeugt hält. 

„Richts ift Schändlicher ald von der Gnade jeined Herren Miss 
brauch zu machen; gejchieht diefes jedoch, jo ift der Fürjt dem Bejten 
feiner Unterthanen jchuldig, einen jolchen Menjchen zu entfernen und 
nad) Maßgabe der Umftände aufs jtrengfte zu beftrafen. Allzu große 
Öutherzigkeit artet in Shwäde aus, und diefe ijt eine der gefähr- 
lichjten Abwege, vorzüglich für einen Fürften. Schlechte Menjchen 
finden fi bald genug, die auf einer gejchidten Art davon Gebraud) 
zu machen wifjen, umd ein folder Herr ift alddann mit den beiten 
Abfichten verloren. 

„Weife Gejebe und ftrenge Geredtigkeit. — Weije 
Gejege, den Vorjchriften der Vernunft und der Religion gemäß, wenn 
jelbige zuvor allen Ständen ') zur Prüfung vorgelegt und von felbigen 
genehmiget, müfjen mit aller Strenge aufrecht gehalten und nad 
ihnen verfahren werden. Strenge Gerechtigkeit ift gewiß die Haupt- 
jtüße eines wohlgeordneten Staatd. Wo man jelbige nicht findet, wo 

ı) Gemeint find die Provinzial-Stände. E8 jei daran erinnert, daß aud) 
Friedrich der Große bei der Juitizreform die Mitwirtung der Stände nicht ganz 
ablehnte. 
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nad) Gunft verfahren, wo blo8 auf Geburt oder Anjehen geachtet 
wird, dort fann niemald eine glüdliche Regierungsform angetroffen 
werden. Ohne Schärfe und Strenge fann fein Stant bejtehen. Alles 
muß mit Nahdrud behandelt und die getroffenen Befehle und Ver: 
fügungen hiemit unterjtüßt werden, fonjt bleiben jie ohne Wirkung, 
und die edeljten und beiten Abfichten gehen durch zu große Nachficht 
verloren. Wer alfo die ihm ertheilten Befehle nicht befolgt oder 
fonjt feine Schuldigfeit nicht thun will, muß mit aller Strenge hierzu 
angehalten und nad Beichaffenheit der Umjtände wegen feines Ver- 
gehend gehörig beftraft werden. 

„Befetung der Nemter. — Die große Kunft eines Regenten 
bejteht darin, einen jeden auf feinen rechten Fleck zu jeßen und nicht 
Gunft oder Empfehlungen allein den wirklichen Verdienjten vorzu= 
ziehen. Da nun aber ein Regent nicht allwifjend ift, jo ift von 
ihm ebenjo wenig zu erwarten, daß er jeden rechtjchaffenen Bürger 
feine8 Staated zu kennen vermögend ijt, auch allemal die guten 
von den jchlechten abzufondern im Stande fein wird. Hierzu müfjen 
ihm diejenigen allerdings wiederum behülflich jein, denen er fein 
Butrauen ald rechtichaffene Männer gejchentt und von deren Ein- 
fihten er erwarten fann und muß, daß fie ihm feine fchlechte oder 
unmwürdige Subjekte in Vorjchlag bringen werden. Gejchieht diejes 
jedennocd und der Herr ift jo glücklich, jelbige® zu entdeden, jo ift 
folhes3, wie jchon oben gejagt, auf das ftrengjte zu ahnden. Sind 
Stellen, auf denen viel anfommt und von denen die Wohlfahrt vieler 
abhängt, jchlecht oder durch unmwürdige Subjecte bejeßt, jo erfordert 
die Liebe zu feinen Unterthanen, daß fie der Herr alsbald entjeßt 
und durch befjere wieder zu erjegen bedacht ijt. Alle Menfchen find 
nicht gut, nocd) weniger vollfommen; wie find dieje anders zu ges 
brauchen, ald daß man fie durch ftrenge Aufficht zu ihrer Schuldig- 
feit anhält? Sündigen fie jedennodh, alddann ohne Gnade fort mit 
ihnen! Fehler, die aus Mangel an Einfichten oder Verftandes ent- 
jtehen, find jehr von jolchen zu unterjcheiden, wo Niederträchtigkeit 
und Schurferei zum Grunde liegt. Sind erjtere zu Poftens gelangt, 
die fie nicht vorzuftehen fähig find, jo muß man andere für fie aus- 
zumitteln juchen, wo fie eher zu gebrauchen jein werden. Bei leb=- 
teren aber gilt feine Schonung.') 


ı) Eine der eriten Verfügungen ded auf den Thron gelangten Autors, 
die befannte eigenhändige Kabinet3=-Drdre vom 23. November 1797 (Novum 
Corp. Constit. Pruss.-Brandenburg. 10, 1529), führte diefen Vorfag au®. 
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„Klagejahen der Unterthbanen. — So gewiß als ich über- 
zeugt bin, daß jeder wohldentende Landesfürft fi bemühen wird, 
die Klagen jeiner Unterthanen anzuhören und abzuhelfen, jo jehr 
bin ich doc im Gegentheil von der Ohnmöglichkeit überzeugt, alle 
und jede Klagen jeiner Unterthanen anhören und enticheiden zu 
fönnen, wenngleich der größere Haufen der Regierungstadler diejes 
zu verlangen jcheint: welches in einem großen Staate platterdings 
ohnmöglich ift. Denn erftlich würde man den Landesherren jo über- 
laufen und mit joldhen ungereimten und widerfinnigen lagen und 
Bitten überhäufen, daß der bejtgefinnte Herr nicht im Stande fein 
würde, fie alle anzuhören, aud ficher die Tageszeit am Ende nicht 
binreichen würde, bi alle dieje Leute ihre Streitpunfte dem Fürften 
auseinandergejegt haben würden, zumal da joldhe Leute jehr öfters 
dunfle und verwidelte Vorträge zu machen pflegen. ‘Zweitens, ge- 
feßt nun (welches jedocdy ganz ohmmöglid) ift) der Fürft wäre im 
Stande, alle ihre Klagefahen anzuhören, würde er darum nicht oft 
jehr ungerecht handeln, wenn er einfeitig verfahren wollte und fi 
eine Sache zu entjcheiden erlauben, ohne die Gegengründe gehört zu 
haben? Was bleibt ihm aljo übrig, wenn er gerecht verfahren will? 
Nicht3 andres ald die Eingabe an Departement oder Departements- 
Minifter zuzufenden, unter dejjen Refjort die Sache gehört. Dem 
Departement num liegt e3 ob, die Sade pflichtmäßig zu unterfuchen 
und davon Rapport abzuftatten, nad) welchem jodann der Eingeber 
zu bejcheiden ift. 

„Bublicandum diejferhalb zu erlafjen. — Wäre e8 nun 
nicht bejjer, wenn man ein Bublicandum ergehen ließe), in welchem 
man dem Lande bekannt madte: daß, obgleich fich der Landesfürft 
gewiß von Herzen geneigt fünde, allen und jeden Klagen feiner Unter- 
thanen abzuhelfen, e& jedoch die menjchlichen Kräfte überträfe, bei 
der großen Anzahl von Suppliquen aller Art jelbige perfönlich zu 
unterjuchen und zu enticheiden; ed würden daher alle und jede er- 
mahnt, hiervon abzujtehen, jobald nicht ganz bejondere Fälle ein- 
träten, und fönnten fie fih im Gegentheil mit Vertrauen an die 
refpective Rammern-Departements 2c. ihred Bezirktd melden, welche 
mit aller Strenge dazu angehalten fein würden, nicht allein dieje 
ihre Rlages-Sahen anzunehmen und nad) Pflicht und Gewilfen genau 


2) Yit ergangen am 17. März 1798; f. Novum Corp. Constit. Pruss.- 
Brandenburg. 10, 1597. 
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zu prüfen, jondern auc) ihre Bejcheide auf das deutlichjte und promp- 
tefte auszufertigen, damit ihren Klagen bald möglichjt abgeholfen 
werden könne. Sollten fie jedoch mit diefem ihren Bejcheide jich 
nicht begnügen wollen, jo bliebe ihnen nad) wie vor die zweite und 
dritte Inftanz offen, wobei fie jedocd, gewarnt würden, fi) vor uns 
nügem Dueruliren zu hüten und fich nicht muthwillig Procefje auf 
den Hals laden, deren günftiger Ausgang ungewiß und unmwahr- 
fcheinlich ift, wobei fie noc ermahnet würden, fich vor böfen, fchlechten 
Menjchen zu hüten, die jie etwa bereden möchten, ihre ungerecdhte 
Forderungen fortzufegen, um fie noch nebenher um den Net des 
Ihrigen dur; Abfafjung neuer Suppliquen zu bringen, deren jchlechter 
Erfolg fi) abjehen läßt. Sollten würklid alle drei Inftanzen ver» 
foren jein und die Kläger glauben, daß ihnen Unrecht gejchieht, jo 
fteht ihnen der Weg zum Landesherren offen, jedody würden fie vor= 
ber wohlthun, fi mit einigen gejcheuten und vertrauten Leuten 
darüber zu bejprechen und zu ergründen, ob wohl nod ein vor= 
theilhafterer Ausgang für fie zu hoffen wäre und ob die Beicheide 
der Departements, Kammern 2c. würklich für ungerecht und pars 
teiifch erkannt werden fünnen. In diefem Fall alfo hätten fie ihre 
Zuflucht zum Landesherren zu nehmen, welcher alddann gewiß nicht 
verfehlen wird, ihre Sache durd) eine unparteiiiche Commifjion genau 
zu prüfen und zu revidiren, um ihnen fodann alle mögliche Gerech- 
tigkeit widerfahren zu lafjen. Sind nun aber folche Leute jchon in 
allen Injtanzen mit Deutlichfeit und Vernunft abgewiejen, ohne jic 
jedennod) de3 unnüben Querulirend zu enthalten, jo ift e8 des Erem- 
pel3 halber nothwendig, daß joldhe Menjchen für ihren Muthmwillen 
bejtraft werden müfjen. Im Falle einer niederzufegenden Commijjion 
ift e8 von der äußerften Wichtigkeit, daß jelbige aus unpartetischen 
Leuten bejtehe, und würde e8 bei wichtigen Fällen nicht jchädlich 
fein, wenn eine gut ausgefuchte Militärperfon, au) Auditeur, mit 
dazu commandirt wäre, bloß um den Weg NRechtend genau zu ob= 
jerviren, aud damit nicht etwa zum Vortheil der jchon abgefaßten 
Urtheile unrichtige Rapport3 eingereicht werden fünnen. Entdedt 
nun diefe Commifjion Nachläfjigkeiten, Betrügereien zc. von feiten 
der rejpect. Rammern und Departements, fo müfjen felbige mit 
aller Strenge zur Verantwortung gezogen werden, um den gedrücdten 
Theil Genugthuung zu verichaffen. - 
„Circulare an die Rammern, Departements x. wegen 
des Vorhergehenden. — Augleih mit diefem Publicandum 
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müßte ein Circulare an alle Kammern, Regierungen, Departements 
u. j. mw. erlajjen werden, in welchem ihnen auf das ernitlihite und 
bei jchwerer Verantwortung, auch nad Befinden der Umftände bei 
Eafjation einzelner Mitglieder, anbefohlen würde, inskünftige durch- 
aus nicht auf der faulen Bärenhaut zu liegen, jondern nad Pilicht 
und Gemwijjen ihre Schuldigfeit auf das promptejte zu thun und 
alle und jede dahinein jchlagende Sadje auf diefe Art abzumachen, 
damit die Unterthanen feine gerechte Klage über fie zu führen 
hätten, widrigen Falld gegen jie, wie oben erwähnt, würde ver= 
fahren werden.') 

„Bitten und Gnadenjahen — Für einen gutmüthigen 
Fürjten wird e8 öfters jchwer, etwas zu verweigern, vorzüglich wenn 
der Bittende jchlau genug ilt, den rechten Zeitpunkt abzuwarten. 
Auch um dieje zu verhüten, ift ed notwendig, daß man den Zu= 
tritt zum Landesherren nicht zu geläufig mache; denn wie viel Un- 
würdige würden hiervon nicht Gebrauch zu mahen wiljen: zumal 
diejenigen, fo die meijte Effronterie in Bitten haben, e8 gewöhnlich) 
am allerwenigjten verdienen. Gut thut allemal derjenige, den man 
etwa mit einer Bitte zu überrajchen gedenkt, daß er jelbige, wofern 
er don deren billiger Gewährung nicht völlig überzeugt ijt oder 
jelbige wohl gar wichtige Gegenjtände betreffen ?), lieber mit un 
beitimmten Ausdrüden beantwortet oder jelbige jchriftlich verlanget, 
um die Sac)e entweder jelbit oder von andern jachkundigen Leuten 
prüfen läßt. Was Gnaden-Saden anbelangt, jo ift e& gut, dak der 
Herr hierin nicht zu willfährig ift, weil leider hierdurch gar zu 
viele Mißbräuche entftehen und jo mander Unmwiürdige, der Dreijtig- 
feit genug zum fordern befigt, hierzu gelangt. E3 muß hiebei haupt 
jählih auf Verdienfte und nicht auf andere Connections gejehen 
werden. Diejenigen PBerjonen, von denen ich jhon oben Erwähnung 
gethan und die ein großer Herr zu jeinen Räthen wählen muß, dieje 
müfjen fich auch mit jochen Leuten befannt zu machen juchen, auch 
jolcje entdeden, die Bejcheidenheit oder FZurchtiamkfeit halber jich nicht 
zu melden getrauen, und gerade dieje Hlafje von Menjchen, die nichts 
begehrt oder mit Ungejtüm verlangt, im übrigen fi aber öfters 
jehr von den andern auszeichnen, eben diefe muß man hervorfuchen 


») Die oben (S. 446 Anm.) erwähnte Kabinet3-Ordre wurde jümmtlichen 
Behörden mitgetheilt. 
*) In der Vorlage folgt: „ie“. 
Hiftoriihe Zeitihrift N. F. Bd. XXV. 
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und fie vor allen anderen folder Gnaden theilhaftig werden lajjen. 
Wenn erjt diejed einmal angenommen und bekannt geworden und 
man jehn wird, dah lediglih PVerdienjte und Nectichaffenheit zu 
Gnaden -Saden verhelfen, fo wird das ewige Überlaufen bald ein 
Ende nehmen, audy ein mandyer zur Sinnedänderung beivogen werden, 
wenn ed auch nur dem äußeren Schein nad ilt. Leute, die aber 
beftändig das Wort Nechtichaffenheit, Tugend oder Neligion im 
Munde haben und bejtändig von ihren Verdienjten jprecdhen, werden 
jelten jo getroffen werden, als fie e8 von fi behaupten wollen. 
Daher nehme man jidy fehr vor Schwäßer und Pratjcher in Acht, 
es ijt hödjit jelten etwas dahinter. 

„Ambition und Ehrgefühl. Wahre Ambition und Ehr- 
gefühl erhalten einen Staat; ed wird diejes daher mit ein Haupt- 
gegenitand, auf den ein Regent zu achten Urjadh hat. Wo diejes 
Ehrgefühl gehörig unterhalten und gereizt wird, dort wird man auch 
Energie und Spannungskraft finden, ich hervorzuthun und zum all« 
gemeinen Beten mitzumwürfen. Wo die Beweggründe hierzu fehlen, 
wird man auch diejes vermifjen, und dann fieht e& gar Häglid und 
übel aus. Cs it allemal demüthigend für die Menichheit, wenn 
jelbige jo weit finkt, daß man nur dur Anwendung von Zwangs- 
mitteln dazu gelangt, manchen Menjchen zu feiner Schuldigfeit an= 
zubalten, und zwar öfter in Fällen, wo unfer eigenes Selbjtgefühl 
uns zur Genüge hierzu anfeuern und aufmuntern follte. Allein e3 
ift einmal nicht anders, daher fann man nicht immer nad) philo= 
jophiihen Grundjägen handeln, fondern man muß die Menjchen 
nehmen, wie jie find, und nicht, wie fie fein jollten. Um aber die 
wahre Ambition zu unterhalten, jo zeichne man jedesmal diejenigen 
bejonders aus, die jih aus wahrem Ehrgefühl vor andern kenntlich 
machen, nämlid; dur Thätigfeit und Handlungen, nicht etwa durd) 
Prunf, Stolz oder Aufwand. 

„Neußere Ehrenzeihen. — Um nun aber denen Beloh- 
nungen, die freilich öfters in der Realität nur imaginair find (als 
zum Beifpiele: Titeln, Rang, Ordendbänder u. j. w.), würklichen 
Werth zu verichaffen und um jelbige gehörig zu’) nußen, jo gebe 
man damit nicht verjchwenderiih um, jo wird ed würfliche Beloh- 
nung für ausgezeichnete Menjchen, und erhalten dieje Dinge dadurd) 
einen würflien Werth. Ein Fürft veracdhte jelbige daher nicht, er 


1) „zu“ fehlt in der Vorlage. 
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gebe jie aber auch feinem Unmwiürdigen; denn wird davon gemiß- 
braucht, jo fällt die Sade von jelbjt zu ihrem eigentlichen Nichts. 
Die Sudht befördert zu werden ijt jedem Menfchen natürlich, Be- 
fürderungen aber ertrogen zu wollen darf durdaus nicht gelitten 
werden. Ein jeder bejtrebe fi höherer Stellen würdig zu machen, 
diejes ift wahre Ambition. Hat num ein folder Menjch das Glüd 
und die Gelegenheit, fi) bejonders vor andern durd Thätigkeit, 
Geiftesgaben und Rehtichaffenheit auszuzeichnen, jo ift e8 die Schul- 
digkeit ded Landesherren ihn wiederum außer feiner Tour zu be- 
fürdern und auszuzeichnen. Gejchieht jelbiges aber nicht auf dieje Art, 
jo entjteht Mißvergnügen und Erjchlaffung ; denn jeder gute Menjch 
fieht, daß er gegen andere zurüd bleiben muß, weil er feiner Intriguen 
oder niederträdhtigen Schmeicheleien fähig ift. Jeder YLandesfürjt hüte 
fi aljo hievor, jo wird er jein Land nicht allein glücklich machen, 
jondern nody außerdem emporbringen, da fidh viel mehr Menjchen 
auszuzeichnen bejtreben werden ald wo diejes wegjällt. 

„NüpliheKünjte und Wifjenjhaften. — Nüpliche Künjte 
und Wiffenihaften in Schuß zu nehmen und empor zu bringen, muß 
no ein Hauptaugenmerk für einen Negenten fein; ich jage aber 
nüßliche, das heißt jolche, die den Flor und die Wohlhabenheit des 
Staats zum Augenmerk haben, al3 3. Er. die VBerbefjerung der Land 
wirthichaft, der inneren Landed-Dekonomie, des Handel und Wandels 
und der Andujtrie. 

„Selehrte und Academien. Sole abjtracte Wifjen- 
Ichaften, die nur einzig und allein in das gelehrte Fach einschlagen 
und zur Aufklärung der gelehrten Welt beitragen, find zur Wohl- 
fahrt des Staat? ohnmöglih von wahrem Nupen; jelbige ganz zu 
hemmen, wäre thöricht, fie aber einzufchränfen, heilfam. Hiermit 
will ich ohngefähr fo viel jagen, daß nehmlicdy ein Regent gut thun 
würde"), die Aufmerkjamkeit der Gelehrten und der Academien mehr 
auf vorbenannte und andere mehrere nüßliche Dinge zu leiten, als 
daß fie ihre Köpfe mit peculativischen Raifonnements erfüllen, woraus 
zum Beten de8 Ganzen Fein Nugen entjteht. Cbenjo müßten 
auch ihre Preisfragen eingerichtet werden, deren Inhalt öfter in 
den ungereimtejten Dingen befteht, und müßten jelbige jede® Mal 


ı) Die in diejem Sinne an die Akademie der Willenichaiten zu Berlin 


ergangene Kabinets-Ordre vom 11. April 1798 jteht in den „Jahrbüchern der 
preugiihen Monarchie” Jahrgang 1798 Band 2, 186 ff. 
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etwad ©emeinnüßiges zum Bwede haben, damit man von einer 
dergleichen Academie (als die der Wifjenfchaften 3. Er.) zum wenigjten 
einigen würflihen Nugen zu erwarten hätte, weil man im Gegen=- 
theil das Geld eines jo fojtbaren Jnftitutd auf eine zwedmäßigere 
Weife anzuwenden im Stande wäre, indem e3 ein Schweres Problem 
fein würde, die Frage aufzulöjen: welches ift der wirkliche, nicht 
imaginäre Nuben oder bloß in der deenwelt (ald mit welcher 
fih die Herren Academiquer am liebjten zu bejchäftigen pflegen) 
bejtehende Nuben, den die Academie feit ihrer Gründung für das 
Wohl des Preußijchen Staats und Landes gejtiftet hat? 

„Hinanz=- Verwaltung. — Der widhtigite Gegenftand für einen 
Landesherren ilt die FinanzeVerwaltung und die damit verfmüpfte 
Staatd-Öfonomie. Beides ijt von einander unzertrennlich, und eins 
fann ohne dem andern bejtehen. E33 muß beides mit einander 
harmoniren und eins das andere erhalten. Zur FinanzeBerwaltung 
gehört alles, was auf den inneren Wohlitand des Landes Bezug hat, 
nebjt der richtigen Anwendung der in dem Lande zu erzeugenden 
oder zu verarbeitenden Produkte. Je mehr man aus dem Lande 
ziehen fann, ohne den Unterthan zu drüden, je vortheilhafter ift es 
für den Staat; hierauf hat ein Regent jeine ganze Aufmerkfjamfeit 
zu richten, indem die wahre Regierungskunjt hierin befteht. 

„Zandesfkultur. — Borzüglid ijt einer der eriten und 
wichtigjten Gegenjtände, die Yandesfultur und was dabei verbunden, 
immer mehr empor zu bringen; diejes ijt die ergiebigjte Quelle für 
einen Staat, wobei jowohl der Unterthan als die landesherrlichen 
Einkünfte gewinnen. Bei Berpadtung der Domänen, aus 
welchen die Haupteinnahme befteht, würde nod; manche heilfame 
Einrihtung zu treffen fein, und der Pachtertrag jehr füglich ver- 
mehrt werden fünnen, indem die Anjchläge größtentheil3 zu niedrig 
angenommen werden. Wozu joll der Staat aber die Pächter be- 
reihern ? Ueber diefen Bunft müßten nähere und genauere Prüfungen 
durch jachverjtändige und unparteiische Leute angejtellt werden. Ueber- 
haupt ließen fich noch andere jehr wefentliche Verbejjerungen in Abficht 
auf die Verfajjung des platten Landes treffen, al3 welches, wie gejagt, 
jederzeit den erjten Hauptgegenftand eines Megenten ausmachen muß. 
Was hierüber unter andern in der Nurmarf zu thun wäre, hat ein 
gewiffer Baumann unter den Titel “Ueber die Mängel in der 
Berfafjung des platten Landes der Kurmarf Brandenburg 1796’ 
recht fahlidh und bündig vorgetragen, und wenngleich feine Pro- 
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jette und PVorjchläge nicht durchgängig ausführbar find, fo find 
dod im Ganzen jehr viel gute annehmliche Gedanken darin ent- 
halten, welche mit vielem Nußen anzumenden wären‘. Was hier 
von der Kurmarf gejagt wird, wiirde ebenfall® mehr oder weniger 
audh auf die übrigen Provinzen nad ihrem Locale anzupafjen 
fein. Je weiter man e3 in der Kultur bringt, je glücdlicher und 
blühender wird der Staat, denn aus diefem entwideln ji alle 
übrige Vortheile desjelbigen. Vor alles Andere jehe man aljo 
hierauf zuerit. 


„Manufacturen, Fabrifen, Handel. — Fe bejjer e8 mit 
der Kultur?) eine® Landes ausfieht, je bejjer jieht e$ auch mit den 
Manufakturen und Fabriken desfelben aus. Dieje und der daraus 
fließende Handel machen den zweiten Hauptgegenjtand aus. Aud) 
dieje tragen ungemein viel zur Wohlhabenheit eines Landes bei. 
Daher trage man Sorge, diefe zu unterjtüßen. Denn einestheils 
fann man, wenn felbige einigen Grad von Volllommenheit erreicht 
haben, der Fremden Waaren entbehren und behält diejerhalb das 
Geld im Lande, weldes jonjt gegen die eingehandelten Waaren 
heraus gegangen wäre. Anderen Theild hat man den Bortheil, da, 
je bejier unjere Fabrif- Waaren find, je mehr Abjag fie auch im 


Auslande finden werden; durch diejen Debit fömmt nody Geld dazu 
in’3 Land herein. Se weiter man es aljo hierin bringt, je bejjer 
befindet jich hierbei der Staat, der durd) das gewonnene Geld reicher 
und wohlhabender wird. Aus diefem ergiebt fi jhon von felbit, 


ı) Baumann beginnt jein Bud) mit dem Sape: „E3 iit eine allgemein 
anerkannte Wahrheit, daf der preußiich-brandenburgiiche Staat, in VBergleihung 
mit allen übrigen Staaten in Europa, die vorzüglichite Verfaffung Habe, bei 
der die Bewohner desjelben im ganzen fich jehr wohl befinden.“ Die Mängel, 
welche er aufdedt, betreffen: die Medizinalanjtalten zur Erhaltung des Lebens 
und der Gejundheit der Yandleute; den Religiondunterricht und die Landgeijt- 
lichkeit; die Landihulen; die Polizeianftalten; die Landwirthidhaft und den 
Aderbau ; die beiden leßten Abjchnitte handeln „von einigen Bedrüdungen, 
denen der Bauer audgejegt ift“, und „von dem Schaden de8 auf dem Lande 
immer mehr überhand nehmenden Luxus“. "Bei weitem der wichtigjte Vor- 
ichlag ift die Abjichaffung der bäuerlichen Hofedienjte (S. 133 ff.); leider erhellt 
aus den Worten des Königs nicht, ob er ihn damald zu den ausführbaren 
oder zu den nicht ausführbaren Projekten gerechnet hat. 

2) Hiermit ift ftet3 der Nderbau gemeint. 
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dap man fich jehr dafür hüten muß, rohe Produkte auszuführen. 
Der Staat verliert dabei (da® main d’ceuvre), indem er natürlich 
eine weit beträchtlihere Sunme dafür erhalten hätte, wenn die 
rohe Waaren im Lande verarbeitet worden wären. Rohe Produfte 
vom Auslande einzuführen, ijt, jobald man jelbige in unferm eigenen 
entweder gar nicht oder in zu geringer Quantität antrifft, noth- 
wendig zu erlauben, zumal wenn ed Dinge find, von denen man 
fi nicht füglid pafjiren fann. Hieraus läßt fi) nody ein neuer 
Erwerb3zweig bilden, wenn man felbige im Lande verarbeitet und 
fodann wieder außerhalb verhandelt. Waaren, die men in unferm 
Lande nicht vorfindet und die man doch nicht füglich entbehren kann, 
die man aud nicht anders al3 verarbeitet herein befommen kann, 
find bedingungsweije zu erlauben; jedoch werden jolche jelten jo 
unentbehrlich jein und daher wohl füglicy größtentheil® unter den 
Articles des Lurus zu rechnen jein, mithin dürfen jelbige jodann 
nicht frei eingebracht werden; vielmehr wird auf folche, je nachdem, 
eine höhere oder niedere Auflage erlegt. Andere Sachen werden 
gänzlich einzuführen verboten. Dinge, die lediglich den Luxus be= 
treffen, fünnen nicht hoch genug verjteuert werden; nichts ijt jchäd- 
licher, als jelbige zu Gunften unferer Nachbarn fteigen zu lafjen. 
E3 ift wohl nicht unbillig, daß reiche Leute, welche den Gejchnad 
oder die Grille haben, fremde Waaren den Einheimifchen vorzuziehen, 
dieje ihre Phantafie dem Staate durch die aufgelegten Taxen bezahlen, 
wo alddann der höhere Preis auc; manchen abhalten wird, die Waaren 
vom Auslande zu verjchreiben und dadurd) das Geld herauszufciden. 
Aus allem diejen erhellet, wie nothiwendig es ift, die einländijchen 
Manufakturen und Fabriken zu unterftüßen und ihren Debit zu 
vermehren. edocd; müfjen allezeit diejenigen den Vorzug haben, 
welche inländijche Produkte verarbeiten, indem fi) der Flor der=- 
jelben ungleich weiter al3 bei denen erjtredt, die fremde Produkte 
im Lande verarbeiten. Bei diefen profitiren nur allein die Entre= 
preneurd und ihre Fabriken, bei jenen aber profitiret nod außerdem 
der Landmann, al® wie 3. Er. bei Wolle und Leinen-Manufakturen: 
welches im Preußifchen diejenigen Article wären, die des meiften 
Debitd und Fortgang fähig find. Hierbei ift noch zu bemerken, 
wie e8 bei und in einigen Provinzen an Fabrifanten fehlt, um die 
feineren Tücher zu verfertigen, womit ein weit größerer Verkehr 
im Auslande könnte getrieben werden, als bisher gejchieht, der YLand- 
wirth auch wegen des weiten Verjchictend der feinen Wolle und der 
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dabei verknüpften Umftände und Kojten die Verfeinerung feiner Wolle 
vernadhläffigt. Gold» und Silber- Manufalturen kann man nicht 
entbehren, und fünnen uns jelbige noch außerdem zu Bajje fommen, 
wenn man die verarbeiteten Piecen im Auslande abzufeßen jucht 
und dafür baar Geld oder, was uns jonjt unentbehrlich ijt, herein 
befommt. Da man einmal im Lande diefer Metalle nicht füglich 
mehr entbehren kann, jo ift e8 allerdings gut, daß auch deshalb die 
Manufakturen die rohen Metalle verarbeiten, um jelbige nicht jchon 
verarbeitet vom Auslande erhandeln zu dürfen. Dieje Art von 
Manufakturen und Fabriken ganz vorzüglih und mehr ald aus 
vorangeführten Urfachen zu unterftügen, finde ich jedoch für hödhit 
zwedwidrig und überflüffig, indem hierdurch nur der jhädliche Lurus 
verbreitet wird und jelbige8® am Ende doc immer auf Unkojten 
de3 Staat3 gefchieht. Denn Gold und Silber jind feine einländiiche 
Produkte; je weniger man aljo davon im Innern des Landes ver- 
braucht, je bejier ijt ed. Diefes gilt vorzüglich von reichen Stoffen, 
Stidereien, Trejien u. j. w. So fehe ich 3. Er. nicht ein, wie eö 
zum Flor und Beten der Fabriken nothiwendig, daß die Armee von 
Gold und Silber ftrogßt und dab aus diejer Urjadhe die armen 
Officierd gezwungen find, alljährig ihre reihe Uniformen ans 
nehmen zu müfjen. Warum geht e8 denn eher in andern Ländern 
an, daß die Armeen fimpel gekleidet gehn, und wer würde denn bei 
uns jo jehr dabei verlieren? it ed denn durchaus nothwendig, daß 
gerade jo und fo viel Gold» und Silber-Arbeiter und was hierauf 
Bezug hat, eriftiren, und könnten nicht in’ Künftige dieje Leute, 
oder ihre Nachfommen wenigitend, ein ander Metier erwählen, damit 
alsdann feine Klage mehr jtatt finden fünne und nur jo viel übrig 
blieben al3 gebraucht würden, um dasjenige zu liefern, wovon ic) 
Ihon Erwähnung getban? Ach dächte, diefes läge Ear am Tage. 
Freilich würde hierbei einige Reihe Entrepreneurs nicht ihr Conto 
finden, allein was will das jagen und wer wird darauf Rüdficht 
nehmen, jobald da8 Ganze gewinnt. 

„Roc ein wichtiger Gegenftand ift der Tranfito-Handel, jedoch) 
ich will hier nicht eine Abhandlung über das Commerce = Wejen 
fchreiben, und ich begnüge mich zu fagen, wie ein Landesherr auf 
alle Art darauf bedacht jein muß, den Handel und Wandel auf das 
fräftigite zu unterftügen. Diejes gejchieht, wenn man den fremden 
Kaufleuten die Reifen erleichtert, indem man die Zölle nicht zu hoch 
anjegt, jie jonft nicht unnüßerweije dhicanirt und fodann für gute 
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Wege und Landitraßen forgt, welches bei und ein Gegenjtand ijt, 
über den fich jehr viel jagen ließe. 

„Shaufjeen. — Dem Landesherrn ift ed nicht möglich, alle 
Ehaufjeen aus feinen eignen Mitteln zu bejtreiten; fie often ihm auch 
allezeit mehr al3 andern. Allein man fann hierin ein Mittel treffen, 
und diejed wäre, das Werf an Entrepreneur zu überlaflen, die 
fodann die Gefälle der Chaujjeen auf mehrere beftimmte Jahre ver- 
fihert erhalten müßten, um ihren gemachten Borjhuß und einen 
erlaubten Profit davon wieder heraus zu befommen. E& würden fid 
gewiß bald Entrepreneurd afjociiren und das Werk unternehmen. 
Nach Ablauf der beitimmten Jahre Fällt dies Recht wiederum an den 
Landesherren zurüd. 

„Staat3öfonomie. — Bei der Staatsöfonomie kümmt e3 
darauf an, eine richtige Eintheilung der Staat3-Einkünfte und -Aus- 
gaben zu machen, jo daß eins das andere balancire, die Ausgabe 
jedoch nie die Einnahme überjchreite, von legterer vielmehr jeder- 
zeit jo viel zur Seite gelegt werde, um einen nach den Principien de? 
hocdhjeligen Königs verjehenen Schaß zu erlangen und zu erhalten, 
“da diefer durchaus nothwendig und das Fundament der Monardie 
ausmacht. Den Vortheil und Nugen, den ein jolcher gewährt, hier 
weitläuftig aus einander zu jegen, ift nicht mein Plan; außerdem ijt 
jelbiger wohl zu allgemein befannt und erwiejen, als daß ed hier 
eines mehreren bedarf. 

„Anwendung der Einkünfte — Den hiezu') beftimmten 
Theil abgerechnet, fümmt ed nun darauf an, den Ueberrejt gehörig 
anzumenden, und wie fann diefes bejjer gejchehen, ald wenn e3 zum 
Wohl des Staat angewendet wird? Das Geld ijt nicht dem Landes- 
herren eigenthümlich), e3 gehört dem Lande, und jener hat nur die 
Verwaltung desjelben, und man muß ihn als den eriten Beamten 
des Staats anjehen, mithin ift er nicht berechtigt mit diejem Gelde 
verjchwenderifch umzugehen; denn er ift dem Lande dafür Verant- 
wortung jehuldig. Er muß jelbiged dazu anwenden, um fein Land 
glüclicy und blühend zu machen, und diejes gefchieht, wenn nicht allein 
der reiche und angejehene, jondern vielmehr der nüßlichere und 
arbeitfame gemeinere Theil des Volfd feiner Gnade und Aufmerf- 
famteit theilhaftig wird, mithin jederzeit mehr auf das Ganze als 
wie auf einzelne Privatvortheile Rüdficht genommen werden muß. 


ı) Zur Anfammlung eines Schaßes. 
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Wie jener Zwed durch VBerbejjerung der Kultur, ded Handeld und 
Wandel u. f. w. zu erreichen jei, habe ich bereitd im vorigen Abs 
jchnitt erwähnt. Außer diejfem find noch unter die nothwendigen 
Ausgaben zu rechnen: die Unterhaltung des Kriegsheeres, die Sala= 
rirung der im Dienfte des Staat3 jtehenden Bedienten des Hofitaats 
und der Privat-Chatoulle des Königs. Bom Militär rede ich in 
einem bejonderen Abjchnitt. Alle unnüße und überflüjjige Geld- 
Ausgaben müfjen vermieden werden, diejed ijt ein unumitößlicher 
Sa, von welchem ich jederzeit ausgehe. 

„Salarirung der Staat3diener. — Hiermit will ich nicht 
jagen, daß die im Dienfte des Staats jtehende Bediente darben 
follen. Keineswegd, vielmehr muß dafür gejorgt werden, daß fie 
ihr gehörige? Austommen haben und nicht Mangel leiden dürfen, 
wodurd mancher zur Untreue und Verabjäumung feiner ihm ob= 
liegenden Pflichten verleitet wird. Man hört täglich über jchlechte 
Bejoldungen und theuere Zeiten Hagen, und im Grunde find die 
meiften daran jelbjt Schuld, indem der Lurus täglich zunimmt und 
mit ihm die Bedürfnijje fich vervielfältigen, die Menjchen jidh aber 
deren nicht entjagen wollen, fjondern vielmehr mit allen Kräften 
nad) deren Befriedigung jtreben. Wie kann aber ein Landesherr 
auf jo etwas Rücdficht nehmen, und je mehr er jolche Klagen erhört 
und befriedigt, je ärger wird dieje Seuche und diejes Mihvergnügen. 
Am Gegentheil muß er darauf dichten und tradhten, diefe Mißbräuche 
auszurotten und den für alle Klafjen, vorzüglich aber für die mitt- 
leren, jo jhädlichen Luxus einzufchränfen und abzujtellen, wodurd 
fi jo mandje Familie arm gemadjt und an den Bettelitab gebradt. 
Bei Leuten, die fi) vorzüglich durd Fleiß und Eifer vor andern 
auszeichnen, muß man jedoch Ausnahmen maden und fie durch Ge- 
halt3erhöhungen oder Gejchenten aufzumuntern und zu belohnen 
fuhen. Nur muß diefed nicht zu allgemein, und feine unmwürdigen 
Subjecte diefer Gnade theilhaftig werden, weil fonjt da® Ganze 
dabei leidet. 

„Meberflüjfige Bejegung der Departements. — In 
diejem Abjchnitt muß ich noch eines Punktes erwähnen, der zu vielen 
überflüfjigen Ausgaben führt und dem man Einhalt zu thun ver- 
pflichtet ift. Diefes ift die zu ftarfe und überflüjjige Bejegung der 
Departement3, durch die Vielheit des dabei angejtellten Perjonals, 
die, ftatt den Gefchäftsgang zu erleichtern, ihm vielmehr verlängern 
und verzögern. Wenn man hierüber genaue Recherchen durd) Sadı= 
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verftändige und unparteiiiche Leute amftellen ließe, welche nach ge= 
nauer Prüfung des Gejchäftsganges ein Verzeihnif des nothwendigen 
Berfonald® machen müßten, worauf e3 hiermit ein für allemal jein 
Bewenden haben, alle überflüfiige Subjecte aber anderweitig ange= 
ftellt oder nad) und nad eingehen müßten, jo würden, wenn man 
diefes in den preußiichen Staaten anordnete, die landeöherrlichen 
Kafjen merklich dabei gewinnen. E38 ijt nicht gut, einzelnen jchon 
angejtellten Perfonen mehrere Boten mit jeparate Gehälter anzu= 
vertrauen, indem dadurd; manchen anderen, die davon hätten zu leben 
gehabt, das Brod entzogen wird, die jodann dem Staat auf eine 
andere Art zur Lajt fallen, wie denn aud hierdurch die Hoffnungen 
zu weiteren Beförderungen jehr eingefchränft werden. Wenn jedocd 
Leute von vorzüglicher Kapacite und Rechtichaffenheit mehreren Pojten 
mit Nußen vorjtehen könnten, jo wäre ihrenthalben wohl eine Aus- 
nahme zu machen, jedoch), wie jchon erwähnt, nur bei ganz auöge= 
zeichneten Eigenjchaften. 

„Hofftaat. Brivatausgaben eines Fürjten. — Wenn 
ein Herr die gute Wirthichaft in feinem Lande einführen will, jo 
ift e8 wohl billig, daß er hiervon für fich jelbit feine Ausnahme 
mache, vielmehr mit einem guten Beijpiel voran zu gehen fich be- 
ftrebe. Jch will hiermit nicht jagen, daß der regierende Herr allen 
äußeren Anjtand ablegen und wie ein bloßer Barticulier leben joll. 
Diefes geht nicht an, jedoch wird auf der andern Seite nicht erfordert, 
daß er den Aufwand eines Ludwigs des 14ten made und daß jein 
Hof unter die brillantejten und üppigjten in Europa gezählt werde! 
Sein Hof muß anftändig und öfonomijch eingerichtet fein, aller un= 
nüge Prunf und Aufwand vermieden, das lädherliche, jteife Cere- 
moniell abgejchafft und blos zu den großen Hoffeierlichkeiten verjpart 
werden. Durd Ceremonien und Aufwand Fann und wird ji ein 
Herr nie wahrhajt reipeftiren machen, bloß durch feine Handlungen 
und Thaten kann er das mit Recht erwarten. Das Heer der uns 
nügen Hof=Chargen verdient wohl einer bejonderen Reform, denn, 
wozu diefe Menge? Man reducire daher jelbige auf das unumgäng- 
lic Nothiwendige ; denn der übrige Theil nußet nicht3 und foftet doc) 
viel, um unterhalten zu werden. Wie denn überhaupt der ganze Hof 
Etat einer genauen Revifion bedarf, um alle eingerifjenen Mißbräuche, 
wes Namens und Gehalt fie fein mögen, durchaus und ein’ für alle 
mal abzujtellen, damit nicht jeder nad) Luft jchalten und walten kann, 
wie er will, jondern, daß Alles in der gehörigen Ordnung und Eub- 
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ordination gehalten werde. Diejes gilt von allen Arten von Branden, 
die auf den Hof Bezug haben. Alle jhädliche und willfürlihe An= 
maßungen, deren e8 am Hofe gar unendlich viel gibt, müfjen durchaus 
nicht mehr gelitten, jondern diefer ind Weite gehenden Unordnung 
gejteuert werden. Ein fürftliher Hof ift gewöhnlid) mit trogigen, 
eingebildeten, hochmüthigen und impertinenten Subjekten verjehen 
(feine Regel ohne Ausnahme), die taujend eingebildete Prärogativen 
und Narrheiten im Kopf haben und Alles, wad nicht zum Hofe oder 
zu ihrem Gelichter gehört, mit Verachtung anjehen und begegnen. 
Eben daher fünmt es denn, daß die meiften Höfe gewöhnlich als 
die Site des Lajterd und der Üppigfeit von dem Lande verabjcheut 
werden. Leider, leider ift e8 nur allzu oft richtig und wahr. Daher 
fommen denn alle die jchiefen Urtheile, ald wenn dies Folgen der 
monardhijchen oder fürftlichen Regierungs-Berfafjungen wären, und 
das find fie doch wahrlich nicht; es fümmt blo8 darauf an, daß man 
diefem Unwejen Einhalt thue und mit Schärfe und Nahdrud darauf 
halte, jo werden fich diefe Mikbräuche bald geben und alles in jeine 
Schranfen zurüctehren. Die Ergöglichfeiten des Hofe müfjen nie 
zu weit und bis zur Verjchwendung getrieben werden. Bei allen 
diefen muß nie die gute Deconomie hintenangefegt und nie die bloßen 
Vergnügungen dem Nüslicheren vorgezogen werden. 8 läßt fi 
alles diejes jehr gut mit einander verbinden, nur muß der Landes- 
herr nicht den Eigendünfel haben, die beiten Mufici und Operijten von 
Europa zu befigen und jolhe Menfchen mit großen VBerjprehungen 
und Bedingungen zu engagiren und aus der entfernten Fremde zu 
holen, die allezeit gewaltige Pretentiond machen und ihre Kunft nie 
theuer genug an den Mann bringen können. Dieje zwei Branchen 
von Menjchen verdienen eine jehr jpezielle Aufmerkjamfeit. Sehr 
genau müßte der Etat, auf welchen dieje Leute jtehen, imgleichen 
die zu Opern und dergleichen feitgejegte Etat3 durchgejehen, modi- 
fieirt und das Überflüfjige abgejchafft werden ; denn diejes Gelichter 
fojtet unglaubliche Summen. Mit einem Wort, ed müßte Alles, was 
nah oder ferne zur Hofhaltung gehört, genau revidirt werden, um 
die Mifbräuche einestheild abzujtellen, die von gar mancherlei Art 
find und wo ein ganz bejonder wachjames Auge und Scharfblid ge= 
hört, um fie zu entdeden, da diejes ein jehr verwideltes Gewebe ijt 
und feiner den andern verräth, da fie es faft alle nicht bejjer machen 
und jeder auf Conto jeines Herren fi wohl zu thun weiß. Solche 
Schmußerei mühte aber platterdings nicht gelitten werden. Dieje 
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Menihhen find gut und reichlich bezahlt, mithin bleibt ihnen fein 
Vorwand übrig. Anderen Theile wird fi hier ganz eritaunend 
viel Weberflüfliges finden, welches jehr füglih um ein gutes Theil 
zu reduciren jein wird. Ueberhaupt muß eine genaue Deconomie 
und Ordnung in dem ganzen Hofwejen eingeführt werden, wobei 
man durdaus von unten anfangen muß und denen Herren, die fi) 
zu viel angemaht und erlaubt haben, ihre Schranken jegen, welde 
fie nicht überjchreiten Dürfen. Hohe und übertriebene Gehälter werden 
vermindert und gejtrichen, eben diejed gilt au) von der Penjiond- 
Lifte. Wie gejagt, Alles bis auf die größte Kleinigkeit muß unter- 
fucht, geprüft und einer genauen Reform unterworfen werden. Man 
fage nicht, daß dur einer foldhen genauen Hofreform die Hand- 
werfer und Fabriten leiden werden. Diefe müjjen allerdings zu 
leben haben, ich jpreche blos von den Mikbräudhen und dem gänz- 
ficy Ueberflüfjigen. Das Geld, was jonft dafür ausgegeben und ver- 
jchwendet wird, läßt fi) immer wieder irgendwo auf eine andere 
Art nüblicher anwenden. Man hat nie einen zu großen Veberfluß 
an Geld, deshalb braucht man e3 nicht wegzumwerfen; e8 Fann immer 
nod bejjer gebraucht werden, als daß es die Höflinge verprafien 
oder verjchwelgen jollten.“ 
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Agyptiiche Gefchichte. Won A. Wiedemann. Gotha, Perthed. 1888. 

Den Befigern des Buches von Wiedemann wird e8 gewiß er= 
wünjcht jein, daß ihnen in dem vorliegenden, 77 Seiten umfafjenden 
Nachtragsheit dasjenige in Furzen Nachweijen geboten wird, was 
der Df. feit 1884 an jeinem Handbuch zu befjern fand, was jeither 
an neuen Funden gemacht, an neuen Schriften erjchienen ift. W. hat 
Anlaf genommen, fich insbefondere mit A. Ermann’d und E. Meyer’3 
Arbeiten auseinanderzufepen, allerdingd der nappen Form diejer 
Nachträge entiprechend meift ohne Angabe der Gründe für jeine 
abweichenden Anfichten. Literatur und Heine Denkmäler jind in 
großer Ausdehnung nachgetragen, eritere bi8 auf die Times, die 
London News und Harper’3 New monthly; aud; von älteren Ar- 
beiten ijt manche8 einer vielleicht verdienten Bergefjenheit entrijjen 
worden. Für die Sammlung und Berzeichnung des in kleinen öffent- 
lihen und Privatjammlungen no Vorhandenen bieten dieje Nach- 
träge vieles, die aucd die Ergebnifje der neuen Ausgrabungen 
Maspero’3, Petrie’d umd Navilled®’ an den entiprechenden Stellen 
anführen. Adolf Bauer. 


Geichichte des Boltes Jaracl. Bon 2, B. Etade., I. Berlin, Grote. 
1857. (Allgemeine Gejichichte in Einzeldaritellungen, herausgegeben von 
W. Onden. Lieferung 35. 40. 87. 108. 127.) 

Der jebt volljtändig vorliegende erjte Band von Stade’3 Gefchichte 
Israels, der in fünf Lieferungen in den Jahren 1881 — 1886 er= 
hienen ift, umfaßt die Gejchichte des Volkes bis zur Zerftörung 
Jerufalems durch Nebuladnezar 586. VBorausgejchidt ift eine ein- 
gehende Kritif der Quellen, welche die zahlreichen und verwidelten 
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Probleme der alttejtamentlichen Literaturgefchichte dem nicht face 
männifchen Lejer Earzulegen juht. Die wiljenichaftlihe Stellung 
©.’8 ijt befannt; er geht von denjelben Grundfäßen aus, auf denen 
wenige Jahre vorher Wellhaufen feine berühmten Prolegomena zur 
Geihichte Jsraeld bafirt hatte, und eine Berührung mit feinem 
Vorgänger auch in Einzelheiten war daher hier nicht zu vermeiden. 
Dagegen hat Wellhaufen bekanntlich auf die Ausführung des pofitiven 
Theiles feines Werkes verzichtet, und fo ift und ©.'3 Werf um jo 
willtommener al3 die erjte umjfajjende Darjtellung der Gejchichte 
Aöraels, die von einem Standpunkte au unternommen ift, den aud) 
der Ref. al8 den allein zuläffigen betrachtet. Derjelbe läßt jih in 
die Säße zufammenfafjen, daß Gejchichte und Literatur Jsraeld mit 
demjelben Maßitab zu mefjen find, wie die anderer Völker, daß 
Sage auch hier ald Sage und tendenziöfe Überarbeitung als das, 
was fie ift, behandelt werden muß, daß in der Gejchichte Jsracld 
diejelben Faktoren wirkjam gewejen find, wie überall jonft in der 
Gejchichte der Menjchen, da jede gejchichtliche Erjcheinung auch hier 
im Zujammenhang mit ihrer Zeit begriffen werden muß '). 

Der ganzen Anlage ded Werkes entjprechend ijt überall mit der hijto= 
riihen Darjtellung eine eindringende literarische und jachliche Kritit verbunden, 
welche den Lejer in den gegenwärtigen Stand der Fragen einführt. Bon 
bejonderem Werth ijt der erjte Abichnitt „Die Vorgejchichte des ißraclitiichen 
Königthums“, d. h. eine eingehende Unterfuhung über die Bildung der Nation 
und die Entjtehung und Bedeutung ihrer Stammjagen?). Bejonders dantend- 
werth it, daß der Bf. feine Nefultate auf zwei Karten firirt hat — meines 
Wijiens ift e8 das erjte Mal, dah der Verfucd; gemacht ift, die gangbaren, 
hiitorisch werthlojen Karten, welche uns die angebliche Vertheilung der „zwölf 
Stämme” auf Grund de8 Buches Zofua vorführen, durch ein forrefteres Bild 
zu erjegen. Wünjchenswerth wäre e8 gewejen, dab der Bf. auf die Zuitände 
Paläjtinad vor dem Eindringen der Söhne Jsraels etwas näher eingegangen 
wäre; aus den Ägyptiichen Angaben, verbunden mit den Notizen des Nichter- 
buche u. a., läßt fich hierüber doc) gar manches gewinnen. Aucd, in den 
jpäteren Abjchnitten des Buches hätte der große Hiftoriiche Zujammenhang, 


1) Ob der jpezififch Iutheriiche Standpunkt, den der Bf. wiederholt ges 
fliffentlih hervorfehrtt — als jei fein Wert dem Gedankeninhalt nah im 
wejentlichen eine Durchführung der Anjhauungen des Wittenberger Refor- 
matord — gejchichtlich wirklich berechtigt ijt, brauchen wir hier nicht zu unter- 
juchen. 

2) Dah dem Bf. die Patriarchenjage und der Aufenthalt in Hgypten nicht 
als Gejchichte gelten, bedarf faum der Erwähnung. 
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innerhalb deiien die Geichichte der kleinen hebräijchen Nation jic) abjpielt, 
wohl einige Male nod) etwas eingehender berüdjichtigt werden fünnen. Die 
Erjeinung und Thätigkeit der Propheten wird ja nur durd diejen Hinter: 
grund — den der Bf. natürlich auch angedeutet Hat — verjtändlih und z.B. 
die deuteronomijche Gejeßgebung von 621, nad) dem Ende der Ailyrer- 
Herrihait und der Skythen= Invafion, tritt erit durch den Vergleich mit den 
gleichzeitigen analogen Bewegungen in Ägypten und Babylonien in’s rechte 
Licht. 

Haft ein Viertel de8 Bandes ift der Darjtellung von „Jeracld® Glaube 
und Eitte in dvorprophetiicher Zeit“ gewidmet. Dieje umfajjende Darjtellung 
der althebräiihen Kultur- und Neligionsgeichichte enthält im einzelnen wie 
im ganzen jehr viel Dantenswerthes. Mit ihrer Grundtendenz dagegen fann 
Ref. fih nicht einverjtanden erklären. Diejelbe ift durchaus beherricht von 
der neuerdings in England aufgefommenen Anjhauung, welche die Religion 
aus dem Ahnenkfultus ableitet und mit dem jog. Totemismus jehr eifrig operirt. 
Ref. Hat fich wiederholt gegen die Nichtigkeit diefer Theorie erflärt und muß 
jpeziell bejtreiten, dah fie zum BVerjtändnis der hebräifchen Religionsgejchichte 
verwerthet werden darf’). Auc) hier hätte der Ref. e8 für rathjamer gehalten, 
wenn der Bf. uns zunächjt ein Bild der allen jemitijhen Stämmen gemein- 
jamen religiöjen Anjhauungen entworfen und dann gezeigt hätte, wie fich die 
bebräifche Religion in der Königszeit allmählich von denjelben losgelöjt hat 
und mehr und mehr ihre eigenen Wege gegangen it. Sind dody die religiöjen 
Anjihauungen der Hebräcr ihrem Wejen nad identisch nicht nur mit denen 
der Moabiter, Kanaaniter, Phönifer, jondern oft genug auc mit denen der 
Aiiyrer und Nraber; deden fi) doch viele der verwendeten religiöjen Aus- 
drüde bei allen diejen Stämmen jogar wörtlih. Der Bf. hat die Jraeliten 
von Anfang an zu jehr ifolirt. Sodann aber erzeugt die Theorie des Bf. 
vom Urjprung der Religion die weitere Anficht, e3 habe in der Entwidelung 
der hebräiichen Religion ein Bruch ftattgefunden, der Kultus des Jahıe jei 
der Nation von außen ber, wahrjcheinlih von den Kenitern, durd) Mojes 
gebracht und habe die älteren religiöfen Anjchauungen befämpit. Ref. vermag 
davon in den Quellen nicht zu finden; ein Gegenjaß zwijchen dem Jahme- 
fult und den jupponirten älteren Anjchauungen tritt und nirgends entgegen, 
vielmehr entwidelt fi) der Gegenjat des Alten und des Neuen innerhalb des 
Sahwelultus. Jahmwe ijt von Anfang an gar nichts anderes al® „der Gott 
Seracl3“ und eriltirt ebenjo wenig ohne fein Wolf wie died ohne ihn, er fteht 
zu Serael wie Kamojc zu Moab, der Baal von Tyros zu Tyros, die Baaltig 
zu Byblos u. j. mw. Moje aber verhält fic) zu Jahwe etwa wie Jafion oder 


») Daß einzelne Erjcheinungen auch der jemitijchen Religionen vielleicht 
in diefer Weife zu erflären find, will ich nicht beftreiten. Aber mehr nod) als 
auf anderen Gebieten bat man fich in der NReligiondgeichichte vor einfeitigen 
Berallgemeinerungen zu hüten. 
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Triptolemos zu Demeter, er ift der Berkünder der Sagungen jeined Kultus, 
eine Sagengeftalt, in der irgend ein greifbares hijtorijches Moment nicht ent= 
halten ift. 

Im übrigen jei nochmald hervorgehoben, daß aud die von mir be= 
fümpften Abjchnitte jehr viel Werthvolles enthalten, jo die Ausführungen über 
das altjemitiihe Wort el „Gott“ ©. 428 und jonit. 

Auf weitere Einzelheiten einzugehen ift hier nicht der Ort. Jch bemerfe 
nur noch, daß der Bf. meiner Meinung nad) mit Unreht an der Angabe 
feitgätt, dab David Damastos beherricht habe. Eduard Meyer. 


Griechische Geihichte. Von E, Curtiusg. I. Secjte verbejjerte Auf» 
lage. Berlin, Weidmann. 1888, 

Auch diefer zweite, die Gejchichte der Perjerkriege, die Pente- 
fontaetie und den peloponnefiichen Krieg umfajjende Theil des be= 
fannten Werte weijt in Text und Anmerfungen die bejjernde Hand 
des Bf. auf, wie ich auf Grund einer Vergleichung der erjten paar 
hundert Seiten jagen fann. Sowohl Injchriftenfunde (S. 213) wie 
topographiihe Forichungen (S. 811 und 813 über die Schladht von 
Marathon) und das Berliner Papyrus-Fragment (©. 31. 35) haben 
Änderungen größeren und geringeren Umfjanges zur Folge gehabt, 
ein paar der allerneuejten Injchriften find nod in den Nachträgen 
(S. 883) namhajt gemacht. Auch font gewahrt man Änderungen : 
die unnationale Haltung Delphis in den Perjerfriegen (S. 57), die 
Einholung des heiligen Feuer nad der Schlacht von Platää (©. 92), 
die Zerjegung der nationalen Grundlagen durch die Sophiften (S. 205), 
das Fortleben alter Erinnerungen aus der Zeit vor der Seemadt- 
jtellung Athens (S. 192) find theil® jchärfer gefaßt, theil3 ausführ- 
liher dargejtellt. Die meiften Zufäge entfallen auf die Anmerkungen. 
Neu hinzugelommen ift eine Karte des attijchen Seereiches und ein 
Verzeichnis der tributpflichtigen Gemeinwejen. Adolf Bauer. 


Griehiiche Geihichte bis zur Schlacht bei Chaironeia. Bon G. Buiolt. 
Zweiter Theil. Die Perjerfriege und das attijche Reid. Gotha, Fr. U. 
Berthes. 1888. 

Den erjten Theil dieje8 Handbuches hat der Unterzeichnete im 
56. Band der 9. 3., ©. 490—495, einer ausführlichen Beipredhung 
unterzogen. Im Vorwort zum zweiten Theil erklärt Bufolt, daß 
derjelbe fih vom erjten einerjeit3 durch überfichtlichere Gliederung 
und aud), gründlichere Durcharbeitung des Stoffes, andrerjeitd dur 
größere Kürzung des antiquarifchen Materiald unterjcheide. Nur die 
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Organifation des attijchen Reiches habe er eingehender behandeln 
zu müjjen geglaubt. 


Den Ergebnijjen der neueren Quellenforfhungen, melde fi) vor allem 
auf die urjprünglichen Vorlagen de Plutarchos, Diodoros und anderer Autoren 
beziehen, steht B. vielfach jfeptijch gegenüber; fein Beftreben ging befonders 
darauf, die Spuren Theopomp’3 auszujpähen und die Umrifje de3 Bildes 
feftzuftellen, da3 diefer von der inneren Gejchichte Athens entworfen hatte. 
Zum erften Theile wird nachträglich bemerkt, dab, wenn B. damals jchon die 
Zunde von Tirynsd und Helbig’3 „homerijches Epo3“ gefannt hätte, er über 
das Berhältnis der mylenäiichen Kultur zur doriichen Wanderung ganz anders 
geurtheilt haben würde. Um nicht wieder einer joldhen Gefahr des rajchen 
Überholtwerdend durch die Ergebnifje von Ausgrabungen ausgefegt zu jein, 
bat er die perikleiihen Bauten nur foweit, al8 durchaus geboten war, be- 
handelt, und behält ji) die Verwertung neuer, wichtiger Ergebnifje von den 
Ausgrabungen auf der Afropoli8 eventuell für den in etwa zwei Jahren zu 
erwartenden 3. (Schluß-) Band vor. Wir möchten dabei den Bi. bitten, an 
diejen Band, ähnlich wie died H. Schiller in feiner Gejchichte der römischen 
Kaiferzeit gethan hat, einen Nachtrag anzuhängen, in welchem das jeit Er- 
fcheinen des 1. Bandes zugewacjiene Material gebucht und die dadurd, hervor- 
gebrachten Änderungen von B.’3 Urtheil kurz mitgetheilt werden fünnten. 


Wir halten dies für um jo wünjchenswerther, ala B. nad) dem, was 
bis jet vorliegt, feinen Bwed vollauf erreicht und ein in der That vorzüg- 
liches Handbuch für Alle gejhaffen hat, welche die griechiiche Gefchichte quellen- 
mäßig ftudiren wollen. Das Lob, das wir früher dem erften Theil zollten, 
gilt vom zweiten in erhöhtem Maße. Im dem Ear gejchriebenen Texte er- 
halten wir eine fortlaufende, eingehende und doch nicht allzu breite Erzählung 
der Thatjahen; in den Anmerkungen werden dazu die Quellenjtellen und die 
Einzeljchriften der Forjcher gegeben, jo daß man überall in die Lage gejept ift, 
fi zu orientiren und dann jelbit zu urtheilen. Bor den Hauptabfchnitten 
werden jeweil® die Quellen und die Bearbeitungen der Quellen aufgezählt, 
und jegt auch die alten Hijtorifer eingehend charakterijirt, worüber uns beim 
eriten Theil noh Wünjche übrig blieben. Eine wahre Mufterleiftung ift der 
Abjchnitt über Herodot (S. 89—103), zu welchem wir nur ein paar Bemer- 
kungen auf dem Herzen haben. Einmal ift e3 unterlaffen, an die Bezeichnung 
bei Cic. de legibus I 5 Herodotus, pater historiae anzufnüpfen und zu 
unterjuhen, was jein Verhältnis zu den Logographen ift. Beide Puntte 
fallen in eins zufammen; SHerodot ift der Vater der Gefchichte, weil er zuerit, 
wie c8 Bergf, Griech. Lit.-Gejch. 4, 264, ausdrückt, den Verjuch einer Univerjal- 
geihichte macht; damit geht er über die Rogographen ebenjo hinaus, wie Homer 
mit der Schaffung eines Epos im großen Stil über die Dichter von Einzel- 
liedern Hinausgegangen tft. Dann hebt B. richtig hervor, dab Herodot über 
die nationale Beichränftheit erhaben fei; e8 follte aber diefe Behauptung nod) 
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durch den Hinmweiß darauf vertieft werden, da für Herodot’3 Hijtorischen Sinn 
alle BVölfer gleich merfwürdig find; die hoch zivilifirten Ägypter werden im 
Verhältnis nicht eingehender behandelt al8 die jtädtelofen chweifenden Skfythen, 
und mit wie gleicher Theilnahme weilt Buch 7 Kap. 60-99 de8 Gejchicht- 
jchreibers Blid auf all den majfjenhajten Völkern, aus welchen Xerres feine 
Armada bildete! 

Bei einem Buche von 607 Seiten ift e8 für den Berichterjtatter jehr 
jchwer, Einzelnes herauszugreifen. Wir bejchränten uns auf folgende Bemer- 
fungen. Bei der Frage, ob die Spartaner im Zasr 490 den Athenern aug 
böjem Willen oder bloß aus Scwerfälligfeit nicht jofort zu Hülfe kamen 
(©. 69), ift der Hauptumftand überjehen, daß ihr eigenjtes Interefje damals 
den Spartanern vorjchrieb, Athen nicht untergehen zu lajien; es war ihr 
Bollwerk gegen die Perfer, deren Herüberfommen nad) Europa den Spartanern 
unmöglic erwünfcht jein fonnte. Die Zahl der Athener (9000 Mann), wie jie 
Nepos gibt, jcheint und den Verhältnifjen innmerhin entiprehend,; im Jahre 
431 waren, nad) einer nur dur den jamijchen Krieg unterbrochenen 14jäh- 
rigen Friedenzzeit, 13000 felddienftpflichtige Hopliten da, und 490 dürften e8 
doc wohl erheblich weniger gewejen fein. Die Frage, wo bei Marathon die 
Reiterei blieb, beantwortet B. dahin, da fie bei dem rajchen Borjtoß der 
Hellenen nicht zur Verwendung fam und bei den flachen Pferdeichiffen leicht 
in der Zeit eingejchifft werden konnte, während welcher die jiegreichen Flügel 
der Athener gegen Berjer und Safen fi) wenden mußten. Ohne dem be- 
fannten xweis ol inneis de3 Suidas irgend welde ausjchlaggebende Be- 
deutung beizumejjen, geftehen wir doch, daß wir inbetreff der räthjelhaften 
Paffivität von einigen Taufend Neitern immer noc, erhebliche Bedenken haben, 
welche uns jtet3 wieder auf die Wahrfjcheinlichkeit der Abmwefenheit derjelben 
zurückleiten. 

Was den Eimonifchen Frieden angeht, jo nimmt B. jet auch an, daß 
bloß eine thatjächlihe Waffenruhe eintrat, fchmwerlich ein fürmlicher Vertrag 
zu Stande fam (©. 517). Den famijchen Feldzug behandelt er (S. 598 ff.), 
wie zu erwarten war, nicht in dem Sinn der neueiten Phormionen, jener 
senes deliri, twelche vom grünen Tijh aus dem Hannibal Vorlefungen hielten 
(Cic. de oratore 2, 75), jondern bejonnen und in einem dem Perifles offenbar 
günftigen Sinne. G. Egelhaaf. 


Der attifche Prozei. Von M. KR. €, Meier und G. F. Schömann, Neu 
bearbeitet von 3. 9. Lipfins. 1. IT. Berlin, Calvary. 1883—1837, 

Daß ein 1817 erichienened® Buch über attifches Recht und Ge- 
rihtswejen jet nicht lediglich in der Weife „neu herausgegeben“ 
werden konnte, twie died anderweitig gefchehen ift, indem bloß Zufäße 
gemacht, auf die Infchriften verwiefen und gegen veraltete Anfichten 
der verdienten Verfafjer in Fußnoten polemifirt wurde, hat 3. 9. 
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Lipfius mit Recht erfannt und daher fich zu einer „neuen Bearbeitung“ 
entichlofjen, indem er ohne Bedenken zweifellos Unrichtiges bejeitigte 
und nur in zweifelhaften Fällen Altes und Neues neben einander 
bejtehen ließ. Alle Änderungen, aud) Ausgelajjenes, find erjichtlich 
gemacht, belafjen wurde, was zu belafjen war; e& ift dadurch der 
Pietät gegen die Verfafjer ebenfo Rechnung getragen, wie ihre Arbeit 
den jegigen Bedürfnifjen angepaßt; Lipfius hat fich durch die mühe- 
volle Umgejftaltung den Danf Aller verdient, die fi als PBhilo- 
fogen, Hiftorifer oder Juriften für den Gegenjtand intereffiren. 

Adolf Bauer. 


Die Staatälchre des Ariftoteled. Bon A. €, Bradley. Autorifirte Über: 
jeung von 3. Imelmann. Berlin, Gärtner. 1884. 

Die kleine Schrift von Bradley verdient die Übertragung in’s 
Deutjche, welche der Überfeger mit großem Gefchiet ausgeführt hat, 
in hohem Grade. An lichtvoller, Elarer und dabei durchweg gehalt- 
reicher Weife, wie fie das für und wie es jcheint nun einmal un= 
erreichbare Erbtheil des engliichen Efjays ijt, hat der Vf. die Grund- 
gedanken der ariftotelifchen Politif geordnet und dem Lejer über- 
fihtlich vorgeführt. Der Zufammenhang mit dem gefammten Syftem 
des Philojophen, namentlich mit der Ethik, ift durchweg berüdjichtigt ; 
auch fehlt e& nicht an werthvollen Einzelbemerfungen. Dazu gehört 
3. B. der Hinweis darauf, daß in Ariftoteles’ Politif ein einheitliches 
Eintheilungsprincip der aufgejtellten Grundformen der Berfafjungen 
nicht vorhanden ijt, jondern bald diefer, bald jener Gefichtspunft 
in den Vordergrund tritt (©. 60). 

Ariftoteles’ Politik ift, abgejehen von dem unvergänglichen Werth ihres 
Gedankeninhalt3 und von der Fülle gefchichtlicher Notizen, die fie enthält, für 
den Hiltorifer von befonderem Interefie dadurd, dak fie die ipezififch gricchifche 
Auffafjung vom Staat und jeinen Aufgaben nod) einmal al3 deal Hinjtellt 
und auf das jchärfite formulirt in einer Beit, wo diejelbe bereit8 nad allen 
Richtungen hin überwunden war. Die Grundlage ded griechiichen Staates 
war zu allen Zeiten der engbegrenzte Kanton mit jtädtiihem Mittelpunkt, 
in dem die Mafje der Bauern von den zum Regiment berufenen „Belten“, 
den großen Grundbefigern, in politifcher Abhängigkeit fteht!). In der Praxis 
wird diefe Staatdform jeit dem 7, Jahrhundert überall, two fich ein reicheres 





ı) Das ariftotelifche Zdealfönigthum ift nur eine Variante diefer Staats: 
form, indem an die Stelle mehrerer ein einziger al3 der jchlechthin beite 
Mann tritt. 
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Leben entwidelt, durchbrochen. E& bildet fid) ein Vürgerjtand von Gewerb- 
treibenden und Kaufleuten, die Bauernjchaft, deren ökonomijche Lage fi) durd) 
den geiteigerten Verkehr völlig umgejtaltet, fordert freiere Bewegung, größere 
politiiche Aufgaben treten an den Einzeljtaat wie an die gefammte Nation heran. 
So entwidelt fi) die Demokratie, jo entiwicelt fich zugleich das Streben, durc) 
Zufammenfafjung der einzelnen Gemeinden zu einem größeren Berbande die 
äußere Stellung der Nation zu fichern. Beide Strömungen juchen den neuen 
gewaltigen Aufgaben gerecht zu werden; aber fie können und wollen fic, über 
die alte engbegrenzte Staatsidee nicht erheben. Die unitarifhe Bewegung 
vermag den Kantonftaat nicht zu überwinden; fie führt nur zur Herrichaft 
Finer „Stadt“ über die anderen und fommt dadurd immer auf’3 neue zu Fall, 
wenn fie eben glaubt, ihr Ziel erreicht zu haben. Die demofratiichen Staats- 
ordnungen aber jegen einfah „alle Bürger“ an die Stelle der „Belten“, 
betrachten jeden Einzelnen al® mit dem Anderen gleichberechtigt und gleich 
befähigt zur ThHeilnahme an der Staatsleitung (die Konjequenz ift, daß fie 
ihm die Mittel dazu aus der Staat3faffe gewähren), und übertragen den 
alten Grundjag des Welsjtandes, dab jeder Vollbürger ganz dem Staate 
leben und mit jeinem Interejje in ihm aufgehen foll, auf die Gejammtheit 
aller Bürger. Das Nejultat ift, daß die Herrichaft in die Hände de3 Stadt- 
pöbels fällt und diejer in Verwaltung und Rechtspflege ftetig jchlimmere Aus- 
fchreitungen verübt, daß die zur Staat3leitung Befähigten entweder von ihr 
ausgeichlofjen werden oder nur durd) Köderung de3 Demos regieren künnen, 
dab die Demokratie weder die immer mächtiger amvacjjenden materiellen 
Interefjen befriedigt, noch eine konfequente äußere Politif zu verfolgen im 
Stande ijt. Die Krifis vollzieht fich im peloponnefifchen Krieg. Im der Zeit 
nad) den Perferkriegen war die Demokratie das deal; zu Ende des 5. Jahr- 
hundert3 find alle Einfichtigen darüber einig, daß die Demokratie die jchlechteite 
aller denkbaren Staatsformen ijt. E38 ift nur natürlich, daß fich jegt der Blic 
in die Vergangenheit wendet, daß die alten einfachen Zuftände der Adels- 
berrichaft im rojigjten Lichte erjcheinen, da man fic) bemüht, fie wieder her- 
zujtellen; ebenjo natürlich aber, daß diefelben den Bedürfniffen der Gegenwart 
noch weniger entjprehen al3 die Demokratie, und da die Reaktion den Ruin 
nur bejchleunigt. Innere Ruhe und äußere Erfolge zu jchaffen vermag nur 
eine ewaltherrihaft, mag jie von einer oligarhijchen Gemeinde geübt werden, 
wie von Sparta, oder von einem aufgeklärten Despoten, wie dem Älteren Dionys. 
Beide haben fid) auf die Dauer nicht zu behaupten vermocht; das Nejultat 
ift die gänzliche Erfchöpfung der einzelnen Gemeinden, die ärgjte Verwilderung, 
der ununterbrochene Klajjenfampf zwifchen Armen und Reichen, und nad) 
außen die volljtändige Ohnmacht, die Herrihaft der Barbaren. Und das in 
einer Zeit, wo ji) da8 GriechenthHum materiell wie geiftig auf allen Gebieten 
den Barbaren unendlich überlegen fühlte, wo die Theorie fi) bildete, dak die 
Hellenen von der Natur zu Herren und die Barbaren zu Sklaven geihaffen 
jeien. So vollzieht fic) die Auflölung des alten Staatsbegrifis; das Individuum 
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1öjt ji) 108 von der Grundlage, auf der e3 erwachien ijt; c3 fühlt fich nicht 
mehr al8 Bürger, jondern al Menichen, nicht mehr die politiihen, fondern 
die perjönlihen und materiellen Interejjen jtehen ihm in erjter Linie, Eine 
ungeheuere Schnjuht nad) Erlöjung aus den unerträglich gewordenen Zu= 
ftänden geht durch die Griechenwelt, wie fie jich in den Schriften des Zfofrates, 
des Stimmführerd der weiten Welt der Gebildeten, am deutlichiten ausfpricht: 
wo ijt der Mann, der und Ruhe umd Ordnung im Innern geben wird, der 
und befreien wird von dem Joch der Barbaren umd ums zu Herren maden 
über die Länder, die da8 Hellenenthyum kommerziell und geiftig längit be- 
herriht ? Diefe Strömung Haben die mafedoniichen Könige erfaßt, ihr ver- 
danken fie ihre Erfolge; der Eorinthiiche Bund und der SKrieg gegen Afien 
brachten die Erlöjung und damit die neue Zeit, in der die griehijche Kultur 
zur WVeltfultur ward. 


In der Zeit zwijchen dem peloponnefiichen Krieg und Wlerander d. Gr. 
ijt die politische Theorie der Griechen entjtanden, nur aus den eben gejchilderten 
Strömungen heraus fann fie, fann aud Ariftoteles begriffen werden. Ariftoteles 
unterfcheidet fi von feinen Vorgängern und jpeziell von Plato dur) jeinen 
biftorifchen Sinn, dur gründliche Studium der griehiichen Berfajjungs- 
gejhichten, durch die bewunderungswirdig ausgebildete Fähigkeit, die gegebenen 
Verhältniffe zu analyfiren und ihnen Rechnung zu tragen, das Mögliche von 
dem Zdeal zu unterjheiden; — hat er doch auch die Krifiß der rejtaurirten 
Ariftofratie erlebt. Aber der Zukunft die Wege zu mweijen, war au er nicht 
im Stande; aud) jein Blid ift in die Vergangenheit gerichtet, an den Forde= 
rungen, die immer mächtiger die Gegenwart ftellte und die, während er lehrte, 
fi zu erfüllen begannen, geht er blind und thrilnahmlos vorüber. Der ideale 
Staat ift ihm der engbegrenzte Kantonjtaat, der ideale Bürger, mit dem idealen 
Menjchen identisch, joll nur dem Staate leben, und muß daher materiell un= 
abhängig geitellt fein. Alexander hat denn aud) mit diejen Lehren nichts 
anfangen fünnen; mit vollem Bewußtjein hat er, ald er Herr der Welt 
war, ihnen entgegen gehandelt. Arijtoteles ijt der legte Repräjentant der alt- 
griechiichen Anjchauungen; daher erklärt e8 ji denn auch, daß feine Schule, 
nachdem fie ein Menjchenalter hindurd) die gebildete Welt beherricht Hatte, jo 
vollftändig verjchtwindet. Die moderne Zeit fonnte ihre Lehren nicht mehr 
verftehen; fie forderte und erhielt neue, ihren Bedürfnijien entiprechende 
Eyjiteme. 


Ein Marer Einblid in diefen hiftoriihen Zufammenhang, aus dem 
Nriftoteles’ Politit erwachfen ist, ijt c8, den Nef. in B.’3 Efjay vermißt. Aller: 
dings jeßt derielbe die Einfeitigfeiten der ariftoteliichen Anjhauungen, die Unter: 
jchiede feiner Staatsidee von der modernen Mmapp und Har auseinander; 
aber ein Verfuch, fie genetifh zu begreifen, wird nicht gemadjt. Und dabei 
bat er fi von dem alten verhängnisvollen Jrrthum nicht frei machen können, 
ala Habe die Sklaverei die Grundlage des politischen Lebens im Altertum ge- 
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bildet‘). In Sparta und in Theijalien jollte man von Staven überhaupt nicht 
reden, jondern von Leibeigenen. In den übrigen Aderbauftaaten Griechen- 
lands war die Sktlavenzahl äußerit gering. In den Handeld- und Jnduftrie- 
jtädten find allerdings feit dem 5. Jahrhundert Sklaven in tet? wachjender 
Zahl importirt worden, jo dal die Sflavenfrage bei der jozialen Frage eine 
Rolle jpielt — wenn aud) lange nicht in dem Umfang, wie feit dem 2. Jahr- 
hundert in Italien — und ein Theoretifer (Xenophon, von den Einkünften) den 
Gedanken fafjen fann, durch mafjenhaften Stlavenimport auf Staatäfojten die 
joziale Frage zu löjen und die Staatäfafje zu füllen. Und Ariftoteles braucht 
die Stlaverei für jeinen Jdealjtaant und jucht daher ihre Naturberechtigung 
zu erweijen, wie denn feiner Theorie nad; Alexander die Hellenen zu Herren 
ynd die Ajinten zu Knechten Hätte machen müljen. Uber die Behauptung: 
„immer war e3 eine unfreie Bevölkerung, welche die eigentliche Arbeit beforgte 
und die ariftofratiiche Minderheit freier Bürger an Zahl weit überwog“ (©. 7), 
ift nur für Sparta ridtig — und hier verwarf ja die Öffentliche Meinung von 
Hellas die Inftitution der Helotie durdaus —, gilt aber jonjt nirgends und 
am wenigiten für Athen. Die Demokratie ift ja eine elende Staatsform gerade 
deshalb, weil fie jedem Schuiter und jedem Matrojen erlaubt, an der Staat» 
leitung Theil zu nehmen, weil fie das politiihe Schwergewicht den Banaufen 
überträgt, welche von ihrer Hände Arbeit leben. Wäre die von B. geäußerte 
Anficht richtig, jo Hätte die griechiiche Geihichte ganz anders verlaufen müfien, 
und vor allem die joziale Frage hätte eine völlig andere Gejtalt erhalten. 
Eduard Meyer. 


Beiträge zur Geihichte der Lykier. Bon Osdlar Treuber, II. Tübingen, 
D. Zaupp jr. 1888 

Wie Treuber jeiner (9. 3. 60, 82) von uns bejprochenen „Ges 
ihichte der Lykier“ 1886 in einem Tübinger Progranım die Bes 
fprehung einzelner Fragen aus der Iykischen Gejchichte und Geogras 
phie vorausgehen ließ, jo liefert er in diefem zweiten Programm 
Nadträge zu jeinem größeren Werke. Diefe Nachträge beziehen 
ih theils auf einzelne Stellen jeined Buches (Berührung zwiichen 
Karien und Lyfien, Triquetrum, Infchrift von Myra C. 4302 a), 
theils bejtehen jie in einer jehr eingehenden Unterjuchung über das _ 
Wejen der Iykiichen Gräberbußen und ihr Verhältnis zu den übrigen 
in grieifcher und römischer Sprache vortommenden Sepulcralmulten. 
T. berührt fi) dabei mit Hirfchfeld’s Abhandlung in den Königs: 


') Diefe Anihauung ilt inzwijchen gründlic) und hoffentlid für alle Zu- 
funft durdy Belocdy’3 Bevölterung der griediichsrömiichen Welt (1886) bejeitigt 
worden. 
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berger bijtoriijch-philologischen Studien 1, 85—144 („über die griecdhis 
jhen Grabjchriften, welche Geldftrafen anordnen“), hat aber den 
Stoff durdaus jelbftändig gefammelt und verarbeitet, jo daß er 
mehrfach im Stande ift, Hirfchfeld’8 Arbeit zu ergänzen. Die Summe 
der Abhandlung ift, dak die Gräberbuße in Lyfien nicht etwa von 
Rom aus eingedrungen, jondern jelbftändig entjtanden ift, und daß 
die Iykiichen Injchriften, welche von Gräberbußen handeln, älter jind 
als die anderer Länder. Das piychologiiche Moment für die jelb- 
ftändige Entjtehung der Iykischen Sepulcralmuft liegt darin, daß in 
Lylien den Gräbern jtet3 eine ganz bejondere Fürforge gewidmet 
wurde und diejelben, weil vielfach offen und frei angelegt, aud) bes 
fonderen Schußes bedurften. G. Egelhaaf. 


Gefchichte und Syitem der römischen Staatsverfafjung. Bon Ernit Herzog. 
II. Die Kaiferzeit von der Diktatur Cäfar’3 bi8 zum Negierungsantritt Dio- 
Hetian’d. Erfte Abtheilung. Gefchichtliche Überjicht. Leipzig, B. ©. Teubner. 
1887. ') 


Auf 602 Seiten gibt der Bf. diefes Werkes eine Überficht über 
die gefhichtlihe Entwidelung der römischen Verfafjung in der Zeit 
von Eäjar’s Diktatur bis zu Diofletian’3 Regierungsantritt. 

Die einzelnen Abichnitte, in welche fi) die Darjtellung gliedert, find be- 
titelt: Die Begründung der Jmperatorenherrihaft; das Principat ald Tyrannis; 
die verfaflungsmäßige Kaiferfolge von Nerva bi8 Commodus; die Ausgänge 
des Principatd. Die Daritellung erjtredt fich principiell nur auf die Gejchichte 
der Berfajjung; thatiächlich aber ift diefe Beihräntung nicht feitgehalten, indem 
auc der Charakter der Cäjaren in den Kreis der Betrachtung hereingezogen 
wird, während andrerjeit3 die auswärtigen Beziehungen nur jummarijd ab- 
gethan werden. So bewegt fi) der ganze Band in einer gewiflen Halbheit: 
wir erhalten mehr als eine Gejhichte der Verfajjung und erheblid) weniger 
als eine vollftändige Geihichte der Kaijerzeit. Sieht man aber hievon ab, 
fo ift das, was uns geboten wird, überaus fleißig, überaus gewifjenhaft 
und jelbftändig durchgearbeitet und deshalb durchweg beachtendwertd. Die 
Schreibweife des Bf. iit freilich öfter etwas weitichweifig, jchiwerfällig und 
oft nicht leicht veritändlih. So S. 144: „Was die tribuniciiche Gewalt ge= 
fchichtlicy in repräfentativer wie in handlungsfähiger Beziehung enthält, Toll 
jegt alles zur vollen Verwerthung fommen.“ ©. 502: „Mariminus repräs 
fentirte einer üiberfeinerten Gejellicaft gegenüber wohl die Naturtraft, zum Theil 
mit ihren guten Seiten, vorherrihend aber in negativer Weije.“ Herzog’8 Stil 
befipt nicht die Präzifion desjenigen von Willems, bei dem die Säge anrüden 


») Bol. H. 3. 53, 104. 
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wie die Bataillone auf dem Baradefeld und die fnappen und gedrungenen Beweije 
fi) zur Energie eutlidiicher Süße erheben. Imdejien — non omnia nimirum 
eidem di dedere. Die Grundauffafjung von Herzog ift, daß Auguftus dem 
cäjariichen Imperium für drei Jahrhunderte jeine Form gegeben hat. 1. Das 
Gemeinwefen ijt vertreten durch Senat, Magiftratur und Volt; 2. e8 it ge- 
gründet auf die Herrihaft der Gefege, und 3. die Stellung de3 Princeps ift 
jo, daß er ald gewählter Hülfsmagijtrat erjcheint. Die Art, wie die Gewalt 
diejes Einen fich bethätigt, it mun verjchieden, da die im Principat liegenden 
Befugnifie jich in mannigfacher Weije geltend machten. Zuerft fommt die Zeit, 
in welcher da Principat die Züge der Tyrannis trägt, im griehiihen Sinne 
de8 Wort, nad) welhem neben einer beftchenden Berfafjung Alleinherricher 
“eine übertragene oder ujurpirte Gewalt jo führen, daß die Perjon des Herrichers 
alles beftimmt und, in guter oder jchlimmer Richtung wirtend, die Funktion 
der fonjtitutionellen Faktoren zurüddrängt. Begriffen find in diejer Periode 
die KRaijer bid auf Domitian; nur theilweije tritt Bejpafian aus diefem Rahmen 
heraus, und liegt in der Zeit der Ylavier eine Vorbereitung auf die zweite 
Periode. In diefer jodann ift da® Jmperium bureaufratijch - konftitutionell ; 
aus ihm tritt erit Commodus heraus, jowohl mit feinem perjönlichen Charakter 
als dadurd, dak er leibliher Sohn de8 Vorgängers if. In der dritten 
Periode, der der Militärkaijer, tritt dem Urfprung der Regierungen entjpredend 
die Militärgewalt mit ihren Anjprücen den fonftitutionellen Faltoren meijt 
rüdfichtslo® gegenüber, und Regierungen verfajjungsmäßiger Haltung, wie bie 
des Severus Alexander, ericheinen nur nod) al® Epifoden. Im Verlauf diefer 
drei Berioden vollzieht fi) aud, eine Berjchiebung der perjönlichen Bedingungen 
de3 Prineipats: die Kaifer der erjten entfpringen der republifanifchen Ariftos 
fratie oder haben mwenigftens italijhen Urjprung aufzuweijen; in der zweiten 
wird latinifch-provinzielle Abkunft in das Imperium eingeführt; in der dritten 
bejtehen gemifchte Nationalitätsverhältniffe. Im großen und ganzen fteht 9. auf 
dem durh Mommien gelegten Boden; er weicht aber in einzelnen Punkten mit 
jelbftändigem Urtheil von ihm ab. So hält er weder die Bedeutung, welche 
Mommfen der tribuniciichen Gewalt der Kaijer beilegt, für richtig, noch die 
Deutung der jog. lex de imperio, ebenfo aud) nicht die Ableitung des Titels prin- 
ceps (den 9. ©. 133 mit Dio aus dem Titel princeps senatus entjtanden fein 
läßt); auch verwirft er die Lehre, da die Erhebung zum Imperator durd) die 
Soldaten als gleichberechtigt mit der Wahl durch den Senat angefchen worden jei; 
erit dur Mariminus’ Erhebung, welche von einem Fleinen Theil des Heeres auds 
ging und doch allgemein anerkannt worden ift, wird Epoche gemadt (S. 502), 
und jeitdem die Anerkennung des Princeps dur den Senat „nicht mehr ge- 
fucht, fondern vom Heer ohne weiterd vorausgejegt und verlangt, vom Senate 
entweder nur indireft gegeben oder formell ausgefprocdhen, damit man nicht 
ganz bejeitigt erichiene.“ Die Anfiht DO. Seed’3 über diejen Punkt erhellt aus 
den Preuß. Jahrbücern 56, 275: „Dak Mariminus den Senat um jeine 
Betätigung nicht gebeten habe, läßt fich weder beweifen, noc) widerlegen; daß 
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fie ihm nicht zu theil geworden, behauptet zwar eine jpäte Quelle und die 
Modernen jpreden e8 nad; doch zwei gleichzeitige Urkunden (C. J. L. VI. 
2001. 2009) lehren uns, daß diejenigen faijerlihen Ehren, welde von Alters 
her durd) den Senat übertragen wurden, ganz in der üblichen Weije auch ihm 
verliehen find. Dies war die Beiftimmung des Senat3: eine andere hat e3 nie 
gegeben.“ Und Willem urtheilt (le droit public romain p. 424 u. 425): 
„l’empereur peut designer au senat un candidat ä la succession... ä 
defaut de candidat designe par le predecesseur le candidat au pouvoir 
imp6rial &tait d’ordinaire impose par la garde prötorienne ou par les 
lögions en province. Le choix du senat fut rarement libre: en r6alit& 
on ne peut citer que l’exemple dc l’empereur Tacite, 275 apres J. C.“ 
Secd ift alfo nicht geneigt, Mariminus’ Erhebung einen befonderen Charakter 
zuzugeitehen, und Willem!’ Anjicht fommt darauf hinaus, daß die Wahl des 
Senat3 von vornherein regelmäßig Yormjache war und die Bezeichnung des 
Nachfolger entweder vom oberjten Kriegsherın ausging oder vom Kriegäheer. 
Wenn 9. auf S. 238 von einer Generalftatthalterjchaft der (jicben) vereinigten 
Niederlande jpricht, die erblich gemwejen jei, jo ift zu bemerfen, daß «8 eine 
„Seneralftatthalterfchaft“ dajelbit gar nicht gegeben hat, und von der Mitte 
de3 18. Jahrhunderts keine erblihe Statthalterichaft. G. Egelhaaf. 


Die Kriegdzüge des Germanifus in Deutichland. Bon Friedrid Knofe. 
Berlin, R. Gärtner. 1887, 


Die Ortlichfeit der Barus-Schladht. Bon Hermann Neubonrg. Detmold, 
Meyer. 1887. 

Damme ald der muthmahliche Schauplag der VBarus-Schladht, jowie der 
Kämpfe bei den „Pontes longi* im Jahre 15 und der Römer mit den Ger- 
manen am Angrivarier-Wall im Jahre 16. Bon Franz Böder, Köln, 3. P. 
Bahem. 1887. 

Die Ortlichfeit der Schladt auf Jdiftavijo. Abhandlung von Paul Bähr. 
Halle a. S., Dtto Hendel. 1888. 

Au der feit Eloftermeier (1822) laminenartig angewachjenen 
Literatur über die Ortlichleit und den Verlauf der Kämpfe der 
Römer mit den Germanen in den Jahren 12 vor bis 16 nad) Ehriftus 
verdient dad Werk Anoke’3 namentlich) auc) deshalb al3 verdienjtlicdh 
hervorgehoben zu werden, weil e3 ji) mehr al3 die meijten andern 
bon dem engherzigen Lofalpatriotismus freigehalten hat, der jein 
Möglichited dazu beitrug, den Thatbejtand zu verdunfeln und zu 
verwirren. Anofe hat „Hinfichtlih der vielen bisher aufgeitellten 
Hypothejen zunächft einmal wieder tabula rasa gemacht“, um ledig- 
fi geftüßt auf die Duellenfchriiten und Funde und eine genaue 
Prüfung der in Frage fommenden Gegenden ein neues Gebäude auf- 
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zurichten. Wie e8 auf einem joldhen von Hypothejen durchwucherten 
Boden nicht anders möglich ift, berührt er jich in manchen Anfichten 
mit einem oder dem andern feiner Vorgänger, gelangt aber immer 
auf eigenem Weg zu feinen Ergebnifjen. Der Kern derjelben läßt 
fich in folgende Säbe zufammenfafjen. 

Das Kaftell Alifo, unzweifelhaft identisch mit dem von Drujus am Zu- 
fammenfluß des Elifond und der Lippe errichteten, ftand an der Stelle des 
heutigen Hamm; davon verjchieden, aber nicht weit entfernt, wahrideinlich an 
den HünenFnäppen bei Dolberg, ift das Kaftell an der Xippe, zu dejien Ent- 
ja Germanifus herbeieilte (Tac. ann. II, 7), anzujegen, und in der nädjiten 

‚Nachbarihaft des legteren auch der Altar des Drufus. 

Zur Frage über das Schlachtfeld im Teutoburger Wald gibt Kinofe eine 
geradezu muiterhaft jcharffinnige Zufammenftellung aller in den Quellen vor- 
handenen Anhaltspunkte. Das aufftändijche Volk, gegen welches Barus zog, 
waren nad) ihm die Brufterer. Der Weg des römiichen Feldherrn führte von 
Nehme zuerjt die Werre, dann die Elje entlang bis Uhlenberg, wo man bereits 
mit den Schwierigfeiten eines feuchten Thale zu fümpfen hatte, und weiter 
bi8 Borgloh, wo man den Teutoburger Wald betrat. Bon hier bewegte fi) 
der Zug auf der Sübdjeite de8 Burger Gebirges auf Jburg zu. Da die Gers 
manen den nad Süden führenden burger Rab bejegt Hatten, waren die 
Römer hier völlig in der Enge eingefeilt, wie e8 Armin’3 Berechnungen ent= 
jprad), und in diefer Noth erjolgte der Angriff der Germanen von den Höhen. 
Die einzige Möglichkeit, den March fortzufegen, bot fich in nordweftlicer 
Richtung auf Rheine ald Endziel, die denn aucd Varus einjchlug. Zwifchen 
burg und Hagen machte das Heer die erjte Raft, die zweite am folgenden 
Tag in der Gegend von Natrup und LXeeden. Der Verjuh, am dritten Tag 
füdlich vom Habichtswald den Weg nad) Weiten zu erzwingen, wurde vereitelt, 
und jo entipann jich der Verzweiflungstampf in den Siümpfen bei den Xojer 
Bergen, nördlich von LXeeden, in und neben dem Habichtswald. 

Der Zug des Jahres 14 gegen die Marjer bewegte fi) von Vetera 
castra zuerit die Lippe aufwärts, dann jüdöftlic nach Herdede an der Ruhr, 
jo da man von Norden her in’® Marjerland (da3 mwejtlic; von den Chatten, 
in den Gegenden des Sauerlandes bid zum Nothaargebirge Hin anzujeßen ijt) 
eindrang. Der Kampf (Tac. ann. I, 51) mag zwijchen Dortmund und Her: 
dede jtattgefunden haben. 

Für jeinen Zug gegen die Chatten 15 wählte Germanitus die alte Römer: 
itraße, die von Mainz aus über Homburg führte; bei Kafjel idhlug er eine 
Brüde über die Eder (deren Name auf die Fulda übertragen zu denfen jei?). 
Cäcina gelangte auf der Südjeite der Lippe bis Stadtberge an der Diemcl. 

Auf dem zweiten Feldzug des Jahres 15 zur Befreiung Segeit’3 folgte 
Cäcina der alten Römerftraße von Vetera castra über Haminfeln, öftlih an 
Bocholt und Oding vorbei, über Vreden, Ahaus, Nienborg, Ochtrup nad) 
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Rheine, wo wahrjcheinlich die Vereinigung mit den beiden andern Heeren er= 
folgte. Germanifus 309 dann unter fortwährender Berwüjtung des Brufterer- 
gebiet3 zwijchen Ems und Lippe auf dem linfen Emdufer aufwärt® biß Greven 
und wandte jich von hier ojtwärts zum Beruc, des Teutoburger Schlachtfeldes. 
Bon Jburg aus lieh er jich Hinter Armin her über Benne bis in den Barenauer 
Faß ziehen, den der Cherusferfürit für die Ausführung eines planmähigen 
Angriffs auf die Römer auserjchen hatte. Das Ergebnis des Kampfes war 
jedenfalls fein Sieg für die Römer, wie der Antritt de Nüczuges von Seite 
de Germanifus (über Lemförde, Diepholz, Cornau nad) der Ems) beweiit. 
Fäcina zog einige Zeit jpäter al3 das Hauptheer in die Gegend nördlich vom 
Dümmer, über die Pontes longi, weldye Knofe in zwei 50 Meter von einander 
parallel laufenden Bohlwegen von Mehrholz nad) Brägel entdedt zu haben 
glaubt. Nad) harten Kämpfen jchlug er fih von Brägel aus in füdlicher 
Richtung biß Bergfeine durd) und gelangte, nicht ohne erneute Echarmütel, 
über Damme, Börden, Bramjche an die Hafe. Vitellius dagegen wählte den 
Weg von der Emsmündung öftlich die Küfte entlang bis zur Wejermündung, 
um ji Hier mit der Ylotte de Germanifus zu vereinigen. 

In dem großen Feldzug des Jahres 16 fuhr Germanitus die Ems hinauf 
biß etwa in die Gegend von Halte; von hier z0g er zu Lande auf dem rechten 
Ufer füdwärts bis Lathen, wo er fi in oftjüdöftlicher Richtung über den 
römischen Bohlweg bei Sprafel, über Löningen, Ejjen a. d. H., Märjchendorf, 
die Pontes longi, Mehrholz, Diepholz, Yemförde, Levern, Alswede nad) Lübbede 
wandte, wo ein Lager geichlagen ward. Danad) foll eine Trennung der 
Truppen erfolgt jein in der Art, daß der eine Theil auf der Sübjeite, der 
andere auf der Nordjeite de8 Wiehengebirges der Wejer zuzog, beide mit der 
Porta Westfalica al3 Endziel im Auge Noc im Lager traf die Nachricht 
vom Abfall der Angrivarier ein, deren Wohnfige im Gebiete zwijchen Wejer 
und Hunte und nocd, öftlih von der erjteren anzujeßen find. Bei Lohbujcd 
und bei Minden überjchritten die beiden Heere die Wejer und bezogen gegen= 
über den Höhen von Erder ein Lager. Das Schlachtfeld von Ydijtavijo wird 
in die Gegend von Eißbergen, der Sammelplaß der Germanen nad) der Höhe 
der Arensburg, der Angrivarier- Wall öftlid) vom Dorf Leeje verlegt. Während 
der Sieg der Römer in der erjten Schlacht ein glänzender genannt werden 
fann, war er in der am Angrivarier-Wall nur ein halber, da die Germanen 
den „Schlüfjel des Schlachtfeldes*, die Düfjelburg, behaupteten. 

Da die Beweisführung des Bf. überzeugend geworden wäre, daj; die 
Ausdrüde „unzweifelhaft“ u. dgl., womit er da und dort eingreift, ihre Be- 
rechtigung hätten, läßt ic) keineswegs behaupten; e8 ift ihm dies ebenjo wenig 
gelungen, wie irgend einem der früheren. Dagegen hat er einige feiner Ans 
jihten einleuchtend zu machen vermocht, jo befonders über den Echauplaß der 
varianifchen Niederlage, über den Zug zur Befreiung Segejt’3 und über die 
Pontes longi. Wuch verdient die Gründlichfeit und der Scharfjinn, die Kinofe 
vielfach zeigt, fiherlich, dab man feine Ergebnijje beachtet. Wo er jeine Vor- 
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gänger befämpft, wird man ihm beiftimmen fönnen. Dagegen fehlt c3 bei 
feinen eigenen Neugebilden durchaus nit an Willfürlichkeiten; wir zweifeln, 
ob wohl überhaupt je eine wiljenjchaftlichen Anfprüdhen genügende Auftlärung 
bei der Beichaffenheit der Quellen zu erwarten ift. Denn die Funde, auf die 
Mommfen in feiner „Warus- Schlacht” al3 einzigen fiheren Anker hinmwies, 
haben biß Heute auch nicht? weiter al8 annehmbare VBermuthungen ermög- 
licht, und von der Zukunft dürften faum viel epochemacdende Entdedungen zu 
erwarten fein. 


Bon Wichtigkeit ift Anofe’3 Aıbeit jedenfall auch für das fachliche Ber: 
jtändnis einiger Stellen der Annalen de3 Tacitus, jowohl mas die Wieder- 
beritellung des überlieferten Textes, al3 auch) die richtige Erklärung degjelben 
angeht; jo 1, 58: vetere in provincia, 2, 8: classis Amisiae relicta laevo 
amne, 1, 63 und 2, 8: pontes und pontes longi, 2, 16: ut ripae fluminis 
cedunt aut prominentia montium resistunt. Hingegen ift feine Auffaffung 
von 1, 59: super insitam violentiam, und von 1, 60: ne bellum una mole 
ingrueret entjchieden faljch. 

Leider hat ed Knofe nicht unterlafjen fünnen, fi — wie jo viele Andere 
— auf da3 Tummelfeld de3 Etymologifirend über die gejchichtlihen Namen 
und ihren Zufammenhang mit den Ortsnamen der Gegenwart zu verirren. 
Benn er Teutoburg in Dütcberg wiedererfennen will, jo ijt da8 noc) erträg- 
lid. Daß er aber Alifo zu Ahje werden, Arenzbeıg aus Herfuleswald, Eis- 
bergen aus Ydijtavifo entitehen läßt, ift unhaltbar. 

Troß alledem nimmt Knofe'3 Werk eine Hervorragende Stelle in der 
Literatur über Armin’3 Kämpfe mit den Römern ein. Ym Vergleich damit 
find die jpäter erjchienenen Heineren Schriften von Neubourg und von 
Böcder wenig bedeutend. 


Der erjtere bemüht fich, ohne daß er auch nur einen Berjuch der Wider: 
legung gegen Knofe machte, nadhzumweien, daß „Armin den VBarus im Lippis 
fhen Wald befiegt hat und demgemäß das Hermannd-Denfmal auf der Groten= 
burg bei Detmold am richtigen Pla ftcht“. Die zwei erjten Abjehnitte zeigen 
viele Willfürlichleiten in der Beweisführung; im Abjchnitt ITI behandelt der 
Bf. das cerquidlihe Thema von den „Ortönamen, welde den Lippijchen 
Wald al3 den Teutoburgiensis saltus de8 Tacitus erweijen“. Verdienftlich 
ift allenfall8 die unter IV. gegebene Überficht über die Funde von römijcdhen 
Geräthen, Waffen und Münzen in und am Lippijhen Wald, während der 
Verfud, in V. die Glaubwürdigkeit Wafjerbadh’3 gegen Menadier zu erhärten, 
faum geglüdt fein dürfte. 

Noc) unbedeutender ist die in populärem Ton gehaltene Schrift des in Damme 
mwohnenden Dr. Böder, der e8 unternimmt, feinen Wohnort ald Schauplab der 
VBarus-Schlacht, der Kämpfe bei den Pontes longi und der Schladht am An- 
grivarier-Wall zu erweilen. Das Büchlein ift eine echte Treibpflanze de3 Lofal- 
patriotismus und faum ernjt zu nehmen. 
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Bähr ijt e8 gelungen, Knote in einigen Punkten zu berichtigen; jo ijt e8 
namentlich einleuchtend, da; Germanikus im Jahre 16 von Ejjen aus nicht 
über Brägel, Mehrholz, Diepholz, Lemförde gezogen ift, jondern den kürzeren 
Beg über Damme und die dort von Böder entdedten Bohlwege, weiter über 
Hunteburg und Levern genommen hat. Ebenjo dürften feine Zweifel über 
die Theilung de Heeres in ein füdlich und ein nördlich de3 Wichengebirges 
marjchirende8 Corps mwohlbegründet fein. Dagegen beftehen gegen jeine eigene 
Annahme, dab das Schlachtfeld von Zoiftavifo nördlich von den Wejergebirgen, 
in der Gegend zwilchen Danferjen und Xerbed zu juchen jei, manche Bes 
denlen. 


Nachtrag. — Im einer inzwifchen erjchienenen Schrift (Die Kriegs- 
züge de3 Germanicud. Nachtrag. Berlin 1889) bejchäftigt fih Knolle 
mit den Bohlmwegen zwijchen Mehrholz und Brägel, welche inzwijchen auf 
Anordnung des preußiichen Kultusminijterd aufgegraben worden find. Dann 
wendet er fi, zum Theil in etiwaß gereiztem Ton, gegen einige feiner Aufs 
fafjung entgegenftehende Anfichten („Die Pellimiften“, „Rante”, „Mommjen- 
BZangemeifter“, Höfer u. 4.) und gegen feine Kritifer. Die Ergebnifje diejer 
Polemik jcheinen mir nicht von der Erheblichkeit zu fein, um hier ein näheres 
Eingehen auf diejelben zu rechtfertigen. Im allgemeinen glaube id; mein oben 
abgegebene8 Urtheil aufrecht erhalten zu müjjen W. Martens. 


Die Barıus-:Schlacht, ihr Verlauf und ihr Schauplag. Bon Paul Höfer, 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1888. 


Die alte hochinterefjante Streitfrage über den wahren Berlauf 
de3 Unterganges der Legionen des Duintilius Barus und die Lage 
des Schladhtjeldes diejes welthiftoriihen Siege der Cherußfer ijt 
auch durd; das Eintreten Theodor Mommfen’3 in die wijjenjchaft- 
lihe Erörterung bisher no nicht zum Abfchluß geführt worden. 

Gegenüber der Annahme des Icgteren, nad weldher der Schauplaß diejer 
Szenen in der Nähe von Dsnabrüd zu juchen wäre, hat fich gerade in jüngjter 
Zeit wieder von verjchiedenen Seiten her ein lebhafter Widerfpruch erhoben, 
der theild an Leopold v. Ranke'3 Anficht über den Verlauf jener deutjchen Er- 
hebung anknüpft, theil® mit großem Nachdrude wieder für den Lippijchen 
Wald ala den mirklihen Schaupla der fog. Hermanns - Schladht eintritt. 
In diefer Beziehung ift das hier vorliegende, auf jchr ausgedehnten literari- 
chen und Terrainftudien erbaute Höfer’jche Werf von ganz befonderem Jnterejfe. 
Nad) der negativen Seite hat uns der Bf. allerdings überzeugt. Er hat in 
feinem Buche (welches in die fünf Abjchnitte: Angaben der Quellen über die 
Gegend der Barusihlaht — Alijo — die Münzfunde von Barenau — die 
Quellen zur Varıs- Schlaht — Verlauf der Barus-Schlaht — Erforjhung 
des Schauplaßes, zerlegt auftritt) alles zujammengeitellt, was die Annahme 
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diejed Kampfes zwiichen Römern und Germanen bei Osnabrüd ald hödhjit 
unmwahrjcheinlid) ericheinen lägt Außer der erneuten Prüfung der nicht jehr 
zahlreichen Andeutungen in den Quellen, jo fällt namentlich die Flucht vieler 
der Niederlage de Barus entronnenen Soldaten und der Nichttombattanten 
nad Alifo in’3 Gewicht. Mit Mommijen nimmt aud) H. — wir meinen mit 
echt — für Alifo die Lage bei Paderborn in Aniprud; nad) jeiner Aus: 
führung ift e3 beitimmt auf dem Plat de3 Schloffes Neuhaus bei Paderborn 
zu juchen. Mit befonderem Nachdruck jucht ferner der Bf. den Nachweis zu 
führen, dab der Barenauer Münzfund für fi) allein nicht ausreihe, um 
für die Osnabrüder Gegend eine jolhe Schlaht, die zur Vernichtung eines 
itarfen römifchen Heeres führte, wahrjcheinlich zu machen. 

Seinerfeit3 jucjt der Bf. den Schauplaß de8 Unterganges der Römer in 
dem jog. Lippifchen Walde. 2. Ranfe'3 Anficht weiter ausführend, macht er 
von dem Bericht des Dio Cafjius unmittelbar feinen Gebraud: derjelbe fei 
vermuthlich eine zur Beihönigung der Niederlage für den Senat zurecht ge- 
machte Daritellung gewefen. Nur auf die älteren Quellen geftügt, läßt 9. 
den völlig in faliche Sicherheit gewiegten Varu3 in feinem Sommerlager an 
der römischen Heerftraße Hitlich von der „Döre” oder einem der anderen Bälle 
de3 Lippifchen Waldes bei einer jeiner Gerichtsverhandlungen durch die Deutichen 
in der Art überfallen werden, daß die meisten höheren römifchen Offiziere jo: 
fort gefangen genommen werden und die Soldaten der Legionen zu ordnungss 
mähiger Sammlung gar nicht gelangen fünnen. Die aus dem verlorenen 
Lager entfommenen Römer fümpfen nachher nod einige Zeit, fapituliren aber 
endlich in ihrem zweiten, vafch organifirten Lager, während die Trümmer des 
Heeres und viele Nichtfombattanten nad) dem nicht weit entfernten Alifo zu ent= 
rinnen vermögen. ALS vorzugsweife wahrjcheinlichen Schauplaß aller diejer 
Szenen hält 9. einen Punkt an der von Alijo durch die Dörenjchludht zur 
„Borta“ führenden Straße öftlih von der Döre und dem Thal von Stapelage, 
den er nachher noch näher zu ergründen den Verfuch gemadt hat. E& wird 
eine weitere Aufgabe der literarischen Arbeit werden, in Saden der an des 
Barus Lager fich fnüpfenden Szenen der cherugfiichen Erhebung dem Wege 
noc weiter und vollftändiger nachzugehen, welchen Rante’3 Scharfblid ges 
wicjen und welchen der Flei des Vf. des vorliegenden Buches bereit3 erheb- 
fi) geebnet hat, wie auc, mancherlei erhebliche Bedenken zu erledigen, welche 
der hier entwicelten Anficyt von dem Untergange des WVarus noch immer 
entgegenftehen. G. H. 


Terte und Unterjuchungen zur Gejchichte der altchrijtlichen Literatur. Von 
D. dv, Gebhardt und A. Harnad. IV. Heft1. Tatiani oratio ad Graecos 
recensuit Eduardus Schwartz. Xeipzig, Hinrichs. 1888. 


Einer kurzen Necenfion der handichriftlichen Überlieferung läßt 
der Herausgeber den von ihm hergeitellten Text des bekannten apolo- 
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getifchen Buches nebjt Fritifchem Apparate und zum Schluß einen 
index graecus folgen, welcher jhägbare Nachweife, namentlich Ver: 
gleihungen mit anderen Schriftjtellern enthält. Die Sorgfalt und 
Korrektheit der heutigen philologifchen Kritik jelbt im Kleinjten Liefert 
den Maßitab für die Beurtheilung auch diefer für Philologen wie 
Theologen gleich werthvollen Arbeit. L. 


Texte und Unterfuchungen zur Gefchichte der altchriftlichen Literatur. Von 
D. dv, Gebhardt und A. Harnad. V. Heft 1. Der pfeudochprianiiche Traktat 
de aleatoribus die ältefte lateinische chriftliche Schrift. Ein Werf de8 römi- 
ihen Biichof8 Viktor I. (Saec. II) Von Mdolf Harnad. Leipzig, Hin- 
rih8. 1888. 


Zum eriten Male ijt in vorliegender Arbeit die in alter Zeit 
ald cyprianifch überlieferte Schrift de aleatoribus eingehend unter- 
jucht worden. Harnad gelangt mit unverhohlener Freude zu dem 
Ergebnis, in ihr das ältejte Erzeugnis der chriftlich = lateinischen 
Literatur erkennen zu müjjen. 

Die Unterjuchung ift mit gewohntem Scharfjinn und großer Sachjfenntnis 
geführt. Der Bf. hat u. E, den unumptöhlichen Beweis erbracht, da die 
Schrift dem höchiten Altertum angehört, und nicht etwa der jpätpatriftiichen 
oder gar der mittelalterlichen Zeit. Auch unterliegt e8 feinem Zweifel, daß 
fie in dem Wulgärlatein des 2. und 3. Jahrhundert® in Nom oder Afrika 
entitanden ift. Aber die weitere, jchon in dem Titel der Unterfuchung jehr 
bejtimmt auftretende Theje, daß der römijche Biichof Victor (Ende de8 2. Jahr- 
hunderts) der Urheber jei, dürfte doch jehr fraglich ericheinen. Der Einleitung 
gemäß ift der Verfafjer allerdings ein Bijchof, der fi) mit großem Nachdrud 
auf feine bijchöfliche Autorität und WBerantwortlichteit beruft; aber in einer 
Weije, wie jeder Bifchof e8 thun konnte, Andrerjeits richtet er nicht, wie 9. 
glaubt, feine Ermahnung auch an andere Biihöfe. Die wiederholte Anrede 
lautet einfach „Brüder“, womit die Gemeinde gemeint ijt. Die vermeintlich 
an die Biichöfe gerichtete Aufforderung in Kap. 3: nullam moestitiam pro- 
ponamus möchten wir von dem folgenden monet dominus abhängig machen, 
jo daß der Verfafjer Hier nicht ermahnt, jondern von einer bifchöflichen Pilicht 
nur thatjächlich redet. Die universa fraternitas im Eingange ift nicht die 
„ganze Ehriftenheit“, fondern die ganze Gemeinde des biihöflichen Verfafiers. 
Hiermit fallen alle Gründe weg, welche etwa fpeziell auf Rom Hinweifen 
wilrden. 

Umgefehrt möchten wir anf einige dem Bf. entgangene Momente auf: 
merfjam machen, welche eher an Karthago, die Kirche Eyprian’s, denken lichen. 
Zur Zeit VBictor’3 beftand in der lateinischen Kirche nod) die Gewohnheit, dal; 
die jchweriten Vergehen firdlich nicht abjolvirt wurden. Erft Eyprian jeßte, 
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“um die Folgen der deciichen Verfolgung zu verwijchen, dur, daß die „Ges 
fallenen“ nad) geleifteter Buße zur Kirchengemeinichaft wieder zugelafjen wurden. 
Die jo gemilderte, aber gegen die weiter gehende Larheit jeine® Gegners 
Novatus protejtirerde Buhdisziplin ift auch diejenige unferer Schrift. Sie 
tennt eine „vernünftige Nachlafjung der Sünden“, aber feine wiederholte (ad- 
sidue ignoscere c. 1), und verlangt den Ausfhluß fündiger Brüder. Sodann 
icyeint der Bifchof einen Gegner gehabt, jeine Kirhe an einem Schisma laborirt 
zu haben. Hierauf faın man da3 erwähnte universa fraternitas bezichen, 
was unter diefer Borausjegung erflärlich würde; desgleichen die weitjchweifige 
und auffaliende Ausführung über das bijchöflihe Amt und die bifchöflichen 
Pilichten. Der Bf. motivirt und entjchuldigt hierdurd; gleihjam jein fchroffes, 
autoritatives Auftreten gegen die dem Würfeljpiel ergebenen Gemeindeglieder, 
weldhe ihn etwa des Nigorismus bezichtigen wollten. Auch möchten wir jo 
den Ausdrud originem authentici apostolatus ... in superiore nostro por- 
tamus veritehen, der 9. viele Mühe gemacht hat. Der superior ijt u. €. ber 
Borgänger des Biichofs, in deiien Nachfolge er die echte apoftolifhe Succefiion 
befigt im Gegenjaß zu der prätendirten, unechten feines Gegnerd. Da un- 
mittelbar nachher die eben citirten Worte über den vernünftigen Sündennad- 
la folgen, wird man an die Zuftände erinnert, wie fie während de3 Schigmas 
des Novatus in Karthago beitanden. Endlich fanın man eine Andeutung des 
Schismas aud) in Kap. 2 finden, wo der Bf. die Befürchtung äußert, er möchte 
bei einem Theile der Gemeinde (iuxta quosdam fratres), aljo wohl bei feinen 
Anhängern (im Gegeniat zu der universa fraternitas) der Nadhläjjigkeit ge- 
ziehen oder durd; Pilege einer verkehrten Kirchengemeinihaft (mit fündigen 
Brüdern) jeine® Amtes verluftig werben. 

Gegen 9.8 Meinung läßt ji) nad) feiner eigenen Schlufäußerung (S. 125) 
geltend madhen: „Der römijhe Primat, wie Victor ihn verjtanden, tritt 
wenigitens in unferer Schrift nicht in Anfprüchen hervor, jondern in dem Bes 
wußtjein der höchiten Verantwortlichteit.“ Wir fügen hinzu: eben darum kann 
fie Victor nicht angehören, dem erjten römischen Bijchofe, von dem wir wifien, 
dab er über fremde Kirchen berrichen wollte. Ein Victor hätte die Einleitung 
anders geichrieben. 

Seit dem 8. Jahrhundert fteht die Schrift unter den Werten Eyprian’s; 
deren Herausgeber Bamelius hat fie (1568) zuerft für unecht erklärt, weil er, 
nad) dem jpäteren Sprachgebrauch urtheilend, in der Einleitung nicht einen 
Biihof, jondern einen Bapit zu hören wähnte. JZhm folgten ohne eigene 
Unterfuhung alle ipäteren. Die frühere Unechterffärung berubte alfo nur auf 
einem Jrrtfum. 9. ftüpt diejelbe noch auf die WVerjchiedenheit des Stiles, 
während er einräumt, dab die Bibelcitate, der Wortiyag, die Begriffe in 
unferer Schrift cuprianiich find. Den Unterfchied des Stils — ein etwas 
vage Argument — zugegeben, heben wir hervor, daß wir c8 hier mit einer 
volfsthümlichen Predigt zu thun haben, nicht, wie H. will, mit einem für 
Biihöfe und Gläubige gejchriebenen „homiletiihen Traktat”. Man meint 
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einen Redner von großer rhetorischer Begabung zu jehen und zu hören; jo 
lebendig und unmittelbar ergreifend wirkt die Schrift. Sie madht den Ein- 
drud, als jei fie während des Vortrages niedergejchrieben worden. Daher 
auch die Vulgärjprache, deren fi Eyprian bei jeinen jchriftjtelleriichen Arbeiten 
jonft nicht bedient. Niemand wird fi über eine gewifle Differenz zwijichen 
der volföthiimlichen, unmittelbaren Redeweije eines Predigerd und deiien mehr 
gefeilter und kunftvoller Schreibart verwundern. 


Nac) alledem möchten wir H.’3 „Entdedung“ gegenüber, zum Theil auf 
Grund jeiner eigenen jehr jorgfältigen Erörterungen, ald unfere VBermuthung 
ausfprehen, dak die Schrift ein echte8 Erzeugnis Eyprian’s, eine von ihm 
gehaltene und dann aufgezeichnete Predigt fei, da8 einzige von ihm überlieferte 
Spezimen diejer Art. L. 


Auguftinifche Studien. Bon H. Reuter. Gotha, Perthed. 1887. 


Dieje Studien, von denen fünf bereit3 in der Zeitjchrift für Kirchen» 
gefhichte Bd. 4—8 mitgetheilt wurden und jegt nur im leichter Bearbeitung 
ericheinen, während die zwei legten neu ausgearbeitet find, beichäftigen fich 
mit folgenden Thematen: 1. Die Lehre von der Kirche und die Motive des 
pelagianifhen Streited. 2. Zur Frage nad) dem Verhältnis der Lehre von 
der Kirche zu der Lehre von der prädeftinatianiihen Gnade. 3. Die Kirche 
„das Neid Gottes“, vornehmlich, zur Verjtändigung über de civ. dei lib. 20, 9. 
4. Auguftin und der katholische Orient. 5. Der Episfopat und die Kirche. 
Der Epidtopat und der römische Stuhl. Das Konzil und die Tradition. Die 
Infallibilität. 6. Weltliches und geiftliches Leben (Möndthum). Weltliche 
und kirchliche (geiftliche) Wiffenfhaft (Myftit). 7. Zur Würdigung der Stellung 
Auguftin’® in der Gejchichte der Kirche. — Am Schuh jeder Studie (1. 2. 
bilden in diefer Beziehung ein Ganzes) findet man die Nejultate kurz zu- 
fammengefaßt und überfichtlich geordnet. 

Sämmtliche Auffäge find gejchrieben auf Grund der gründlichiten, durchaus 
jelbftändigen Kenntnis aller Schriften Auguftin’d. E83 mag auch unter den 
Lebenden nicht leicht Einer fi finden, der dem von Reuter beiläufig (S. 65 
Note), ausgefprohenen Wunjce "ihn aus einer umfaflenderen Kenntnis 
der augujftinifchen Schriften heraus zu ergänzen bzw. zu berichtigen, nadızu= 
fommen fich berufen fühlte. Überall die gleiche Sorgfalt in der Durhforihung 
der einihlägigen Schriften, das gleiche Bemühen um ein gefichertes Verftändnis 
einzelner Stellen jowohl wie größerer Zufammenhänge, die fleihigite Benupung 
der umfangreichen Literatur, die zu Lob und Tadel Beranlafiung bietet. Selbit- 
verjtändlic; haben die Studien vornehmlich einen pofitiven, thetijhen Zwed, 
fofern fie dazu bejtimmt find, eine möglichft reiche Kenntni® auguftiniicher 
Gedanken und Jdeen zu vermitteln und als Baufteine zu einer künftigen, den 
großen Kirchenvater alljeitig wiürdigenden Biographie zu dienen. Aber der Bf. 


verfolgt gleichzeitig einen polemifchen Zwed: er ift der Anfiht, dab anbere 
Hifteriihe Beitichrift N. F. Ed. XXV 31 
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Gelehrte, vornehmlich Ritihl und einige jeiner Schüler, gewifje Bedantenreihen 
bei Auguftin einfeitig in den Vordergrund gejchoben haben, von denen R. 
nun nadhmweijen will, dai fie im Bewuhtjein Auguftin’8 eine jo hervorragende 
Stelle nicht eingenommen haben. Ihn leitet dabei der in verjchiedener Bariirung 
mehrfach außgeiprochene Gedanke, dat man das Urtheil über das, was Auguftin 
gedadht und gewollt habe, nicht abhängig machen bürje von der Rüdjicht 
auf den geichichtlichen Erfolg de Auguftinismus (vgl. 3.8. S. 101 Anm.). 
R. jucht dem gegenüber mit Vorliebe zu fontrajtiren, d. h. dem Lejer ftändig 
vor Augen zu führen, wie einer Üuferung Auguftin’3 in bejtimmter Richtung 
fait ftet3 eine andere in entgegengejegter gegenüberjtcht, jo daß man nur jelten 
behaupten fann, bdiejes oder jened Wort jei das legte, da3 außjchlaggebende 
in irgend einer Frage gewejen. Auguftin war fein jtarrer Syitematifer, der, 
nachdem er einmal zum Ausbau eines „Syitems“ gelangt, fidh’3 darin nun 
mwohnlich eingerichtet Hätte; er war ein Mann, dem die Probleme dur das 
praftiiche Yeben aufgedrängt wurden und der deshalb je nad) den Umftänden, 
je nad) den Gegnern, mit denen er’3 zu thun hatte, fie verjchieden beantwortete. 

ALS die religidd-dogmatifche Centralidee bei Augujtin hat man — das 
verjucht die erjte Studie zu erweifen — die von der ausjchlieglich bejeligenden 
gratia Christi anzujehen, nicht aber die Lehre von der Kirche; die Iehtere ijt 
auch nicht dad Hauptmotiv de pelagianischen Streites gewejen. Sehr an- 
fhaulich werden und in der zweiten Studie die Zweifel eines Katechumenen 
vorgeführt, der auc, ald Getaufter, ald „von der Kirche Geleiteter, aber nod) 
Sudender“ nie fid) darüber klar wird, unter welchen Bedingungen und auf 
welche Bürgichaften hin er fi) dem berubigenden Bewuhtjein ergeben darf, 
daß er fich zu dem numerus electorum zu rechnen habe. E3 ijt, wie R. 
nachweift, da8 dauernde Schwanten ded3 Begriffs der Kirhe — al3 ber 
„biftorisch-katholifchen”“ und der ewigen —, melde jowohl die vulgär-Fatho- 
Küche Anihauung, als auch Augustin’ eigene Borjtellung hierüber niemals 
zur Mlarheit gelangen läht. „Die Lehre von der Prädeftination in der reinen 
Gejtalt, in welcher fie an den Stellen (bei Augustin) erjcheint, welche alles 
Gejchichtliche vergleihgültigen, und die Lehre von der Kirche als hitoriicher 
verfaffjungsmäßiger liturgiicher Heilsanftalt, al® Heilßvermittlerin, lafien fi 
nicht mit einander ausgleichen.“ 

Sn der dritten Studie verjucht N. den Nachweis, da für Auguftin die 
verfaffungsmäßig organifirte, von den Biihöfen regierte Kirche nicht mit dem 
Neihe Gottes zufammenfalle, indem er namentlicdy ausführt, daf die Stelle 
de civ. dei lib.20 c.9, welde man für die gegentheilige Behauptung in’s 
Feld geführt hat, mißverjtanden jei. Er wendet fi dann weiter gegen die 
Anficht, dak für Auguftin der Staat „der Organismus der Sünde“ jei, und 
ift im Gegenfag dazu der Meinung, dab bei Augujtin neben der nicht zu 
verfennenden Tendenz; auf Entwerthung der jittlihen Bedeutung de Staates 
noch eine andere fich zeige, welche konjequent verfolgt bei der Anerkennung 
des Korrelatverhältnifies de8 Staates und der Kirche anlangen müjje. Man 
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dürfe aber überhaupt, um die Staatslehre Auguftin’3 wirklich zu verftehen, 
nicht allein au8 den Büchern de civ. dei jhöpfen, jondern müfje aud) jeine 
anderen Schriften, vornehmlich die antidonatiftiichen, dabei zu NRathe ziehen. 

Für die Lefer diejer Zeitfchrift werden befonderd die 4. und 5. Studie 
von großem Interefie fein. Sie bringen eine Fülle von Einzelbeobadhtungen, 
die theild völlig neu, theil® im diejer Weije noch von Kleinem vorgetragen find. 
Darunter rechne ich die vorzüglichen Bemerkungen über die allmähliche Ab- 
nahme der Kenntnis des Griechifchen im Abendland, über Auguftin’3 eigenes 
Verftändnis der griehiichen Sprahe, über die Einwirkung Auguitin’® auf 
die orientalifhe Kirche und umgefchrt die Wirkung der orientaliihen Theologie 
auf ihn; die Nachweifungen über fein Verhältnis zu der befenntnisbildenden 
Thätigfeit der „griechiihen Abtheilung der katholifchen Kirche“, den Einfluß 
des Ambrofius auf Auguftin und beider auf Xeo I. und jeinen berühmten 
Lehrbrief. In Studie 5 die Ausführungen über das Zurüdtreten des Hierarchijch- 
Epistopaliftiichen bei Auguftin verglichen mit Eyprian; über das Verhältnis 
Auguftin’3 zu den römischen Biichöfen; endlich die auguftiniichen Jdeen über 
Epistopat, sedes apostolica (sedes apostolicae) und die Wutorität der 
Konzilien. 

In der 6. Studie vor allem läßt fi NR. jenes Kontraftiren angelegen 
jein. Und allerdings lajjen fich aus Auguftin’® Schriften die verichiedenjten 
Anfichten über die in der Überjchrift angegebenen Themata in all ihren Ber: 
zweigungen belegen und rechtfertigen. 

Die legte Studie ijt der Klarlegung der Pofition gewidmet, die R. in 
der allgemeinen Beurtheilung Augujtin’3 und jeiner Bedeutung für die Kirchen- 
und Dogmengeichichte einnimmt. E3 tommt dem Ref. nicht zu, Hier ein Urtheil 
zu fällen. Nur das darf gejagt werden, daß bei diefen ftrittigen Fragen, 3. B. 
ob man in Auguftin den Begründer einer neuen dogmengejhichtlihen Periode 
zu fehen habe, ob man berechtigt ift, jhon vor der fattiihen Trennung der 
beiden Kirchenhälften von einer griechiihen und einer abendländifchen Kirche 
jtatt von der „griechlichen“, bzw. „abendländiichen Abtheilung der katholifchen 
Kirche“ zu reden, mir in der Sade viel mehr Übereinftimmung vorhanden 
jcheint, als der Bf. zugeben möchte. Auch jcheint mir der Sab von Katten- 
buch, dab „die griechiiche Kirche in und mit der Theologie (Trinitätslehre) 
und Ehriftologie da8 ganze ChHriftenthum behandelt habe“, nicht widerlegt, 
im Gegentheil dur einige Ausführungen der 4. Studie nur geftüßt zu 
werden. Daß darum abendländiiche Kundgebungen zur Theologie und Ehrijto- 
logie, „weil ihre Autoren Abendländer find“, in einer volljtändigen Dogmen- 
geichichte ignorirt werden dürfen, da Leo’3 des Großen Lehrbrief, weil er 
von einem Abendländer ftammt, in der Dogmengejcichte nicht kritiich analyfirt, 
zum Verftändniffe gebracht werden dürfe, hat doch, foviel ich jehe, weder jemand 
behauptet, noch liegt e8 in der Konjequenz der von R. beftrittenen Anjhauung 
(man vgl. die Darftellung im 2. Band von Harnad’3 Dogmengefchichte). Endlich 
wird die Frage erlaubt jein, ob nicht der Dogmenhiftorifer bei Männern 
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wie Auguftin und Quther, unbejchadet der Anerkennung, dab in ihnen die 
beterogenjten Anfhauungen neben einander gelegen haben, fic) diejenigen heraus- 
juchen darf, welche ihm für die Entwidelung der Dogmengejhichte die maß- 
gebenden geworden zu jein jcheinen. Mögen aljo immerhin fich bei Augujtin 
3- B. Anfäge zu einer Staatslehre finden, welche fonjequent verfolgt bei der 
Anerkennung des Korrelatverhältnijies des Staates und der Kirche hätte an- 
langen müffen, der Dogmenbhiftorifer, welcher feine Biographie Augujtin’s 
jchreiben, jondern die zu Necht beitehende katholifche Lehre vom Staat auf 
ihre Hiftorifche Begründung anjehen will, wird bei Augujtin „die Tendenz 
gıf Entwertfung der fittlihen Bedeutung ded Staates“ bemerken und die 
Anfäge zur Betrachtung des Staates ald des „Organismus der Sünde“ finden. 
Infofern darf freilich nicht der Biograph, wohl aber der Dogmenhiitorifer auf 
den gejdhichtlichen Erfolg des Augujtinismus Rüdficht nehmen. 

Sowohl für den Dogmenhiftorifer aber wie für den Biographen werden 
diefe Studien wegen ihrer hohen Selbitändigfeit und fait nocd mehr wegen 
ihrer unbedingten Zuverläjfigfeit eine unerihöpflihe Fundgrube bleiben. 

Gustav Krüger. 


Abhandlungen zur germanijchen, in®bejondere nordiihen Rechtsgeihichte. 
Von Karl Lehmann, Berlin und Leipzig, 3. Guttentag (D. Collin). 1888. 


Der Bf. vereinigt in vorliegender Schrift drei Abhandlungen 


heterogenen Inhalts, von denen jede für fich eine Reihe werthvoller 
Ausführungen zur germanifchen, bejonders nordifhen Rechtsgejchichte 
enthält. 

Die erjte Abhandlung erörtert die zur Gefchichte der Steuern in ältejter 
Zeit interefjante Frage der „Gaftung der germanijchen Könige“. Den Haupt- 
nadhdrud legt der Bf. hHiebei auf den jeinen Studien offenbar am nädjten 
ftehenden i8ländifchen, norwegiichen, jchwediichen und dänischen Quellenkreis, 
Der erjtgenannte bietet für die „gisting* Fslands geringe Ausbeuten; aus 
ihm liefert genauere Nahricht nur die wenig glaubwürdige Ljösvetningasaga. 
Beffer werden mir über die norwegijche „veizla“ und über die jchwedijiche 
„gengiaerd“ unterrichtet; für beide Länder wird vom Bf. der wohlfundirte 
Beweis einer Gaftung des Bilchofs wie einer Gaftung de3 Königs cerbradtt. 
Wie feit die Iehtere im Volle mwurzelte, zeigt die Thatfache, dab nod im 
16. Jahrhundert der füniglichen Gaftung in Norwegen als geltenden Rechts 
gedacht wird. Gleichen Verhältnifjen begegnen wir in dem dänijchen „servitium 
noetis*. Das Nefultat, welches die Betrachtung der nordiichen Quellen ergibt, 
zeigt uns das nordgermanijche, eines ausgebildeten Beamtentfums darbende 
Königthum auf ununterbrodhener Wanderfchaft dur die Landichaften. Die 
Bereifung de Reiches ift Negierungspflicht, fie dient der Ausübung der 
wichtigiten königlichen Pflichten, — vor allem der Ausübung der Gerichtd- 
barkeit, jomwie der Aufficht über die Verwaltung. Zum Entgelt wird der 
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König nebit feinem Gefolge von den Unterthanen desjenigen Gebietes, in 
welchem er ji aufhält, bewirthet. Gaftungspflicht ift allgemeine Unterthanen- 
pflicht. Bereit3 die fränfiihen Verhältnifje zeigen eine veränderte Geftalt: 
die Gaftung des fränfifchen Königs jcheint jüngeren Charafterd, Neben ihr 
fteht die — wie aud) Ref. annimmt — römischen Zuftänden entlehnte Gaftungs- 
pflicht de3 weitverzweigten fräntifchen Beamtenthums. Das vom Bf. zum Belege 
für die fräntiihen Verhältniffe verwerthete Quellenmaterial bejchränft fi auf 
die von Wait, Berfaffungsgefhichte (vor allem Bd. 4), erbrachten Unterlagen. 
Eine Vermehrung derjelben ließe fih unjhwer erzielen. Ref. möchte vor allem 
darauf hinweifen, daß die Verleihung eines IJmmunitätsprivilegs die Gajtungs- 
pflicht für die Könige, die königlichen Prinzen, die fremden Gejandten und 
möglicherweife auch für die mit einer tractatoria verjehenen Königsboten nicht 
aufhob, und jich biß zur Mitte des 9. Jahrhunderts eine ausdrücdliche Befreiung 
davon nicht vorfindet. Zu der vom Bf. auf S. 80 für den Vorbehalt des 
Nechtes auf Gaftung citirten Jmmunitätsurfunde für Dajenried (Mon. Boica 
31a p. 64 Rr. 27, Ur. Ludwig’ d. Fr. vom 13. Juli 832) jei bemerkt, daf 
gerade jie neben der principiellen Anerkennung diejes königlihen Rechtes die 
Gajtungspflicht des Klofterd gegenüber dem Könige einjchränft „ne monachorum 
stipendia exauriantur“. Jm Anjhlus an fräntiiche Berhältnifje behandelt 
zum Schluß der Bf. die Gaftung der jpäteren Kaijerzeit, jowie die italienijche 
und franzöfifche Gaftung. — Die zweite Abhandlung bejchäftigt fich mit den 
altihwediichen „festigern“, Auch) hier operirt der Bf. mit einem reichen Quellen- 
material, zunäcdjt mit dem der Landidaften des Göthiichen Rechts, jodann mit 
den Spearedhten und endlich mit dem Landrechte Königs Magnus; einer be= 
fonderen Prüfung wird am Schlufje dad Stadtrecht unterzogen. Wie Ref. 
meint, hat die vom Bf. entwidelte Erflärung des in Frage jtchenden Recht3- 
injtitut8 viel Anjprechendes für fi. Die faest ift formale Cautio des Vertrages, 
Die bei Abihluß von Immobiliarverträgen binzugezogenen, al® „festiger“ 
(fastar, firmarii, affirmatores, confirmatores) bezeichneten Perjonen find 
Bürgen. Bon befonderem Jnterejje ift c8, dab nad) den vom Bf. beigebrachten 
Quellenbelegen die „festiger“ nicht al® Vertreter der Thinggemeinde erjcheinen, 
— eine Behauptung, melde vor allem dadurd gejtügt wird, dab die faest 
urjprünglich nicht Gerichtsaft war, diejen Charakter vielmehr erft in jpäterer 
Beit, befonderd im Stadtrecht, erhielt. Die aufgepflanzte hasta ift der Speer 
de3 Veräußererd, nicht da Zeichen der Thingverfammlung. — Endlich, die 
dritte Abhandlung: „Der Uriprung ded norwegischen Syilelamtes“. Auch fie 
entnimmt den Quellen neue Refultate. Der „Syjjelmann“, mit defjen Wirkungs- 
kreis fie fich beichäftigt, ift Beamter de Königs mit weit ausgedehnten obrigkeit- 
lichen Befugnifien, in deren Kreife nur die Jurisdiktiondgewalt fehlt. Er ent- 
ftammt in älterer Beit meijt den erjten Familien de8 Landes, befigt ein großes 
Gefolge und wahrt die küniglide Gewalt zunächjt in den Grenzlanden de3 
Neiches als auferordentlicher Vertreter feines königlichen Herrn. Die Be- 
deutung ded3 Syjjelamtes blieb auch in jpäteren Jahrhunderten beitehen. 
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Begegnen wir im gemeinen Landrechte dem „Syijelmann“ al® Organ der 
Polizei, der Militär-, Steuer-, Juftizverwaltung, jowie ald jtaatsantwalts 
ichaftliche Behörde, nicht aber als rechtiprechendes Organ, jo wird aud) bieje 
Lüde durd) die Rettarböd von 1280 aufgefüllt. Einen Abjihluß in der 
Entwidelung des Syijelamtes findet der Bf. in der Rettarböd vom 17. Juni 
1308, durd; welche zugleich eine Neuordnung der Syfjelverfafiung bewirkt 
wird. A.S, 


Bildnifje der deutichen Kaifer von Karl dem Großen biß Kaijer Wilhelm I. 
Bon Ed. Mund dv, Pohhammer, Gotha, F. A. Verthes. 1886. 


€E3 ijt eine That der Pietät, welcher vorliegendes Buch feine Entjtehung 
verdankt. Der Großvater des DVerlegers, Friedric, Perthes, hatte eine Samm- 
lung von Bildern deuticher Kaijer zum größten Theile durch Prof. H. Schneider 
in München zeichnen lafjen und den durch feine patriotifche, wejentlid für die 
Jugend berechnete Darftellung der Kaijergeichichte hochverdienten Friedrich Kohl- 
raufc veranlaft, Biographien al8 Tert dazu zu jchreiben. Diejes in den 
vierziger Jahren lieferungsmweije erfchienene Werf jcheint jeinerzeit nicht vollendet 
worden zu fein. Die Bilder in demjelben waren nad möglichjt guten Vor- 
lagen in den marfigen Konturzeihnungen der alten Holzichnittmanier ent= 
worfen und von tüchtigen Künftlern auf den Holzitocd übertragen worden. 
Sie unterjheiden fich ihrer Mehrzahl nad) jehr zu ihrem Wortheile durch) 
fernige Charakteriftit und ein enge8 Anlehnen an ihre mittelalterlichen Vor- 
bilder von den vielfac) gezierten und von Böhmer’ Auffafjung der einzelnen 
Herricher nur zu jehr beeinflußten Darftellungen im Römer zu Frankfurt a. M. 
Sie bilden den wejentlihen Beftandtheil de angezeigten Buches, und man 
geht wohl nicht fehl, wenn man al® Entjtehungsgrund desjelben den Wunjch 
de Verlegerd anfieht, dieje halb vergefienen Bilder dem Publitum wieder 
zugänglich zu machen und das jeinerzeit unvollendet gebliebene Werk nicht nur 
zu feinem damals in Ausficht genommenen Ende zu führen, fondern aud) 
biß auf unjere Tage, welche das neue deutiche Reih bradten, fortzujegen. 
Die Ausarbeitung ded Tertes zu diefer neuen Ausgabe wurde Dr. Mund 
dv. Bohhammer übertragen. Da der Bf. fi) nur an die Jugend wendet und 
jelbft angibt, daß er feine jelbjtändigen Studien gemacht, jondern nur Auszüge 
aus Älteren, meijt populären Schriften zufjammengeftellt hat, jo genügt es für 
diefe Zeitfchrift, hervorzuheben, daß die Arbeit dem in’3 Auge gefaßten Ziwece 
gerecht wird: der frijhe Ton, die warme Vaterlandsliebe find anzuerkennen, 
und e3 ijt ein guter Gedanke, die beiten Gedichte unjerer Roeten in die Dars 
ftelung einzuftreuen. 

Die Porträts der jpäteren Kaifer von Karl V. an abwärts find nicht in 
Holzichnitten nad) eigen® für das Buch entworfenen Zeichnungen außge- 
führt, fondern nad) gleichzeitigen Kupferftihen in Lichtdrud oder in dem 
Meifenbahy’ihen Verfahren wiedergegeben. Die hierzu verwendeten Vorbilder 
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find durchweg gute Stiche in guter Erhaltung, und wenn aud) einzelne Blätter 
des Fyormated wegen jtarf verkleinert werden mußten, jo gewähren fie doc) 
durchweg Mare Anfichten und geben eine cdarafterijtijche Vorftellung der bes 
treffenden Herricer. 

Die vor 40 Jahren entworfenen Bilder der älteren Könige dagegen fünnen 
al3 den heutigen Anforderungen entiprechend nicht mehr gelten, wenn jie aud) 
zur Zeit ihrer Entjtehung das Beite gaben, was erreihbar war. Schon die 
einfache Überlegung, wie viel Material feit jener Zeit neu aufgededt, wie viel 
zugänglicher das längjt Bekannte geworden it, wie jehr jich die Neproduftiong- 
verfahren vervolltommmet haben, rechtfertigt da8 Urtheil. Für eine Jtono- 
graphie der deutichen Könige und Kaijer ijt leider noch fait alles zu tun. 
Soweit e8 mir möglich war, die Vorlagen der einzelnen Bilder fejtzuftellen, 
was nur vermuthungsweije geihehen konnte, weil bei den einzelnen niemals 
eine Quelle jih angegeben findet, jo ift darüber Folgendes zu jagen. Nad) 
Siegeln find gezeichnet: die Bilder Yudiwig’s des Frommen, Karl’3 des Diden, 
Ludwig’ des Kindes, Konrad’s I., Heinrid’& I., DOtto’3 I., II., III. (9), 
Konrad’3 IL, IH., IV., Ronradin’s, Karl’3 IV. (2), Rupredt’s, Sigmund'3 
und Friedrih'8 IV. Für mande diefer Siegel haben dem Zeichner offenbar 
gut ausgeprägte und gut erhaltene Abdrüde vorgelegen. Wenn man aber die 
Bilder mit den authentifchen, aber leider auc) nicht immer gut herausgelommenen 
Lichtdruden in Heffner’3 Kaiferfiegeln und auf den Tafeln, welche ich dem 
2. Bande der Wilmans’ihen Kaiferurfunden der Provinz Weitfalen beis 
gegeben Habe, vergleicht, jo wird man finden, daß mancher charakteriftiiche 
Zug verwifcht und mancher jalihe Zug Hineingebradht ift‘). Ich hebe nur 
einzelne, befonders in die Augen fallende Züge hervor: Konrad I. ijt mit Bart 
gezeichnet, da8 Vorbild ijt ganz bartloß. Die wunderliche Kopfbededung Dtto'3 I. 
und II. ift auf guten Siegeln deutlich) ald eine aus vier Platten zufammen= 
gejeßte, mit Edeljteinen und Perlen verzierte Krone zu erfennen; der auf der 
Beichnung bartlos ericheinende Otto II. hat auf den Siegeln Vollbart und 
Schnurrbart. Der auf Konrad’3 II. Siegel jo harakteriftiihe, lange, unten 
in zwei Spigen auslaufende Bollbart ift auf der Zeichnung in einen furz- 
gejchnittenen Bart verwandelt. Neben derartigen Ungenauigfeiten in der Wieder: 
gabe der Vorbilder Hat aber auc der Mangel an Sritit manche Mißgriffe 
verfchuldet: der auf dem Siegel Ludwig’3 des Frommen befindliche Kopf ijt 
nicht Porträt des Kaijerd, jondern ein alter Ymperatorentopf, vielleicht des 
Commodusß; Otto II. hat denjelben Siegelftempel wie fein Vater geführt ?); 


!) Daß das Koftüm häufig ganz willtürlih und unzeitgemäß wieder- 
gegeben ijt, erwähne id) nur beiläufig; man jtellte eben vor 40 Jahren in 
diejer Beziehung nicht jo hohe Aniprüche wie Heute. 

9) Ein anderer ift diefem genau nacdgejchnitten; vgl. Folk, Neues Archiv 
3, 11 ff. 
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e3 ijt ja num möglich, daß er demjelben jehr ähnlich jah, aber ein wirklich 
authentijches Vorbild für das Porträt Otto’3 II. kann er doc nicht darftellen. 
Nad) Miniaturen jcheinen die Bilder Heinrich’3 II. und VII. gezeichnet. An jich 
find die Vorbilder charakteriftiich wiedergegeben. Wie fann man aber den 
Luremburger nad einem Blatte de8 Balduineums darjtellen, eines Werfeg, 
das Skizzen zu Wandgemälden bringt (vgl. darüber die Einleitung zu Irmer’3 
Ausgabe des Balduineumsß), dejien Köpfe aber Porträtähnlichkeit nicht einmal 
anftreben, während da8 Grabmal des Kaijers in Pija einen jchönen und 
Gharakterftiichen Kopf darbietet. Rudolf I. und Friedrich IV. find wohl nad Grab- 
fteinen gezeichnet; für die meijten andern ift c& jchwer, die Vorbilder nachzu- 
weilen. Warum ijt für Marimilian nicht die vortreffliche Dürer’iche Hand» 
Zeichnung zu Grunde gelegt? 

Diefe Einzelheiten könnten genügen, das oben ausgejprochene Urtheil zu 
begründen; ich möchte jedoch noch einige Worte über Karl’3 des Großen 
Bildnis anfügen. Er tritt und im wallenden Vollbarte entgegen. Es ift 
da8 der im Mittelalter traditionell gewordene Typus, der feine jchönfte Blüte 
in Dürer’3 Bild!) getrieben Hat. Ich hoffe anderweitig Gelegenheit zu dem 
Nahrweije zu finden, wie fich diefer Typus in Aachen jeit dem 13. Jahrhundert 
mißverftändlich entwidelt hat. Jedenfalls find dur die Stade’iche deutjche 
Gejchichte zuerjt weitere Kreife darauf aufmerkfam gemacht worden, daß diejer 
Typus eben nicht der Wirklichkeit entjpricht, jondern da& in dem alten, jeßt 
im Hotel Cluny zu Parid® aufbewahrten Neiterbildchen in Bronze, welches 
urjprünglic aus Mep ftammt, ein charakteriftifches, durch Münzen und ein 
Mojait volllommen bejtätigte8 Bild des alten Kaijer8 erhalten ijt. Dieje 
Einzelheiten werden zur Genüge darthun, wie viel getreuer viele der Bilder 
hätten gejtaltet werden müfjen, wenn nur die bis jeßt über diefen Gegenjtand 
gemachten Forjhungen verwerthet worden wären?); aber c8 hätten auch) jelb- 
ftändige weitere Forihungen gemacht werden müljen. 

Leider führt diefe Betrachtung wieder zu dem Ergebnis, daß nod) jehr viel 
zu thun bleibt, ehe es möglich ift, auf joliden mwiljenjchaftlihen Yorjhungen 
berubende Porträt? unferer alten Herricher zu bieten®). E83 bedürfte einer 
umfaffenden Sammlung der vorhandenen gleichzeitigen Darjtellungen der ein- 
zelnen Herrider; die einzelnen Stüde diefer Sammlung müßten dann auf's 


») Bol. darüber und daß mwahrjcheinlich der Kopf des Johannes Stabius 
das Vorbild abgegeben: Thaufing, Dürer? 2, 112 Anm. 2. 

2) Xch erwähne hier noch meinen Nachweis eines authentiichen Porträts 
Sriedrich'3 I. in der Zeitichrift für vaterländiche (meitfäliiche) Gefhichte und 
Altertfumsktunde 44, 1, 151 ff. und über die Porträtähnlichkeit der Siegel 
Sriedrich'8 II. und feines Sohnes Heinri’8 (VIL.) in meiner Gejchichte der 
Reichdfanzlei unter den legten Staufern ©. 59 ff. 

°) Vgl. darüber Tägliche Nundichau, Unterhaltungsbeilage 1887 Nr. 19. 
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forgfältigjte daraufhin geprüft werden, ob es ihren Verfertigern nad ihrer 
fünjtferijchen Fähigfeit und ihren äußeren Beziehungen möglih war, ein 
individuelled Bild zu jchaffen, oder ob fie nur ein fonventionelles Königsbild 
als jolches geben wollten. Die auf diefe Weije ald die beften erfannten Bilder 
müßten dann unter einander und mit den etwa in gleichzeitigen Schriftitellern 
vorliegenden Berjonalbejchreibungen verglichen werden. E3 wird fich da freilich 
für die ältere Zeit öfter ein mehr oder weniger negatives Nefultat heraus- 
itellen, aber nad) den von mir angeftellten Forihungen glaube ich zuderfichtlich, 
daß für andere Partien um fo erfreulichere Ergebniffe fich finden werden. Man 
unterjhäßt die Kunjt des Mittelalter, wenn man ihr vor dem erneuten Ein- 
flufje der Antite auf die italienische Bildhauerei die Fähigkeit einer individuellen 
Auffaffung des einzelnen Menjhen abjpricht. 

Ebenjo wenig nun, wie fi) leugnen läßt, dab e3 jebt an der Zeit ift, 
eine jolhe umfafjende Arbeit vorzunehmen, und daß e3 eine Ehrenjache unjeres 
Volkes fein müßte, fie auszuführen, ebenjo wenig darf man überjehen, dab 
dieje Arbeit jehr weit ausgreifend ift; fie könnte nur mit Unterftügung des 
Staate8 oder einer Akademie geleiftet werden. Wenn man daher dem hier 
beiprochenen Buche nur den Vorwurf machen kann, dab e3 ein Ziel fich vor- 
geitedt Hat, melche® mit den zu Gebote jtchenden Mitteln nicht zu erreichen 
war, jo muß doc) andrerjeit3 da Gebotene al3 unzureichend, weil veraltet, 
bezeichnet werden. F. Philippi. 


Erzbifhof Poppo von Trier (1016—1047). Ein Beitrag zur Geichichte 
de3 deutichen Episfopat® vor Ausbruch des Inveititurjtreite®. Von Friedrich 
Lefler. Leipzig, Dunder & Humblot. 1888. 


Der Held der vorliegenden Biographie gehört nicht zu den Perjonen, die 
in die Entwidelung ihrer Zeit bejtimmend eingegriffen haben; der Bf. jelbit 
muß befennen, daß Poppo einen maßgebenden Einfluß auf die Reichsregierung 
nicht ausgeübt hat; ja man fann jogar jagen, daß die NReichdgejchichte den 
Namen Poppo’3 nicht zu nennen braudt. Ob die eingehende Behandlung 
derartiger PBerjönlichteiten wirklich ein Bedürfnis, ja auch nur wiünjchenswerth 
ift, möchte ich bezweifeln; es gibt aud) in der Geihhichte des deutjchen Mittel- 
alterd noch Punkte genug, die weit mehr der hiftoriihen Aufklärung bedürfen, 
als das Leben folder menjchlich jehr cehrenwerther, geichichtlich aber bedeutungs- 
fofer Kirhenfürjten. Freilich jteht Lejjer’3 Biographie in diefer Hinficht durdh- 
aus nicht vereinzelt da; bei den hijtorifchen Differtationen — und aud) unjere 
Arbeit ift aus einer Difjertation erwachjen — fann man eine immer zus 
nehmende Neigung wahrnehmen, Geifter zweiten und dritten Ranges zum 
Gegenitand der Behandlung zu machen. Der Grund liegt auf der Hand, 
Auf der eigenthümlichen Natur unfere8 Duellenmateriald beruht e8, daß für 
alle geiftlihen Würdenträger, mögen diefelben aud nocd) jo unwichtig fein, 
die Nachrichten viel reichliher fliegen, al® für andere, weit maßgebendere 
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Verhältnifie. Wer daher einen Kirchenfürften al® Gegenjtand einer Mono» 
graphie jich erwählt, fan ficher fein, dab er e8 einerjeit® nur mit einem ver- 
hältnismäßig bejchränften und leicht zu überblidenden Quellenmaterial zu thun 
bat, dak ihm amdrerfeit® eine für das Mittelalter groß zu nennende Zahl 
von Nachrichten zu Gebote ftchen wird. 

Sieht man von der Wahl ded Stoffes ab, jo verdient 2.3 Arbeit im 
ganzen nur Lob. Sie zeigt durchaus alle Vorzüge der befieren Difjertationen 
aus der herrichenden kritiihen Echule; die Quellen find gewifienhaft und um- 
fichtig verwerthet. Someit c8 möglich ift, entwirft 2. ein umfafiendes Bild 
der Thätigkeit de3 Erzbiichofs nad) allen Seiten hin; er begnügt fi nicht, 
das, wa8 von dem Schalten und Walten Poppo’8 äußerlich in die Augen 
fällt, zu jchildern, fondern jucht auc feinen Einfluß auf die innere Ent» 
widelung zu bejtimmen, namentlich inbezug auf das Emporfommen der 
Minifterialen im Erzbistum Trier, an dem 2. PRoppo einen hervorragenden 
Antheil zuicreibt. Vor allem in Hinficht auf diefe Dinge, aber aud) jonit 
find die Urkunden in genügendem Make herangezogen. 

Nicht dasjelbe Xob wie der Forihung kann der Darftellung gezollt werden: 
fie zeigt jenen nie genug zu tadelnden Fehler, den wir bei jo manchen jüngern 
Hiftoritern der fritifchen Cchule fonjtatiren können, die Unlesbarkeit. Der Text 
ift mit umfangreihen Anmerkungen überladen; jehr jelten find diefe An- 
merfungen kürzer al& die Darjtellung des Textes, jehr häufig find fie länger. 
Dabei fehlt dem Bf. teineswegsd die Fähigfeit anregender, ja padender Dar: 
jtellung; die Einleitung, die die Kirchenpolitit Heinrich’3 II. jchildert, kann 
vielmehr in diejer Hinficht al8 mujterhaft gelten. 

In der Einleitung weift 2. namentlih aud auf den Gegenjaß zwijchen 
dem nationalen Charakter „der deutjchen Kirche und der univerjalen Tendenz 
der Cluniazenjer Hin; doc dürfte er darin Unrecht haben, daß er meint, bei 
legteren wäre diefe Richtung von Anfang an vorhanden gewejen. Bejondern 
Werth legt Bf. auf den Nachweis, da man in Boppo nicht, wie man bisher 
angenommen, einen Anhänger der cluniazenfiihen Richtung zu erbliden hat, 
fondern dal gerade durch jeine Abneigung gegen jene Richtung feine anfangs 
vorzüglichen Beziehungen zu Heinrich II. getrübt wurden, al3 diejer Kaifer 
am Ende jeiner Regierung offen zu den luniazenjern hinneigte; auf diefelbe 
Weife ertlärt 2, dab PRoppo fid) von dem Hofe Konrad’3 II. fihtlich fernhält. 
Die Ausführungen 28.8 inbezug auf diefe Verhältniffe find durdaus über: 
zeugend zu nennen. 

Leider ift e8 dem Bf. nicht vergönnt gewejen, jeine Erjtling8arbeit jelbit 
zu veröffentliden — er ijt vorher gejtorben —; publizirt ift diefelbe von 
Otto Morgenftern, ohne dab jedod inhaltlich Änderungen vorgenommen 
wären. Walther Schultze. 
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Adam’s von Bremen Hamburgifche Kicchengeihichte. Nacd) der Ausgabe 
der Monumenta Germaniae überjegt von J. €. M. Laurent, Mit einem Bor: 
wort von JM, Lappenberg. Zweite Auflage. Neu bearbeitet von W, Watten- 
bad. (A. u. d. T.: Die Gefchichtjchreiber der deutichen Worzeit in deutjcher 
Bearbeitung. Elftes Jahrhundert. VI.) Leipzig, Dyf. 1888. 


Die erfte Auflage der deutichen Überjegung der Kircengeichichte Adam’s 
von Bremen erjchien im Jahre 1850. Bei dem ungemein regen Fortjchritt 
auf allen Gebieten der mittelalterlihen Geichichtsforihung in den feitdem ver- 
flofienen 38 Jahren war e8 jelbjtverftändlih, dah eine neue Auflage der für 
ihre Zeit durchaus gelungenen Überjegung nicht ohme vielfache Änderungen 
bleiben durfte. Wattenbah Hat fi der Mühe unterzogen, die Laurent’jche 
Arbeit dem gegenwärtigen Stand der Forfhung gemäß umzugeitalten. Die 
eigentliche Überjegung ift im großen und ganzen unverändert geblieben, bei 
genauerer Vergleihung nimmt man freilic; auc, hier überall die Thätigfeit 
des neuen Bearbeiters wahr; e3 dürfte faum eine Seite geben, wo nicht min» 
deiten® der eine oder andere jchlecht gewählte Ausdrud durd, einen pafjenderen 
erjeßt ift; mitunter jind. ganze Süße ander® wiedergegeben. Mehr natürlich) 
machte fich die Nevifion Wattenbady’8 in den Anmerkungen geltend: fehr oft 
mußten die alten Anmerkungen ganz wegfallen, mußten volltommen neue 
binzugejeßt werden, oder e8 waren doc) die alten auc) da, wo fie im ganzen 
behalten wurden, im Detail vielfach umzuändern. Bor allem galt c8 bier, 
auf die inzwijchen konjtatirte Unechtheit der meijten auf die norbiihe Miflion 
bezüglichen päpftlien Bullen binzuweifen. Wenn aber auch) die Anmerkungen 
jelbjt im einzelnen jehr geändert wurden, jo ift doch in der Hauptjache der 
Charakter der erjten Auflage auch hier gewahrt; eine beträchtliche Vermehrung 
des in den Anmerkungen gegebenen Kommentars bat nicht jtattgefunden. Die 
alte Borrede Lappenberg’3 ift beibehalten unter Hinzufügung einiger reftifi- 
zirender Anmerkungen; lieber hätte ich e8 noch gejehen, dab died Worwort, 
das in manden Stüden veraltet ift, durch ein ganz neues erjegt wäre. Jm 
allgemeinen aber fann man jagen, daß die zweite Auflage der Uberjegung unter 
weitgebender pietätvoller Bewahrung der urjprünglichen Arbeit die Yortichritte 
der Wiljenichaft genügend berüdfichtigt und Solden, denen ein Studium de8 
Wertes jelbft zu mühjam ift, durchaus empfohlen werden kann. 

Eine jehr dantenswerthe Bereicherung gegen die erite Auflage it ein 
forgjames Namen» und Sacdregifter, da8 bei Adam ja noch) dringender Bes 
dürfnis ift wie bei vielen anderen Gejcdichtichreibern. Weiter ift neu bei» 
gegeben die Überfegung einer alten Aufzeichnung über die britanniicen Injeln, 
die von Per aus einer Handichrift des 13. Jahrhunderts im 6. Band des 
Archivs der Gejellihaft für ältere deutiche Gejchichtsfunde publizirt war. 


Walther Schultze. 
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Der Johanniter-Orden. In Verbindung damit die Belagerung von Wien 
und die Schlaht von Lepanto, Aus dem Engliihen der Auguita Theodofia 
Drane. Aachen, U. Jacobi & Co. 1888, 


Das englifhe Original des vorliegenden Werke war, wie aus der An 
merfung ©. 199 hervorgeht, zum größten Theil jchon gejchrieben, al8 die Ge- 
ihichte Philipp’3 II. von Prescott erjdien, aljo vor 30 Jahren. Die Ber- 
fafierin will nad) ©. 53 „nicht eine durchgehende Gejchichte ded Ordens, jondern 
nur ein flüchtiges Bild feiner Kämpfe mit den Mufjelmanen geben“. Troß 
diefer Einjchränfung und troß aller einer Dame gegenüber gebotenen Rüdjicht 
mühfjen wir jagen, daf der ungenannte, nur mit €, 9. T. bezeichnete Überfeper 
gut gethan hätte, das Buch einer gründlichen Umarbeitung zu unterziehen. 
Wohl jchildert die Verfaflerin mit Tebhafter Phantafie die Heldenthaten der 
Johanniter im Kampfe mit den Ungläubigen, jowie ihre Barmberzigfeit gegen 
Arme und Kranke; aber über die VBerfafiung und Verwaltung des Ordens, die 
Grundlagen feiner Macht, fein Verhältnis zu den weltlichen Staaten der Levante 
wie de Abendlandes finden wir nur fpärlihe, ungenügende Andeutungen. 
Hauptquellen des Buches find Vertot und Taafe; der Überjeger hat einige Be- 
merfungen aus Newman’® Lectures on the history of the Turks und anderen 
Schriften hinzugefügt; aber die neueren, auf urkundliches Material gejtüßten 
Forihungen von Graf Riant, Delaville fe Roule und Herquet jcheinen ihm 
ganz unbefannt geblieben zu jein. Daher find mande veraltete Jrrthümer 
ftehen geblieben, welche der Überjeger tilgen konnte, ohne dadurd) den Cha= 
takter des Wertes zu ändern. So heit e8 ©.43: „Die Hofpitaliter find dem 
Namen nad) zu Erben der Tempelherren erflärt worden, aber fie haben in 
der That nicht gewonnen, denn mit Ausnahme von England fand das Ber- 
mögen de3 unterdrüdten Ordens überall den Weg in die königlichen Kaffen.“ 
Diejer Sa trifft weder für Deutfchland no für die iberijche Halbinjel zu 
(vgl. 3. B. Herquet, Heredia ©. 3). Aus der Art, wie ©. 54 da8 große 
Schidma und feine Einwirkung auf den Orden erwähnt wird, ift der wahre 
Sadverhalt nicht zu erjchen. In Wirklichkeit hatte der regierende Großmeifter 
Heredia Clemens VII. ald Bapft anerkannt; dafür fpracdh Urban VI. Heredia’8 
Abjegung aus und ernannte einen Gegengroßmeifter (Herquet, Heredia ©. 74 ff.). 
— Daß die ftreng katholiiche Verfafjerin ihre Helden zugleich al gehorfame 
Söhne der Kirhe und als Mufter der Toleranz gegen andersgläubige Chriften 
Binjtellt (S. 66. 87), jowie daß fie andrerjeits die englijche Reformation mehr- 
fach) beflagt, können wir ihr nicht verübeln; abitoßend aber wirft e8, wenn 
wir ©. 124 bei Schilderung der von Sultan Selim I. gegen die griehifchen 
Ehriften getroffenen Mafregeln Iefen: „Im diefer Weije wurde die Erniedrigung 
ber früheren Haupiitadt des chriftlichen DOrientd vollendet und die griechiichen 
Unterthanen der Pforte in das gleiche Berhältnis verjeßt, wie die Katholifen unter 
der Regierung der Königin Elifabeth von England, nur daß ihre kirchlichen Ber- 
fammlungen nicht verboten, ihre Priefter nicht verbannt, aus dem Xefen der 





Literaturberidht. 493 


Mefie kein todeswürdiges Verbrechen gemadt und dem Nichtbejuchen des muha= 
medanijchen Gottesdienjtes feine verderblichen Folgen beigelegt wurden.“ Das 
einzig Gute bei diejem Bergleid ijt, da er ebenjo zutreffend bleibt, wenn 
man an Stelle der englifchen Katholiten die Öjterreichifhen Protejtanten unter 
Berdinand II. oder die Hugenotten unter Ludwig XIV. einfügt! 

Die beiden der Gejchichte des Ordens angehängten Skizzen über die 
Schlacht bei Lepanto und über die Belagerung von Wien 1683 jcheinen nad 
den Worten der Borrede (S. VII) eigene Arbeiten des Überjegerd zu jein. 
Die erfte beruht hauptjäckhlih auf dem Werke von Don Cajetan Rojell und 
auf dem Leben de3 hl. Pius V. von Maffei, die zweite auf dem Leben So: 
biesfy’8 von Salvandy und von dem Abbe Coyer. Beide jind mit Wärme 
und rhetoriihem Schwunge gejchrieben. S&. 338 heißt e8 bei der Schilderung 
de8 Marjches der Polen von Tulln durch den Wiener Wald zum Kahlenberge: 
„Weder die Anführer no die Soldaten hatten fi) mit Vorräthen belajtet 
und während de& dreitägigen Marjches waren Eichenblätter ihre einzige Nabh- 
rung.“ Die legten Worte dürften fi) in Wirklichkeit wohl nur auf die Er- 
näbrung der Pferde beziehen, H. Forst. 


Über die Abfafjung des kaiferlihen Land- und Lehenrechtd. Bon Ludwig 
dv. Nodinger, Erjte Hälfte München, Verlag der gl. Akademie, in Kom- 
mifjion bei ©. Franz. 1888. (Mbhandl. d. fgl. baier. Atad. d. Wifjenjch. 
III. 81. 18. Bd. 2, Abth.) 


Ref. begrüßt das Ericheinen der vorliegenden Schrift mit warmer, 
berzlicher Freude. Liegt in ihr doch eine Zufammenfafjung der lang= 
jährigen Arbeit feines wiflenfchaftlihen Lebens, welches der Bf. dem 
„taiferlihen Land= und Lehenrecdhte“* gewidmet hat, und erbliden 
wir zugleich in der Veröffentlihung diefer Schrift ein verheigungs- 
volles Kennzeichen für den Fortjchritt der jeitens der Rechtöhiftorifer 
vom Bf. erhofften Tertgeftaltung des „Laiferlihen Land» und Lehen 
recht3“ jelbit! 

E3 find zwei Fragen, deren Beantwortung der Bf. fich gejegt hat: die 
Frage der Zeit, in welder das „Laiferliche Land» und Rehenreht“ abgefaht 
worden, und die Frage ded Ortes, an weldem e3 entitanden. Die vorliegende 
„erite Hälfte“ beipricht zumächft die dur die Mittheilungen des Bf. in der 
Sißung der hiftoriichen Klafie der fgl. baier. Akademie der Wifjenjchaften vom 
9. November 1867 und durd; die Gegenausführungen Fider’8 (Sigungsber. 
der philojoph.=hiftor. Klafje der Faiferl, Alademie der Wifjenichaften zu Wien 
77, 795—862) befannt gewordene Brädendorfer’jche Einzeihnung in der Hand» 
ichrift Nudeger's des Manefien, und wendet jih dann zur Frage nad) dem 
Entjtehungsorte des Nechtsbuched. Hier bricht die Unterjuhung ab; weitere 
Betradhtungen über die Gründe Fider’s für die Annahme der Abfajjung 
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im Jahre 1275 und die eigenen Ergebnijje des Bf. für die Annahme einer 
früheren Abfafjungszeit werden in Augsficht geitellt. Was zunädjit die Be: 
merfungen de Bf. über die Präcendorfer'jche Einzeihnung anlangt, jo richten 
fich diefelben in erjter Linie gegen Fider. Der Bf. führt aus, daß der uns 
jegt vorliegenden äußeren Gejtalt des Eintrages fein enticheidendes Gewicht 
gegenüber jeinem Inhalte beigemefjen werden dürfe, — jowie ferner, daß die 
Glaubwürdigkeit der in dem Eintrage berührten thatfächlichen Verhältnifje einen 
Grund für die Nichtigkeit des Eintrages jelbft bilde. Den näheren Beweis 
diejer Behauptungen jucht der Bf. einmal unter Hinweis auf einen analogen 
Fall — die jpätere Verjtümmelung der Sclußverje des Stadtrecht? von 
Hreifing —, jowie unter Hinweis auf einen die Familie dv. Präcendorf felbft 
berührenden handiriftlihen Eintrag (S. 20 f.) zu erbringen. Weitere Berweis- 
gründe für die Echtheit des Eintrages in der Handichrift Rubdeger’3 des 
Manefjen entnimmt der Bf. der Yamiliengefhichte derer dv. Präcendorf. Dieje 
Beweisführung befigt, wie der Bf. jelbjt einräumt, nur unter der VBoraud- 
feßung Werth, daß der jog. Schwabenipiegel nicht nad) dem Jahre 1268 ent- 
ftanden ift; eine endgültige Enticheidung über diefelbe läßt fich dementiprechend 
aud; erjt nad) der für die zweite Hälfte feiner Arbeit in Ausficht geitellten 
Widerlegung der wichtigen Unterfuchungen Fider'3 über die Abfafjung des 
Schwabenipiegeld (a. a. ©. ©. 810-862) treffen. — Bei der Behandlung des 
zweiten Hauptabjchnittes jeiner Arbeit, der Beantwortung der Frage nad) dem 
Entjtehungsort des „faiferlihen Land- und Lehenreht3“, tritt der Bf. gleich- 
fall3 der bisher hHerrichenden Anficht entgegen. Seit Merkel war als Ent- 
jtehungsort unjeres® Nechtsbuches Augsburg angenommen worden, — eine 
Auffaffung, der fi auch Fider in feinem Wufjage „Über einen Spiegel 
beuticher Leute und deilen Stellung zum Sadjen- und Schmwabenfpiegel“ 
unter Beibringung neuer Beweißmomente angejchlojien Hatte. Nach der 
Meinung des Bf. it die Wiege de Schwabenjpiegeld in Franken zu fuchen, 
und zwar jo, dak „ich Bamberg und Würzburg in unjer Werk zu theilen 
haben, freilich jo, dak der Hauptantheil wohl dem erjteren zufällt“, — dak 
„in Bamberg ... die erite Abfafjung erfolgt jein (mag), welche dann in nicht 
langer Zeit darauf nad) den berührten Wahrnehmungen in Würzburg einer 
Überarbeitung unterzogen worden ift* (5.103). Der Bf. ebnet für den Beweis 
diefer Behauptungen den Boden mit Sorgfalt dadurd, dab er die politiiche 
Bedeutung Bambergs und Würzburgs, jowie ihren Einfluß auf Kunjt und 
Wilienihaft in Franken hervorhebt. „Aus jolhem Boden konnte fiher aud 
ein deutjches Nechtsbucd erwachien, das in einer umfangreichen gefhichtlichen 
Einleitung aus alten und neuen Werfen einen Spiegel guter und fchlimmer 
Rechtspfiege und ihrer Folgen vor Augen führt und jodann den weltlichen 
Nechtsitoff feiner Zeit für da Land- wie Lehenrecht zufammenfaht.“ - Ref. muß 
geitehen, daß jeiner Anficht nad) den einzelnen vom Bf. zum näheren Beweije 
berangezogenen Artiteln (vgl. S. 78. 79. 82. 84) eine enticheidende Beweis- 
kraft nicht beigelegt werden fann. So gedanfenreid) aucd) vielfach die vom Bf. 
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erbrachte Verbindung mit fpeziell Bamberger und Würzburger Berhältnifien 
jein mag, jo fehlt doch — wie der Bf. jelbjt zum öfteren zugibt — der 
zwingende Charakter diejer Beweisgründe. Größere Bedeutung möchte Ref. 
zu gunften der Auffafiung des Bf. der Thatjache zujchreiben, daß jomwohl die 
Entftehung der ältejten bekannten Tertgejtaltungen des Schwabenjpiegels, wie 
aud einzelne jprachlihe Momente auf Franfen hinzumeijen jcheinen, und daf 
weiterhin die Berhältnifje Bambergs und Würzburgs in dem „Bud der Könige 
der neuen Ehe“ bejondere Berüdfihtigung finden. Wie fchwer jedoch eine un- 
bedingte Entiheidung auf Grund derartiger Momente ijt, weiß Jeder, der fich 
mit der Gedichte der deutjchen Rechtsquellen beichäftigt hat. Mag man fich 
aber auch diejen Bedenken nicht verjchliegen, jo liefert doch diejes erfte Heft 
des Bf. reiche Beiträge für die Kunde de8 „kaijerlihen Land und Lehenrecht3“ 
und läht und dem Erjcheinen der in Ausficht gejtellten zweiten Hälfte feiner 
Arbeit mit Iebhafter Spannung entgegenjehen. A. S. 


Die Gejhichte der deutichen Univerfitäten. Bon Georg Kaufmann. 1. 
Vorgeihichte. Stuttgart, Cotta. 1888, 

„Schmerzlicy entbehren wir eine Gejchichte der deutjchen Univer- 
fitäten ; ich habe mid; aus den Spezialgejchichten über die Motive 
der Univerfitätsgründungen zu unterrichten gefucht, bin aber großen 
theil8 nur zu umficheren Vermuthungen gelangt.“ So jchrieb der 
leider jo früh verftorbene Wilhelm Scherer, al3 er vor wenigen 
Jahren und mit feiner „Gejchichte der deutjchen Literatur“ bejchentte. 
Diefe aud) von Andern empfundene Lüde fucht nun das Werf Georg 
Kaufmannn’3 auszufüllen, dejjen Zeit umjomehr gefommen erjceint, 
al3 wir allmählich eine jtattliche Reihe von Urkundenbüchern deutfcher 
Hohjhulen befigen und andere Publikationen hierüber in naher Aus- 
fiht jtehen. 

Das Werk verdankt feine Entjtehung einer Anregung, die von Minifter 
Dr. v. Goßler ausging. In der liberalften und auc anderwärt® nadhahmens- 
werthen Weife wurde der Bf. durch die Regierung unterftüßt, die ihm z. ©. 
einen längeren Urlaub vermittelte. Über die Art der Unterftügung jagt Kauf- 
mann: „Dabei behielt ich volle Freiheit: ich bin nur veranlaft und unter- 
ftügt, aber ich bin nicht bejchränft worden. Die Verantwortung für die Dar- 
ftellung fällt aljo mir allein zu.“ (S. VI.) 

Der Stoff ift in jcch8 Kapiteln behandelt: die Scholajtif; die Entwide- 
lung der Univerfitäten au8 den Schulen des 12, Jahrhunderts; die Stadt- 
univerfitäten Staliens; die Kanzleruniverfitäten in Frankreic und England; 
die Staatduniverjitäten und die fpanifchen Univerfitäten; die Gleichartigfeit in 
der Entwidelung der Univerfitäten, insbejondere die atademijhen Grade und 
die Stiftungsbriefe. Acht Beilagen über gelehrte Einzelfragen und ein alpha, 
betifches Regifter der citirten Werke beichliegen das jchön ausgeitattete Wert. 
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Ver jegt über Univerjitätsgejchichte jchreiben will, muß fi) mit Denifle'& 
wichtigem Werfe über die Univerfitäten bi8 1400 auseinanderjegen. Das hat 
auch K. gethan. Bezeichnend iit jeine Äußerung in der Einleitung (S. XD: 
„Bor allem aber forderte da3 Werk Denifle'3 jelbjt eine neue Unterfuchung 
heraus; denn jo werthvoll e8 ijt dur Sammlung des Materiald und viele 
Einzelunterfuhungen, jo hat e8 dod) in wejentlichen Punkten jogar die bereits 
gebahnten Wege wieder verbaut. Und weil Denifle die Werkjtüde aus feinen 
willfürlihen Aufitelungen aus umfafjender Gelehrjamteit genommen hat, jo 
bedarf c8 der eingehenden Unterjuhung, um nadzumeijen, daß dieje Steine 
nur fünftlih in den Weg gewälzt worden find.“ Wenn man nad) diejen 
Worten etwa vermuthen jollte, daß wir e$ mit einem polemijc gehaltenen 
Buche zu thun haben, jo ift dem doc nicht jo. So zahlreich die Abweihungen 
von den von Denifle, Specht und Anderen vorgetragenen Meinungen find, 8. 
bleibt immer ruhig und jachlicy in der Darftellung. Der bejte Beweis dafür 
ift die von Prantl’3 hartem Urtheil wejentlic) verjchiedene Auffafjung der Scho- 
lajtif (S. 9%). Als Differenzpunfte jeien 5. B. erwähnt die Auffafjung von 
der Entitehung des Reltorates, von dem angeblichen UnterrihtSmonopol der 
mittelalterlihen Domjcolajtiter, der Bedeutung der päpftlichen Bejtätigungs- 
briefe für die Hodhjchulen u. f. w. In manden Puntten kehrt K. von Denifle 
wieder zu Saviguy zurüd. Die Darftellung ift würdig und lebhaft, aber wic 
mag der Bf. die Wendung „bereit3 jhon“ (S. 49) druden lafien? Hoffentlich 
ichentt uns 8. recht bald die Fortjeßung de8 auf drei Bände berechneten 
Wertes. Karl Hartfelder 


Geihichte de3 deutjchen Schulwefens im Übergange vom Mittelalter zur 
Neuzeit. Bon Heinrid Julius Kümmel. Aus feinem Nachlafje herausgegeben 
von Otto Kümmel. Leipzig, Dunder & Humblot. 1882. 


Durd) das Unternehmen der „Monumenta Germaniae paedagogica* 
Kehrbadh’8 werden wir Hoffentlich in einigen Dezennien über die Entwidelung 
de3 deutjchen Schulwejens erihöpfend unterrichtet fein. Aber die Natur folder 
Arbeiten maht nur ein langjames Fortjchreiten möglih; Dank wird man 
deshalb Denen zollen müfjen, die c$ unternahmen, das bisher zu Gebote 
jtehende Material zu jammeln, zu durchdringen und zu gejchichtlicher Überficht 
zu vereinen. Der unabläjfig fleikige Rektor zu Zittau (F 24. Sept. 1881) war 
einer von diejen Männern; fein Plan war, die Gejchichte des deutjchen 
Schulwejens bi3 auf unjere Tage darzuftellen. Was aus dem Naclajje Käm- 
mel’3 gegeben ward, ijt nur die Einleitung, aljo ein Zorjo, aber ein be- 
achtenswerther. Yreilid) aud) K. gibt von den Schulen de Mittelalter fein 
völlig genügendes Bild, die Gefchichte diefer Schulepocdhen muß erjt gejchrieben 
werden (große Gefichtspunfte und Ausblide bietet or. v. Stein’8 geiftvolles 
„Bildungswejen“. Stuttgart, Cotta); dennoch ift da8 Material ein reiches 
und belehrendes. 
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Nah einer allgemeinen Einleitung beichäftigt fih RK. mit den Herifalen 
Schulen, welde am Ausgange des Mittelalter8 hinter Stadtihulen und Hoc- 
fhulen zurüdtraten. Selbftverjtändlich werden Organijation und Methode der 
Schulen befprochen,, ebenjo die Perfönlichkeiten der Lehrenden und Lernenden 
und die Lehrziele und Lehrfächer einer eingehenden Behandlung unterzogen. 
In dem Abjchnitte „Zucht und Leben“ befpricht K. die Härte der Schulzucht, 
die Kirchen- und Maifeite, die Weihnachtsjpiele, da8 Gregorius- und Narrenfeit, 
die dramatiichen Aufführungen und die Einflüffe reformatorischer Beitrebungen 
auf die Jugend. Mit Vorliebe behandelt K. auch Hier wieder die pädagogiichen 
Leiftungen der Hieronymianer, wobei die Schulen von Deventer, Herzugen- 
buch und Lüttid Beiprehung finden. Das folgende Kapitel beihäftigt ich 
mit der in Platter’3 Aufzeichnungen belobten, dur; B. Rhenanus, F. Sapidus 
u. U. berühmten Schule von Schlettitadt. Jm zweiten Abjchnitte wird der 
Humanismus gejchildert. E83 find oft befprochene, ziemlich befannte Thatjachen, 
die bier aufgeführt werden: der Gegenjag zur Scholaftit, die Käuflichkeit der 
eriten Humaniften, die fonfervative Gefinnung derer am Oberrhein, der Unter- 
jchied der deutjchen, italienischen und franzöfiichen Anhänger der neuen Richtung 
und deren Einflus auf die Bildungsverhältniffe. S. 260—315 wird die Aus- 
breitung der neuen Bildung überjhaut. Wir hören allerdings nichts Neues, 
aber e8 ift alles gut zujammengeitelt. Mit vollem Rechte wird Erasmus 
ein ceigene8 Kapitel gewidmet; möchte ih auch zu den biographijchen Daten 
mich nicht überall zujtimmend verhalten, jo it doch die Gefammtauffaijung 
eine richtige, die Auswahl der Eitate eine jehr gelungene. KR. jagt am Schlufje 
des Sapitel8 treffend: „Wie Vieled man immer an ihm (Erasmus) nod) 
auszujeßen habe, e3 wäre auch) jet noch zwedmäßiger und fruchtbringender, 
jeine Berdienfte in forgfältigerem Eingehen fich zu vergegenwärtigen, als fie 
in flüchtiger Beurtheilung herabzujegen.“ Wohl bejonder8 auf den Einfluß 
des großen Mannes auf Didaktit und Pädagogik feiner Zeit muß diefer Sag 
bezogen werden, auch K. gibt hier nur Andeutungen. Das Ießte Kapitel der 
Darjtellung 8.3 betrachtet da3 Humaniftifche Unterrichtöwejen im einzelnen 
und bejhäftigt jih naturgemäß viel mit den lateinijhen und griechijchen 
Studien. Dabei wurde freilich A. Edftein’3 Maffiiche Arbeit (in Schmidt’s 
Encyklopädie) nicht benußpt, wie denn auch für Wimpfeling Karl Schmidt’s 
Histoire litt6raire d’Alsace (Paris 1879), nicht mehr eingejehen wurde. 
Die griehiihen Studien des Erasmus find nur gejtreift, obwohl jonjt ganz 
Gutes über die Gejchhichte diefer Studien gefagt wird. Die finguläre Bedeu- 
tung R. Agricola’3 für die Verbreitung de8 Griechifchen ift auch hier 
zu wenig gewürdigt. Schön und beachtenswerth find dagegen die Schluß- 
worte des Werkes, das auch) die unerläßlichen Ort3- und Perfonenregiiter befigt 
und allen Schulmännern und Bibliothefen auf's befte empfohlen jein mag. 


Adalbert Horawitz. 
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Geichichte des gelehrten Unterriht3 auf den deutjchen Schulen und Univer- 
fitäten vom Ausgang de3 Mittelalters bis zur Gegenwart. Mit bejonderer 
NRüdfiht auf den Mafjischen Unterricht. Bon Friedrih Panlien. Leipzig, 
Veit. 1885. 

Was diejed Buch bietet, haben wir biß jegt in der That nicht 
gehabt; denn Raumer’3 Gefchichte der Pädagogik, jo vorzüglich fie 
ift, befaßt fich doch fait nur mit der Gefchichte der Erziehungs- 
theorien, während die Gejchichte des Unterricht eigentlih nur im 
Bereich des 16. Jahrhundert3 zur Darftellung gelangt, und dann 
läßt fie die Univerfitäten außerhalb der Betradhtung. Dasjelbe thut 
KA. Schmid’3 Encyflopädie des Unterrichtswejens, und do hat 
die philofophifche Fakultät, die facultas artium, während des ganzen 
Mittelalters und fogar bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts als 
Obergymnalium gedient. Pauljen’3 Buch ift nun beftimmt, Ddieje 
Lüde auszufüllen und eine vom Auftreten des Humanismus an bis 
zur Gegenwart fortgeführte Gefhichte des Unterricht3 einfchließlich 
der Univerfitäten zu geben. Das Buch ift ebenfo fleißig als geit- 
voll und bildet eine Art deutfcher Geiftesgejchichte, welche man mit 
Nusen, reicher Anregung und Genuß lieft. Wenn aber PB. am Ende 
die Frage der Gymnafialreform bejpriht und fordert, daß das 
Griehijche nur noch fakultativ fein folle (für Theologen und Philos 
logen) und daß damit Raum gejchafft werde für einen vertiefteren 
Betrieb ded Deutjchen und der Philofophie, jo vermag Ref. ihm 
dabei nicht beizuftimmen, jo jehr aud) P. feine Anficht hiftoriich und 
fachlich zu jtügen fucht. Wie wenig fpruchreif dieje Dinge noch find, 
fann man daraus abnehmen, daß von anderer Seite mit Rücdficht 
auf die größere Originalität und Reichhaltigkeit der griechijchen Lite- 
ratur gefordert wird, man folle das Latein zurüddrängen und dem 
Griehiihen die Hauptrolle im Gymnafialunterricht zutheilen. Doc 
it hier nicht der Ort, diefe jchweren Fragen zu erörtern. Ref. er- 
laubt fi zum Schluß, auf feine ausführliche Beiprehung von B.’3 
Buch in der Deutijhen Rundihau 12, 11 (Augujt 1886) hinzu= 
weijen '). G. Egelhaaf. 


) Die Redaktion will nicht verjchweigen, daß fie die Art, wie Pauljen 
das 15. und 16. Jahrhundert behandelt (er wandelt in den Spuren von Sanffen), 
entichieden verwirft. Vgl. den guten Auffag von H. Weber in den Preuß. 
Sahrbüchern 61, 470 ff. 
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Dr. Johannes Bugenhagen’3 Briefwechiel. Jm Auftrag der Gejellichaft 
für pommerjhe Geihichte und Altertfumsfunde gefammelt und herausgegeben 
von DO. Vogt. Stettin, Leon Saunier. 1888. 

Zur gleichen Zeit, da wir von Prof. Hermann Hering in Halle 
ein neue3 Lebensbild von Bugenhagen erhalten, bejcheert uns aud) 
die Gefellihaft für pommerfhe Gejdhichte eine Sammlung jeiner 
Briefe. Sie ift dem Sohn ded Mannes übertragen worden, von 
dem wir 1862 eine Biographie Bugenhagen’3 empfingen, und man 
wird jagen dürfen, daß Vogt feine Aufgabe im ganzen befriedigend 
gelöft hat. Er hat 186 Briefe zufammengebradht, welche von Bugen- 
hagen jelbjt berrühren; dazu fommen 26 andere Aufzeichnungen von 
Bugenhagen und 10 Schreiben, welche er mit Anderen verfaßte, jowie 
192 Schreiben, welche von anderen Männern, von Chrijtian IIL., 
Luther, Melandhthon, Capito u. f. w. an Bugenhagen gerichtet worden 
find. Nah 3.3 Angabe in der Protejtantifchen Kirchenzeitung vom 
8. Auguft 1888 find unter den erwähnten Stüden 112 bisher noch 
nit gedrudte; von den gedrudten konnten 80 nad) B.’3 Vorlagen 
berichtigt und ergänzt werden. Das ift gewiß ein jchöne® Ergebnis, 
das die von B. angewandte Mühe reichlich gelohnt hat. Da, wo e3 
nöthig jchien, hat ®. Anmerkungen beigegeben; befonderd werthvoll 
ift aber eine über 40 Seiten umfafjende (S. 581—622) dhronologijche 
Überficht über Bugenhagen’8 Leben und Schriften, wobei alle Schriften 
und Briefe ded NReformatord an ihrer Stelle aufgeführt werden. 
Benn wir Hering’3 und 3.3 Darbietungen zufammennehmen, fo 
fünnen wir und ganz anderd al3 vorher über Leben und Wirken 
des Mannes unterrichten, welcher ohne Frage nad) Luther und 
Melandhthon an dritter Stelle fommt und al3 Organijator der neuen 
Lehre in Wittenberg, Hamburg, Braunfhweig, Schleswig - Holftein, 
Lübed, Pommern und Dänemark eine große und jegensreiche Thätig- 
feit entfaltet hat. G. Egelhaaf. 





Albreht v. Waldftein’3 Studentenjahre. Ein Beitrag zu feiner Jugend» 
geichichte von Karl Pati. Prag, U. Haaje. 1888. 

Dieje wenig umfangreiche Schrift, eine Erftlingsarbeit, welche 
aus dem hiftorischen Seminar der deutjchen Univerjität in Prag her=- 
borgegangen ijt, enthält eine jorgfältige Zujammenjtellung defjen, 
was über die Jugend des Friedländerd aus verjchiedenen bereits 
gedrudten Quellen befannt ift. In dem Streite um den Namen 
feines Helden erklärt ji der Bf., u. E. mit Recht, für die von 
32* 
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Bindely bevorzugte Form „Waldftein“. Inbezug auf den Aufenthalt 
Aldredt’3 v. Waldftein in Altdorf, welchen Palady bezweifeln wollte, 
weijt der Bf. nach, daß derjelbe eine gejchichtliche Thatfache ift, wenn 
man aud nicht ausreichend erklären fann, warum der Jefuitenzögling 
eine Iutherifche Hochjchule bezog; über die Streihe, weldhe Wald- 
ftein in Altdorf verübte und deren Erzählung den größten Theil der 
vorliegenden Schrift in Anfpruch nimmt, berichtet der Vf. nad) dem 
Wertchen von Baader: „Wallenftein ald Student an der Univerfität 
Altdorf.“ Th. Tupetz. 


Die brandenburgiiche Krieggmaht unter dem Großen Kurfürften. Von 
George Adalbert v. Mülverftedt. Magdeburg, E. Baenjcd jun. 1888.1) 


Das Bud zerfällt in zwei Theile, einen Haupttheil, wie er nicht 
hätte gejchrieben werden follen, und einen Anhang, der die erjten 
Borarbeiten zu dem Buche enthält, wie e8 hätte gefchrieben werden 
follen. 


Bf. unternimmt im Haupttheile, wejentlic; auf Grundlage der gedrudten 
Literatur, eine Verzeihnung jämmtliher Truppenformationen von 1640 bis 
1688 mit furzen Notizen über die Berfonalien der Chef3 und Unterfuchungen 
namentlic; über die Stiftung und das Ende der einzelnen Truppentheile. Er 
bat, wie er jagt (S. VIII, dem Beilpiele Neuerer, von der älteren Literatur 
zunäcjt abzufehen und von den Archivalien aus aufzubauen, nicht folgen 
mögen, jondern ift wegen des Anfehens, „welches die betreffenden älteren 
Schriftfteller — König, Seyfart, Pauli u. j. w. — faft ohne Ausnahme (?) 
geniehen“, zumächjt von diejen ausgegangen, „um demnächjit die Angaben 
neuerer zu berüdfichtigen und die Berjchiedenheiten oder Widerjprüche in den 
Mittheilungen Beider zu prüfen“. Ein durchaus verfehlte und unglüdjeliges 
Verfahren ohne ein reiches archivalisches Kontrollmaterial, und die Durchficht 
des Haupttheiles zeigt, dab archivalifche Quellen bei weitem nicht in dem lIm= 
fange, wie die Vorrede vermuthen läht, verwerthet find. Was muß die Folge 
fein? Bejtenfall® ein mühjeliges und unfrucdhtbares Ringen mit den taujend 
wirren und auseinandergehenden Überlieferungen. Tritt aber dazu ein auf: 
fallender Mangel an kritiiher Schärfe, ein Unvermögen, den Werth der ein- 
zelnen Quellen zu bejtimmen, jo ift das Refultat ein jehr trauriges. Differiren 
feine Quellen, jo fteht er meiit Hülflos da; einen Verfuh, über den Grad 
ihrer Glaubwürdigfeit und Zuverläfligfeit far zu werden, vermißt man durd)- 
weg, und man empfängt den Eindrud, da 3. B. ein jo exakter und zuvers 


) Bol. die Beiprehung von &. Lehmann in den Forjhungen zur 
Brandenburgijhen und Preußiihen Gejhichte, herausgegeben von 
Reinhold KRojer 1, 2, 127 ff. 
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läfjiger Auffag wie der von G. Lehmann über die Stammgejchichte der ojt- 
preußtjhen Grenadierregimenter Nr. 4 und 5 ihm gleihwerthig ericheint mit 
den Angaben de3 alten König. Dazu kommt ein empfindlicher Mangel an 
Beherrihung des Stoffes; gewiß ift e8 ungemein fehrwierig, über dieje Fülle 
von Notizen die Überficht nicht zu verlieren, aber man muß eben fonftatiren, 
dak der Bf. nicht im Stande gewejen ift, diefe Schwierigkeit zu überwinden; 
nur zu häufig begegnen Wiederholungen, Widerjprüche der eigenen Darftel- 
lung, Unterfuhungen über diefelbe Frage an verichiedenen Stellen, mitunter 
zu ganz verichiedenen Rejultaten führend. Um nur einiges anzuführen: Nad) 
©. 374 und ©. 527 (vgl. ©. 93. 3) beitand die erjte Befagung von Minden 
nach der Übergabe durch die Schweden 1650 aus fünf Kompagnien des Pott- 
baufen’ihen Regiments 3. %. Auf ©. 375 aber fonftruirt er, gejtügt auf eine 
Angabe Mörner’3, welche Potthaufen zum Jahre 1649 als „Oberjten, In= 
baber einer Fuhtompagnie und Kommandanten von Minden“ bezeichne, eine 
felbftändige „Bejapungs- oder Garnifonfompagnie” Potthaufen’3, die „als 
foldye nad) der Einnahme von Minden entweder neuformirt oder au8 einem 
fchon beftchenden Regiment genommen war“. Ein ganzer Rattenfönig von 
Irrthümern und Fehlihlüfien. Zunächft durfte er nicht vergefien, daß er bes 
reitd don einer aus fünf Kompagnien de Botthaufen’schen Regimentes ge- 
bildeten Garnifon gejprochen hatte. Weiter aber: Wie fann er annehmen, dak 
feine jelbftändige Kompagnie nah der Einnahme Mindend — die übrigens 
nicht am 7. September, jondern am 10. Auguft 1650 erfolgt ift!) — „neus 
formirt“ worden fei, da die einzige Duelle, auf die er fich jtügt, fie mach feiner 
eigenen Angabe jhon für 1649 bezeugt. Nun thut fie das aber auch nicht; 
Mörner fpriht a. a. DO. (Sparr ©. 244) nicht von einer „Fußlompagnie*, 
fondern von einem „Fuhregiment“ Potthaujen’d. Damit fällt da® ganze Ge- 
bäude Mülverftedt’3, Nebenbei hätte er auf das Auffällige des Umitandes, 
daß Potthaufen 1649 Kommandant einer erit 1650 übergebenen Stadt ge= 
rannt wird, mindejtend aufmerfiam machen müfjen. Bielleicht erflärt fich die 
Ungabe Mörner’3 durd die Thatjache, dab Porthaufen jchon 1648 die Er- 
jpeftanz auf da8 Gouvernement von Minden erhielt. Kommandant von 
Minden wird er in den betreffenden Alten von 1649/50 nirgends genannt. 
Ein anderes, aus demjelben Fragenfreije genommenes Beifpiel: Bott- 
haufen ftirbt 1656, und Kannenberg wird jein Nachfolger aucd; als Chef feines 
Negiments 3. %. So jteht zu lefen im Terte S. 297 (vol. ©. 369. 375). In 
der Anmerkung dazu citirt er zumächft feine Duelle dafür; dann aber vergißt 
er völlig, was er eben feftgeftellt Hat, nämlich die Eriftenz eined Regimentes 
Kannenberg 3. %. von 1656 bereit? an; eine Perjonalnotiz Wohlbrüd’3 über 
einen S. U. v. Alvensdleben muß ihm dazu dienen, „auf die Zeit der Stif- 
tung des Regiments Schlüffe zu ziehen“ und feine Eriftenz „ichon (für) 1658* 
wahrjcheinlicd zu machen! 


ı) Alten des Geh. Staatdardivs. 
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Erjhredend ijt die Flüchtigkeit M.'3 in der Benußung feiner Quellen. 
E3 ift nicht zu viel gejagt, da beinahe auf Schritt und Tritt derlei Ber- 
fehen begegnen, wie wir eines bei der Wiedergabe der Mörner’ichen Notiz 
fonjtatirt haben, und e8 muß dringend gewarnt werden, ohne Nadichlagen 
der Eitate jih auf ihn allein zu verlafien. Was foll man zu dem jagen, was 
er &.20 aus dem Aufjage von Hirfch über die Armee des Großen Kurfüriten 
1660—1666 (9. 3. 53, 27) herausliejt. „ES heißt bier“, jagt M., „dab der 
Kurfürjt jelbjt die jeher umfafjende (Truppen-Reduftion (von 1666) ausgeführt 
habe.” Höcjt merfwürdig, wenn das der Fall wäre; aber nad Hirjch will 
der in Cleve weilende Kurfürft nur die Reduktion von zwei Regimentern und 
zwei Kompagnien, die nad) Eleve zurückkehren, jelbft vornehmen. Noch jchlimmer 
ift, was gleicd) darauf folgt: Nach Hirih ©. 272 beftimmt der Kurfürft 1666, 
daß von Kavallerie bejtehen bleiben follen die Trabantengarde und jech® Kom- 
pagnien Anhalt, Derfflinger, Quaft u. j. mw., jede 180 Mann jtarf,. Daraus 
macht M.: „An Kavallerie blieben beftehen: 1. die Trabantengarde... 2. das 
Regiment Anhalt von 6 Kompagnien (!), 3. da8 Regiment von Quaft u. f. w., 
aljo jeh® Regimenter, und da ihm die von Hirjch angegebene, für Kompagnien 
geltende Stärkezahl (150, Drudfehler jür 180) für Negimenter jehr gering 
ericheint, jo macht er dahinter ein Fragezeichen. 

Umfafjendere archivaliihe Forihungen hat der Bf. offenbar erjt nad) 
Abichlup des Haupttheiles angejtellt. E83 macht den Eindrud von Überhaftung, 
dak er fi nicht die Zeit genommen hat, fie in den Artikeln des Haupttheiles 
zu verarbeiten, bzw. daß er den Drud begonnen hat, ohne das ihm bekannte 
und erreichbare archivalifhe Material herangezogen zu haben. Er Hlagt, daß 
e8 ihm nicht vergönnt gewefen jei, die Berliner Archive auszunußen; aber 
hätte er auch nur die wenigen Wltenftüde daraus, die er im Anhang er- 
cerpirt, früher zu Nathe gezogen, hätte er auch nur ihren Inhalt genau und 
zuverläfjig wiedergegeben, fo würde fein Buch vielleicht fpäter erjchienen jein, 
aber an Werth gewonnen haben. E3 mögen hier, um ein Beijpiel feiner 
Arbeitsweife zu geben, die Berichtigungen de8 bei M. eine Seite füllenden 
Auszuges aus den Akten über die Regimenter zu Zub und zu Pferd Ston- 
rad’3 von Burgsdorfi folgen (S. 727). Es ift unridhtig, daß er 1620 „Leib- 
garde- Kapitän und Rittmeijter“ Heiße. Erjteres wohl, aber Rittmeifter erjt 
1623. €3 ijt ungenau, daß durch Ordre vom 22./12. Februar 1630 die von 
M. angeführten Bejtimmungen über die Leibgarde z. $. gegeben jeien. Das 
Schriftftücd jenes Datums ijt vielmehr eine Kapitulation über das Traktament 
BYurgsdorff'3, beginnt mit den Worten: „Ob Wir wohl die gnädigjte VBerorde- 
nung gethan“ zc., läht alio die Möglichkeit offen, daß dieje Verordnung jchon 
längere Zeit vorher ergangen it. E8 ift in dem Schriftjtüd auch nicht die 
Rede von „der Leibgarde 3. %. jamt den anderen Kompagnien“, jondern jamt 
der anderen Kompagnie, welche Burgsdorff unter fic) habe. Faljch ift, daß 
1124 Fingetorfj's Regiment 3. Pf. reduzirt werden follte. E8 handelt fich 
1 ter Cingale zneicr Cfiiziere de& Negimentes, welde M. im Sinne hat, 
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nur um eine Geldforderung des Regimente® an die neumärkifchen Stände. 
Eine Ordre vom 4. Dezember 1638 zur Reduktion des Negimentes 3. $. 
eriftirt nicht, wohl aber ein Bericht von jenem Tage über die Tags zuvor 
bereit8 erfolgte Reduktion. Wenn M. jagt, daß Burgsdorff am 12. (vielmehr 
am 17.) Februar 1639 zur Rede gejtellt fei, weil er jein Regiment 3. Bf. 
nod) nicht quittirt habe, jo hätte er bemerken müjlen, dab dies Rejkript in 
Konzept und Ausfertigung in den Akten vorliegt; Schwarzenberg, dem es zur 
Aushändigung an Burgsdorff überfandt war, hat e8 jedenfall zurüdbehalten, 
weil er fich inzwijchen jelbjt beim Kurfürjten um Aufihub für Burgsdorff 
verwandt hatte. Daneben noc, verjchiedene faljche Zahlen und Lejefehler (Mai 
für Augujt u. ä.). 

Das Verdienit des Bf., eine erfte große, wenngleicd, unkritiihe Zujammen- 
tragung ded Materials gegeben zu haben, kann nicht bejtritten werden, aber die 
zahlreichen Benuter feines Buches werden Hagen und feufzen, wie jie über 
König, Pauli zc. gejeufzt Haben. Was jegt vor allem Not thut, find nicht 
weitere, da8 Nohmaterial verarbeitende Einzelunterfuhungen, die dem Benuger 
faft immer den beunruhigenden Zweifel an ihrer Zuverläfjigfeit und Afribie 
lafien, jondern die Schaffung einer feften Grumdlage durch planmäßige Ber- 
öffentlihung des urkundlihen Materiald. Zu jehr noch ift man auf dem 
Helde der preußiichen Heeresgeichichte auf die Leiftungen eine® wohlmeinenden 
Dilletantismus angewiejen. Fr. M. 


La diplomatie frangaise et la cour de Saxe (1648—1680). Par Ber- 
trand Auerbach. Paris, Hachette & Cie. 1858. 


Der Bf. hat viel Sorgfalt, Geift und Scharffinn auf eine wenig 
erfreuliche und befriedigende Aufgabe verwandt. 

Er jelbit harakterifirt die Politit Johann Georgs II. mit den Worten: 
(S. 199) „[Louis XIV.) erut que (la Saxe) poursuivait une politique en 
s’unissant avec lui: elle ne poursuivait que de l’argent“ und auf jeine 
Perjönlichteit wirft das beite Licht eine Bemerktung des franzöfiichen Refidenten 
in Dresden, Chafians: (S. 324) „Les domestiques observent que les exces 
continuels que S. A.E. fait lui affaiblissent beaucoup l’esprit“. Danad) 
ftelle man fich die Ergebniffe und den Eindrud einer Unterjuchung vor, die 
durch drei Jahrzehnte den „Dscillationen“ diefer Bolitit oft biß in das Heinite 
Detail nachgeht. Auch die Perjönlichkeit des franzöfiihen Diplomaten am 
jähfifhen Hofe, deflen Berichte die Hauptquelle Auerbachs find, ift nicht ges 
eignet, größeres Interejje zu erregen. Der Bf. jelbit fann nicht jcharf und 
beigend genug die Mifere diejed Treibens beipötteln. Aber e8 wäre undant- 
bar, wollte man nicht die Früchte feiner hingebenden Mühe und Arbeit an= 
erkennen. Wichtiger wohl, ald die Entwirrung des Details der Verhandlungen 
Sranfreich® mit einer untergeordneten Macht, auf deren Gewinnung es jelbit 
nur in wenigen Momenten bejonderen Werth gelegt hat, it e8, dab uns eine 












504 





Literaturbericht. 


Reihe von charakteriftiihen Perjönlichkeiten, wie Boineburg, Neiffenberg, 
Burfer8rode, Nobert dv. Gravel, die alle eine nicht unbedeutende Rolle ges 
fpielt haben, jegt anfchaulicher und faßlicher geworden ift, al8 biäher, und e& 
muß al3 ein bejonderer Borzug des Buches gerühmt werden, daß es nicht, 
wie jo viele Darjtellungen diplomatifcher Verhandlungen, in Abitraktionen fi 
verjlüchtigt, bei denen man vergeblic nach den lebendigen Trägern der er= 
zählten Dinge fragt. Freilih nicht alle Bünfche werden bier erfüllt. Das 
Treiben der antifranzöfischen Gegenpartei in Dresden, „les Friesen“, wie fie 
nad) ihren Führern immer genannt werden, bleibt jchattenhaft; aber hieran 
mag der Zuftand des Materials jchuld jein, das dem Bf. im übrigen freilich 
fo reichlich, wie nur möglich, fowohl aus den Barijer, wie aus den umfafjend 
benußgten Dresdener Akten zufloß. In der Heranziehung der gedrudten 
Literatur wird man nur weniged vermifien. Dab S. 35 W. 1 Rennerts 
Monographie über Wicquefort überfehen ift, fommt nit in Betracht; auf- 
fällig ift nur, daß die Urfunden und Akten zur Gefchichte de3 Großen Kur- 
fürften an einigen Stellen, wo fie dem Bf. etwas geboten haben würden, 
nicht benugt worden find (vgl. 6, 96, 128 und 273). Die Skizze ber 
ftändishen Verfafjiung in Sadjen mit ihrem häufigen Gebraud; moderner 
fonjtitutioneller Schlagwörter zeigt, dab dem Bf. das Verjtändnis der Eigen- 
art der jtändiichen Verfafjungen doch jchwer wird. Die Darftellung der Ent- 
widelung des Nheinbundes entipriht nod) dem Stande der Yorfhung vor 
Zoachim’3 und Pribram’8 Unterjuhungen. Abjchließend dagegen wird wohl 
der Abjchnitt über die berüchtigten franzöfifch - jähfiihen Verträge von 
Negensburg und Zwidau 1664/65 fein. Für die Erfurter Händel von 
1664 ift wichtig der Nachweis, daß die Bereitwilligkeit Franfreichd, den 
Mainzer zu unterftügen, nicht jehr groß gewefen ift, da Robert dv. Gravel 
entjchieden davon abgerathen hat. Sehr eingehend ift die Haltung Sadjen® 
während des Devolutiondfrieges, für deren Darjtellung aud Helbig nur aus 
Pufendorf jhöpfte, behandelt. Da Ufterreih Anfang 1667 „ficberhaft“ 
thätig gemwejen sei, ijt zu bejtreiten (vgl. 9. 3. 60, 197 und 200). Da 
e8 eine Bemerkung auf ©. 286 N. 1 zweifelhaft machen fünnte, ob bie 
vom Bf. zum erjten Male mitgetheilte Konvention von Zinna vom 26. Augujt 
(5. September) 1667 nicht bloie8 Projekt geblieben jei, jo jei bemerkt, daß 
im Berliner geheimen Staatsardive die von den beiden Kurfürjten von 
Brandenburg und Sadjjen unterjchriebene und befiegelte Ausfertigung der- 
jelben beruht. Eine höcjt intereflante Einjhaltung ift da8 Kapitel „Les 
relations &conomiques de la France et de la Saxe sous le ministere de 
Colbert‘‘, welches auch die Heyd’ichen Mittheilungen über Rojas’ Kolonials 
projekte ergänzt. E3 ergibt jich jegt, dah in den jechziger Jahren eine Art 
von folonialer Bewegung in Deutihland, richtiger an den deutfchen Fürftens 
böfen, allerdings mehr von außen hineingetragen beitanden Hat, dab Franke 
reih und Spanien um die Wette, und wenn man da8 Becher’sche Projekt 
binzunehmen darf, auc die Niederlande in Deutjchland für ihre Kolonien 
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geworben haben. Im den legten, etwas& kürzer gefahten Kapiteln, welche. die 
Macinationen Sacfen® gegen Brandenburg, die Beziehungen zu Baiern 
und die Bildung und Thätigfeit der „dritten Partei” während des fran- 
aöfiich » Schwediichen Krieges behandeln, it der Gefichtäfreis mitunter zu 
eng, und man vermiit zuweilen die Verknüpfung mit dem Gange der 
europäiihen Politit. Sehr interefjiren werden die Mittheilungen über den 
geheimen Vertrag mit Franfreid vom November 1679, durch welchen fidh 
Sohann Georg II., entfprechend wie jein brandenburgiiher Nachbar, ver- 
pflichtete, bei einer römijchen Königswahl für den Dauphin oder den König 
jelbit zu jtimmen. Fr. M. 





Neuchatel et la politique prussienne en Franche-Comt& (1702—1713) 
apres des documents inedits des archives de Paris, Berlin et Neuchatel. 
Par Emile Bourgeois. (Bibliotheque de la facult& des lettres de Lyon. 
Tome I.) Paris, Ernest Leroux. 1887. 


Angeregt durch ein, wie Bourgeoi® meint, bisher unbefanntes!), von 
Lamberty mitgetheilte® Memoire, und an der Hand von reichlichem, aus den 
Archiven zu Paris, Neuchatel und Berlin jelbjt entnommenen Aktenmeterial 
fucht B. in jieben Kapiteln die Erwerbung Neuenburgs dur Preußen und die 
an diefe jih anjchließenden angeblidien weiteren prenßijchen Eroberungspläne 
auf die Freigrafihaft im Einzelnen, vom Tode König Wilhelm’3 von England 
bis zum Frieden von Utrecht (1702 —1713), darzulegen. Nachdem er einleitend 
die geographiihe Lage Neuenburgd ald eine im militärifchen Sinne von 
eminenter Bedeutung geichildert, die den Zugang zum Herzen Frankreichs, 
zu Baris, eröffne, auch Einiges über die Anjprüche der verichiedenen Präten- 
denten gejagt, jchildert er die Verhandlungen, welche Preußen vor und nad) 
dem Urtheil der trois &tats in Neuenburg und Bern geführt, zwar nicht mit 
objettiver Ruhe, doc wohl erfennbar. Die Erörterungen über die einzelnen 
Barteien in Neuenburg und der Schweiz, namentlich in Bern, der Buftände 
in der Freigrafihaft, da8 Verlangen vieler Einwohner derjelben, wieder deutich 
zu werden, verdienen, ald die beiten Theile des Buches, unjere Anerkennung, 
auch die Überficht über die von König Friedrih im Weiten befolgte deutjche 
BVolitit gegenüber der öjterreihiihen an der Hand der Arbeiten Noorden’s 
und Droyjen’3, ijt nicht ohne Gejchid gejchrieben. Erdlih treten auch die 
bisher faum beadhteten Bemühungen der Schweizer Kantone, durd) einen 
Angriff vom Südweiten her Ludwig XIV. zum Frieden und in demjelben 
zur Rüdgabe der Freigrafichaft zu zwingen, in eim helleres Licht, und die 


1) Ganz unbelannt ijt e8 übrigens nicht, in&bejondere Droyjen’3 Auf- 
merkjamteit ift e8 nicht entgangen; derjelbe Hat dasjelbe jogar, wie Ref. weiß 
im Sommerjemeiter 1877 zum Thema einer Arbeit gegeben. Die mag bes 
merkt jein, weil BourgeoisS Droyjen’3 Unkenntnis des Memoirc® bejonders 
bervorhebt. 
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Unterftügung,, welche Preußen diejen Bemühungen hat angedeihen lafien, 
find das eigentliche Thema der Arbeit. Nur ift die Beleuchtung, weldhe B. 
auf diefe fallen läßt, eine fchiefe, und die Bedeutung derfelben in ihrem Werth 
für die Politit Preußens jowohl als in dem für die gefammte Lage Europas 
erheblid, überjchäßt. 

Was zunäcjt den eriten Punft — die Allürten zu einem Einfall in die 
Freigraffchaft und Burgund zu veranlafien — betrifft, jo iit e8 nad den 
von B. jelbjt mitgetheilten Aktenjtücen feineswegs, wie B. uns glauben machen 
will, König Friedrid, der den Plan eines jolhen Einfalles gefaßt hat, nod) 
der zur Ausführung desjelben treibt. Vielmehr läht der König nur einen 
folden, von holländifcher Seite (f. ©. 215) ihm vorgelegten Plan berathen 
und theilt ihn den Alliirten mit; er felbft war aber gar nicht geneigt, auf 
denjelben einzugehen, erklärt ihn vielmehr für feinem Interefle durchaus fchäd- 
lid) und meint, dab er allerhand böje Effefte nad) jich ziehen würde. 

Den Beweis für den zweiten Punkt, die Rüdforderung der Freigrafichaft, 
fieht B. Hauptjächlich in jenem oben erwähnten, Aut nunc aut numquam 
betitelten Memoire. 

Der Bf. diejed Memoires jucht die Nothiwendigkeit zu begründen, die 
Freigrafihaft von Frankreic zurüdzufordern und dem Haufe Öfterreich wieder 
zuzujtellen, ja er hält diefe Zurüdgabe für nothwendiger als die des Eljajies, 
deffen Einwohner notorisc mehr franzöfiich gefinnt feien ald die PBarifer und 
Ludwig XIV. anbeteten — Worte, die B. zu fperren für qut findet — umd 
das Frankreich um jo eher behalten fünne, al e8 nad) der Rücdgabe Lothringens 
an feinen Herzog für Franfreih ohne Nugen, für Deutichland ohne Gefahr 
jei. Über die äußere Gejchichte diejes Memoircd willen wir aftenmäßig gar 
nicht®, auch B. bringt troß feiner umfafjenden Archivitudien nichts bei. 
Wir wifjen nur, was Yamberty erzählt, nämlich, daß Schmettau im Mai 1709 
dagjelbe an Heinfius, den Prinzen Eugen und den Herzog von Marlborough 
übergeben hat, und zwar, nad) Yamberty’3 Meinung, um Neuenburg zu fihern. 
Scmettau habe außer einigen Bemerkungen über die evangeliihen Kantone 
hinzugefügt, daß aud) die Sicherheit Bernd die Nüdgabe fordere, habe aud) 
nicht gezögert, den Namen d’un qui produisoit ce m&moire anzugeben. Doc 
hätten weder Heinfius nod) der Prinz Eugen ein Geheimnis gewußt, nämlich) 
daß eine neutrale Macht (d. 5. die Schweiz) un de ses sujets qui avait part 
au m6moire eiligjt abgejendet hätte, dem Herzoge 50000 Thaler für den Fall, 
daß er die Zurüdgabe durchjeße, anzubieten. Indefien hätte keiner der drei 
Männer c8 für angezeigt gehalten, dieje Forderung zu jtellen, jondern jie 
hätten fich begnügt, für Preußen Neuchatel auszudedingen. Außerdem willen 
wir dur einen von B. mitgetheilten Bericht Schmettau’3 vom 23. April 1709, 
daß die evangelifchen Kantone der Schweiz bei der Königin von England und 
dem König von Preußen um Berüdfichtigung ihrer Interefien beim Frieden 
gebeten und in einer längeren Schrift namentlich eine weitläufige Apologie 
des Verhaltens der Schweizer Kantone jeit 1675 gegeben, die Schleifung von 
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Hüningen und die Rostrennung der Freigraffhaft von Brantreid) al8 noth- 
wendig bezeichnet haben. Schmettau habe über diefe Wünjche der Schweiz 
mit Heinfius und dem engliichen Sekretär Bardonnel geiprochen, Heinfius habe 
ihn auch um Abfchriit der Schrift gebeten, doch eine Erfüllung diefer Wünjche 
wenigiten® für jeßt nicht für wahrjcheinfich erklärt, in der Zukunft jei eine 
jolche vielleicht eher möglich. Won einem etwaigen Befehl, die Sache im Auge 
wenigftens zu behalten, ijt nichts befannt. Wir willen endlich dur B., daß 
dad von Lamberty mitgetheilte Memoire ji auch unter den Beilagen der 
Korreipondenz zwiichen dem franzöfiichen Gejandten in der Schweiz Puyfieulg 
mit dem Intendanten der Freigrafihaft ald gedrudte Brofchüre ganz in einer 
für den Handel beftimmten Form findet. 

E3 wird demnad) feititehen, dab zwei Schriften vorlagen, welche die 
Lostrennung der Freigrafihait von Frantreich forderten, eine gejchriebene und 
eine gedrudte; denn in der von LZamberty mitgetheilten und noc jeßt im 
Archiv des affaires 6trangeres zu Paris aufbewahrten findet fi nicht die 
al3 für jene harafterijtiich von Schmettau genannte Bertheidigung der Schweizer 
Kantone noch) die Forderung, Hüningen zu ichleifen. Beide find von Schweizern 
verfaht, von der einen wird e8 durd Schmettau gejagt, von der anderen er- 
geben ce die Umjtände mit jo unzweifelhafter Deutlichkeit, daß aud B. es 
annimmt, und den Verfafjer in dem Berner Agenten Saint Saphorin jieht. 
Bon jenem jteht weiter durch Schmettau’s Bericht feit, dab er auf königliche 
Ordre hin über dasjelbe mit Heinfins und Bardonnel verhandelt und jenem 
auf jeine Bitte Abjchrift desfelben übergeben habe. Bon diefem behauptet 
nur Zamberty, dak Schmettau e8 überreicht habe. Da fich aber fein Bericht 
desfelben über die Übergabe, noch ein Befehl zu derfelben bisher vorgefunden 
bat, e8 auch an jid) nicht gerade wahrjcheinlich ericheint, da in derjelben Sache 
binnen wenigen Wochen oder gar Tagen zwei Schriften auf königlichen Befehl 
vorgelegt feien, jo wird die Übergabe der legten dur Schmettau und auf 
föniglihen Befehl hin dod) mindeften® nicht al8 erwiejen zu erachten jein und 
die Möglichkeit offen bleiben, dal Ramberty beide Schriften verwechielt und die 
durch Eaint Saphorin — der allerdings jener von der neutralen Macht nad 
dem Haag zum Herzog von Marlborough gejandte Agent qui avait part au 
mömoire gewejen jein fann — verfaßte für die dur) Schmettau abjchriftlich 
eingereichte gehalten habe. 

Was die Sache betrifit, jo ergibt jchon diejer äußere Verlauf mit voller 
Sicherheit, dak Preuken derielben keinen bejonderen Werth beigelegt haben 
fann. Die Tendenz der beiden Schrijten geht auch feinesiwegs etwa dahin, 
Preußen in den itaatlihen Befig der Grafichaft zu jeßen, jondern, was bei 
DB. vollftändig zurüctritt, dieje joll an da8 Haus Öfterreich, dejien Patrimonium 
jie jei, zurüdfallen. Uber jelbit diefe Anficht jtammt durdhaus nicht von 
preußifcher Seite her; vielmehr hat der König nur den — wie die von B. 
mitgetheilten Aftenftücde ergeben — feit 1706 jchon ihm, wie and dem Prinzen 
Eugen und dem Herzog von Marlborough vorgetragenen, jeinen Meinungen 
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auch nicht zumiderlaufenden Wünfchen der Schweizer nadigegeben und dburd) 
die Mittheilung jenes oder jener beiden Schriftftüce diefe Frage unter der 
Hand wieder angeregt, fie gejprächsweife zur Berathung gejtellt. Niemals 
aber hat der König die Lostrennung der Freigrafihaft, gleichgiltig zu mefien 
Gunften, offiziell gefordert. Gerade in jener Zeit hat der König zweimal 
feine Friedensbedingungen dur Schmettau im Haag überreichen lafjen, aber 
weder diefe, von Lamberty übrigens abgedrudte, noch aud die von Förfter 
mitgetheilte Inftruftion für den nad) Holland reifenden Kronprinzen, die jo 
bittere Klage über das Verhalten der Holländer in der oranischen Erbichafts- 
fache führt, enthalten irgend ein Wort über die Lostrennung der Freigrafihaft 
von Franfreih. Im Gegentheil fordert Friedrich auch hier nur die ihm aus 
der oranischen Erbichaft zuftchenden Güter in der Grafichaft, und zwar wie 
ed in der zweiten Borlage ausdrüdlich heit, unter der Oberherrlichkeit Frank: 
reich8 oder nad) dem Recht König Wilhelm’s, es ift aljo auf jede Geltend- 
macung jene Wunjches verzichtet. Aber weder die, nad) der Yambertyjchen 
Darjtellung, böchit nachläflige Art, in der die Alliirten jedes Eingehen auf 
den Ichteren ablehnten, noc) die fchroffe Abweijung der berechtigten Anjprüche 
Friedrich’ 8 auf Stüde aus der oranijchen Erbjchaft haben irgend eine Änderung 
feiner Bolitit hervorgebradjt. Feititehen wird nad allen dem wohl jo viel, 
daß e8 B. nicht gelungen ift, den Beweis zu führen, daß dem König Friedrich 
die Initiative, das Berdienit und die Verantwortlichkeit für jene Forderungen 
zuzufchreiben fei, und dah die leßteren keineswegs, wie B. e3 barftellt, der 
Angelpunft der preußifchen Politif gewejen find, oder die Richtung für dies 
jelbe beftimmt Haben. 

Freilich wird B. diefe Beurtheilung als eine ungerechte anflagen. In- 
dejien wenn er durch feine Beleuchtung diefer Dinge uns beitimmen will, 
in Friedrich I. den Begründer einer noch heute mahgebenden, auf die Zer- 
ftüdelung Frankreichs gerichteten preußiichen Politit zu jehen, jo beweijt er 
eben zu viel und damit nichts. Die Forderung auf Rüdgabe der Freigrafichaft 
in jenem Augenblid hätte wohl einer allgemein deutjchen Gefühlspolitit ent= 
iprodyen, wie der deutjche Neichstag fie fi) geitatten mochte, fie hätte aber 
jeder politifhen Weisheit ermangelt. Sollte die Grafihaft an Öfterreich 
fallen, jo hatte Friedrich allen Grund, dejjen Initiative zu erwarten, jollte fie, 
wie e3 bei B. erjcheint, an Preußen fallen, jo wußte der König doc jicher, 
da; nicht nur Ludwig XIV., fondern ganz gewiß auc jämmtliche Aliirte dies 
nicht zugegeben hätten. Selbjt diejen undenktbaren Fall aber angenommen, 
wäre Preußen durch jenen Bejig doch nicht, wie B. jagt, ein gefährlicher 
Gegner Franfreihs, jondern da8 Stoßliffen für alle frangöfifchen Angriffe 
geworden. Der privatrechtliche Befig der Güter in der Freigrafihaft aber 
hätte — mwenigjtend wie man damals rechnete — da8 Privatvermögen des 
töniglihen Haujes gehoben. 

Die Benugung der Literatur, jpeziell der deutfchen, ift nur in mäßigen 
Umfange erfolgt. Namentlich fällt e8 auf, dab B. Nanke'3 zwölf Bücher 
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preußijher Gejhichte in der That (nach feinem Ausdrud) nicht zu fennen 
jheint. Jedenfalls Hätte ihn die Lektüre derjelben vor dem WBorwurje be- 
wahrt, daß die deutfchen Hiftorifer allgemein König Friedrich I. ungerecht 
beurtheilten, ihn maltraitirten. Denn Rante bat befanntlich im Gegenjaß 
zu Droyjen — defjen Tadel übrigend von B. gar nicht verftanden fit und 
der fkeinedwegd auf der im Weften befolgten Bolitif Friedrih’8, jondern 
ledigli) auf der Bernadhläfiigung einer Gelegenheit zur NRüderwerbung 
der bdeutjchen Oftjeeländer beruht — für die preußijche Politik diefer Jahre 
nur Worte der volliten Anerfennung. Auffallend ift ferner, dab B. abgejehen 
von der namentlih an Materialien reichen Schrift von Hohenftein das Haupt» 
werk über Neucatel, — Hermann Schulze, Die jtaatdrechtlihe Stellung des 
Fürftentgums Neuenburg (Jena 1854) — nicht benußt hat, eine Arbeit von 
hervorragender Bedeutung, die ihn wohl gehindert hätte, ein jo jchroffes 
Urtheil über den Prozeh und das Urtheil der trois stats von Neuenburg zu 
fällen, die ihm über das deutjche Lehnrecht, bejonderd den Unterichied zwijchen 
dem Tejtament eines Bajallen und eine Lehnäheren, joiwie über die An- 
jprüche der verjchiedenen Prätendenten reiche Belehrung gegeben hätte. Aud 
wäre e8 gut gewejen, wenn er nicht nur den 5. Band der Ramberty'ichen 
Memoiren, fondern au den 4., 6. und 15. durchblättert hätte. Er hätte fich 
vielleicht den Abdrud einiger feiner Anlagen dadurd) erjpart, wie umgelehrt 
der Abdrud ganzer Bajlagen aus Büchern, die 1831, ja 1880 erjchienen find, 
jchwer verjtändlidh ift. Der Abdrud des archivaliichen Material entzieht fic) 
unferer Kontrolle, doch fehlt bei verjchiedenen Stüden dad Datum, andere find 
al3 vollftändige Stüde gegeben, während c8 Ercerpte find. Das ©. 217 
jcheinbar vollftändig mitgetheilte Schreiben ijt nicht, wie B. jagt, von Spanheim 
an den König gerichtet, jondern, ic) weiß nicht von wem, an den Herzog von 
Marlborough, dad Schreiben S. 224 und 225 richten nicht die Bürger von 
Neuenburg, wie B. jagt, an den König, jondern die Behörden von Neuenburg 
und Ballengin gemeinfam an den Grafen v. Metternid u. ä. 

Eine von B. jelbjt gezeichnete Karte it dem Buch beigegeben. E38 ift aber nicht, 
wie man erwarten jollte, eine biftorijche, eher vielleicht eine moderne; doc) 
fehlt jegliche Grenzbejtimmung, jo daß Frankreich, Neuenburg und die Schweiz 
wie ein Ganzes ericheinen; die Namen der Ortichaften und Flüffe find, zum 
Theil unleferlich, theils jchwarz, theild voth gedrudt, ohne daß ein anderer, 
al3 deforativer Zwed erjichtlih wäre. Am wenigiten ergibt jih aus der 
Karte, wie e8 am Anfang des 18. Jahrhunderts möglich gewejen wäre, durch 
die engen Thäler ded Jura, der jo Außerjt arm ift an Querjtraßen von der 
Schweiz nad Frankreic, ein Heer zu führen; -freilich der Weg von Neuchatel 
über den Bal de Traverd nad; Pontarlier ift verzeichnet, dab aber König 
Sriedrich I. ein Heer auf diefer, mit vieler Kunft in unferen Tagen erbauten 
Straße über Döle und Dijon nad Paris zu führen geplant hätte — it 
dadurch nicht gerade wahrjcheinlicher gemacht, al® durd) den Tert des 
Buches. Ernst Berner, 
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Die Duadrupel- Allianz vom Jahre 1718. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der Diplomatie im 18. Jahrhundert von DOttofar Weber, Wien, Prag und 
Leipzig, 3. Tempsfy und ©. Freytag. 1887. 

Die diplomatischen Verhandlungen, welche der Duadrupel-Allianz 
von 1718 vorangingen und ihr folgten, find bejonderd bezeichnend 
für die Art, wie die jtaatlichen Beziehungen im 18. Jahrhundert ges 
leitet wurden. Eine Unzahl von Bündnifjen und Gegenbündnifjen, 
welche doch nicht hinderten, daß auch die Verbündeten einander be- 
jtändig beargwöhnten und befehdeten, Verträge, um deren Abjchliegung 
man fi) unendliche Mühe gab und von denen man doc) jogleic 
wußte, daß fie wahrfcheinlich nicht würden gehalten werden, vor allem 
aber die Gewifjenlofigkeit, mit welcher die leitenden Staatdmänner 
den Vortheil ded Ctaated ihren perfönlihen Wünfchen und Neigungen 
unterordneten, find die auffallendften Kennzeichen diefes Zeitraums. 
Der Bf., welcher fi mit der vorliegenden Arbeit ald Privatdozent 
an der deutjchen Univerfität in Prag habilitirt hat, geht den viel 
verfchlungenen Pfaden der damaligen Staatöfunjt mit großer Sorg- 
falt und unleugbarem Gejhid nah, umfichtig alle Einzelheiten be= 
rücfichtigend, ohne doch den Überblid über daß Ganze zu verlieren. 
Er verwerthet hiebei eine reiche Fülle neuen Quellenmateriald, welches 
er durch feine Studien im f. E, Haus-, Hof» und Staatdardiv in 
Wien, in den fol. Archiven zu Berlin und Hannover, im Archive 
du Ministere des Affaires Etrangdres in Pari® und im Record- 
Office in London gewonnen hat, und man wird daher wohl das 
Bud) des Bf. für den von ihm behandelten Gegenjtand al3 nahezu 
erihöpfend betrachten fünnen. In eine Polemif mit feinen Bor 
gängern läßt fich der Vf. nicht ein; allerdings gibt e8 aud, inbezug 
auf die Jahre 1716— 1721 faum eine eigentliche wifjenjchaftliche 
Streitfrage, zu welder der Bf. Stellung zu nehmen hätte. 

Th. Tupetz. 


Friedrih der Große. Bon Y, G. Droyien, II. iV. (U. u.2»%.: 
Gejchichte der preußifchen Politif. Theil V, Bd. 3 u. 4.) Leipzig, Veit. 
1881. 1886. 

Das groß angelegte Werk der Gejchichte der preußifchen Politik 
ift unvollendet geblieben. Am 19. Juni 1884 ift Johann Guftav 
Droyfen aus dem Leben gejchieden. Drei Jahre vor jeinem Tode 
war der 3. Band der Gefchichte Friedrich’8 des Großen erjchienen, 
im Sahre 1886 veröffentlichte G. Droyjen, der Sohn des Verftor- 
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benen, da3 nachgelafjene Manuffript des 4. Bandes. So jchließt die 
Preußiiche Politit Droyjen’3 mit dem Ausbrud; des Siebenjährigen 
Krieges, mit dem nämlichen Zeitpunkt, bid zu dem Ranfe die fort- 
laufende Darjtellung feiner allgemeinen preußifchen Gejchichte geführt 
bat, und über den auch Ifaacfohn in der Gefchichte der preußiichen 
inneren Verwaltung nicht hinausgelommen if. Die Eigenart der 
Droyjen’ihen Gejhichtfchreibung, die überaus hohen Berdienite, die 
fih D. um eine tiefere Auffafjung der preußifchen Gefdhichte, um 
da3 Verftändnis des preußifchen Staates erworben, haben jdhyon jo 
vielfache Anerkennung und gerechte Würdigung gefunden, daß wir 
von einer allgemeinen Erörterung hier wohl abjehen dürfen!) und 
uns darauf bejchränten fünnen, über die Hauptergebnijje der zwei 
feßterfchienenen Bände eine gedrängte Überficht zu geben. 

Nur ein verhältnismäßig kurzer Zeitraum ift e8, der in den beiden Bänden 
zur Darftellung gelangt. Der 3. Band behandelt die drei Jahre von dem 
Dresdener Friedensihluß bis zum Aachener Frieden, der 4. Band jeht die Er: 
zählung biß zum Januar 1756 fort. Noch vor wenigen Jahren gehörte diefe 
Epoche der preußifchen Geichichte zu den am wenigjten befannten. König 
Friedrich hatte in feinen Memoiren von einer Schilderung der elf Friedens- 
jahre Abjtand genommen, Rante widmete der auswärtigen Bolitit Preußens 
von 1746—1755 nur wenige Worte. Erjt dur D. und dur) die gleichzeitig 
erichienenen Bände 5—12 der „Politiichen Korreipondenz Friedrich’8 des Großen“, 
fowie durd) einige an dieje Publikation fich anjhließende Aufjäße von Kojer 
(Preuß. Jahrbücher 1881; Hiftor. Tajchenbuc 1883) ijt die preußiiche Politif 
zwijchen dem zweiten fchlefifchen und dem Siebenjährigen Kriege zur Genüge 
aufgeflärt worden. 

Unter Vermittlung der englijchen Regierung hatte Friedrich in den legten 
Tagen des Jahres 1745 mit Diterreih den Frieden geichloffen; von der 
franzöfiihen Offenfivallianz war er zurüdgetreten. Ohne mit dem franzöfifchen 
Hofe gänzlich zu zerfallen, ohne dem britifchen Syfteme fich feit anzufchließen, 
verharrt der König während ded weiteren Berlaufes des öfterreichifchen Erb- 
folgefriege8 in zumwartender Haltung zwijchen den ftreitenden Parteien, von 
diejer wie von jener Seite gefürchtet und ummorben. Während die übrigen 
Mächte ihre Kräfte in einem ergebnislojen Ringen vergeuden, nimmt Preußen 
unter einem allenthalben tätigen Fürften an innerer Feitigfeit und Stärfe 
jchnell und ftetig zu. Sehr anjhaulid jchildert ®. — zum Theil an die 
Horfchungen Schmoller’s fic, anjchliehend, — diefe Entwidelung des preußiichen 


ı) Wäre fie erfolgt, jo würden die Einjeitigkeiten und Mängel, welche 
Droyjen’3 Forihung, Auffafjung und Darftellung aufweift, nicht haben un 
erwähnt bleiben dürfen. W. d. R. 
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Staate8 in den Friedensjahren; ganz bejonder® werden die zahlreichen An= 
führungen zu beachten fein, die der Bf. auß dem politifchen Tejtament des 
Königs vom Jahre 1752 macht. Die Auszüge, die D®. in Bd. 3 Kap. 1 
und vereinzelt auch jpäter (3. B. Bd. 4 ©. 196. 200. 255. 256) mittheilt, er- 
möglichen e3, diejed wichtige Schriftjtüd, defjen Veröffentlihung no außjteht, 
in feinem wejentlihen Inhalte jchon jet kennen zu lernen!). E3 war Friedrih’s 
Biel, jeinem Staate dur) innere Kräftigung und durd geichidt angelnüpfte 
auswärtige Beziehungen eine unabhängige Stellung zu verichaffen, bei der 
Preußen feinem eigenem Wohle leben konnte, nicht fremden Interefjen zu 
dienen brauchte. Da die Verbindung mit einer der Großmädte ihn leicht in 
fernliegende Konflifte verwideln fonnte, jo gedachte der König einzelne der 
Staaten zweiten Ranges innerhalb und außerhalb Deutihlands um Preußen 
zu jcharen. Dieje bündifchen Pläne, die Friedric jhon im Jahre 1746 zu= 
nächjt in Deutjchland zu verwirklichen jtrebt, führten zu feinem Ergebnis, noch 
war der deutiche Fürftenftand für folhe Gedanfen nicht reif. Nur mit 
Schweden fam im Mai 1747 ein Defenfivbündnis zu Stande, durc welches 
das nordiihe Syitem Ruflands durchbrodhen wurde. Den Aachener Frieden 
bezeichnete die Schweiter des Königs al eines der nachtheiligften Ereignifje, 
die Preußen zuftoßen konnten, und mit NRedt: die großen Mächte gewannen 
jegt freie Hand, Frankreich” wie Eugland ließen den bisher verhaltenen Groll 
bervortreten, Rußland und Djterreic, traten als erklärte Feinde auf, Preußen 
ihien ijolirt zu jein. Die nordijche Frage und ihre gejchidte Löfung führten 
einen Wechjel herbei. Der rufjiihe Kanzler Beftujhew gedachte die Thron- 
folgeordnung in Schweden umzujtoßen, England war jolhem Unternehmen 
nicht abgeneigt, da8 Bjterreichiiche Kabinet hielt fich zurüd, es wollte nicht 
Sranfreih, das Kaunig zu gewinnen hoffte, vor den Kopf itoßen. Durd) 
einen glänzenden diplomatischen Feldzug gelang e3 Friedrich, die Gefahr im 
Norden zu bejeitigen, den Zündftoff, der einen neuen allgemeinen Krieg ent- 
fahen konnte, au8 der Welt zu jhaffen. Frankreichd Argwohn ward erregt, 
der Berjailler Hof jchloß ji von neuem eng an Preußen und Schweden an, 
Dänemark und die Pforte wurden gewonnen, und gegenüber diejer ftattlichen 
Madtaufitellung mußte der Eifer des rufjischen Kanzlers fih zum Rüdzuge 
bequemen. Zwijchen Berlin und Petersburg erfelgte Ende 1750 ein Abbrucd) 
jeglichen diplomatiihen Vertehrd. In den nädjitfolgenden Jahren gewann e& 
jedod den Anjchein, al& jollte nicht die ruffische Kriegsluft noch die fejtge- 
wurzelte öfterreichijche Feindichaft, jondern der gefräntte Stolz der Engländer 
den neuen Krieg gegen Preußen hervorrufen. König Georg hegte den Wunid, 
dak der junge Erzherzog Jojeph nod) bei Kebzeiten des Vater zum römijchen 
König gewählt würde, Preußen jhien das einzige Hindernis bei der Durd- 
führung diejes Planes. Dazu fam, dab die engliihe Nation, die jonft mit 
berechtigtem Mibtrauen den Projekten ihres bannoverjhen Königd entgegen- 


2) ©. jedoch oben ©. 289 fi. A.dNR. 
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ftand, jeßt auch jelbft durch ein Vorgehen Friedrichs II. auf das tiefite jich 
verlegt glaubte. Da für die von Engländern im legten Kriege gelaperten preußi- 
Ihen Schiffe keine Genugthuung zu erhalten war, jo hatte Friedrich Ende 1752 
die jchlefiichen Hypothefenforderungen englifcher Gejellihaften mit Beichlag be- 
legt. Diefer Schritt traf das britijche Selbitgefühl jehr empfindlih. Um für 
den Srieg, der 1753 zwiichen Preußen und England in Ausficht jtand, eine 
genügende Hülfe auf dem Lande zu gewinnen, trat die englische Regierung 
mit dem rufiiihen Hofe in Subfidienverhandlungen. Die Kaijerin Elifabeth 
ftellte al3 ihr „Politiiche® Teftament“ für Rufland die Aufgabe Hin, Preußen 
auf den alten beichränften Standpunkt zurüdzuführen. Doc bei den hohen 
Borderungen der Nuffen verzögerte fich der Abichluß des Vertrages. Die 
amerikanischen Streitigkeiten Ienkten die Aufmerkfamkeit der britiihen Staats- 
männer von Preußen ab auf den beginnenden Konflitt mit Frankveih. Fried- 
rich rieth den Franzofen zeitweije zum Angriff auf Hannover, die Betheiligung 
an dem Kriege, indem er felbjt für Frankreih Hannover bejegte, Ichnte der 
König ab; er mußte befürchten, bei der Feindicaft Diterreihd und Ruflands 
einem Kampfe mit dreifacher Front fic auszujegen. Am 30. September 1755 
fam der rufiiich <englijche Subfidienvertrag?zu Stande. Noc) einmal glaubte 
Briedrich den ftet3 drohenden Krieg vermeiden, durd den Neutralitätävertrag 
von Weftminiter den Angriff der Rufjen auf Preußen hintertreiben zu können. 
Diesmal jollte jeine Berechnung ihn täujchen. 

Der Inhalt der beiden vorliegenden Bände des Wertes wird treffend ge- 
zeichnet durch die Worte, die D. bei der Ausarbeitung des legten Manujfripts 
wiederholt zu äußern pflegte: „ManYmuß einmal erfahren, mit welcher Kunit 
und welcher Genialität Friedricd der Große fo viele Jahre hindurch den Los- 
brudy Europas gegen ji und feinen Staat hinzuhalten verjtanden hat.“ 


A. Naude. 





Hriedrich Gottlieb Klopftod. Gefchichte jeines Lebens und jeiner Schriften. 
Bon Franz Munder. Stuttgart, ©. J;Göjchen. 1888. 


Eine wifjenjhaftlihen Anjprüdhen genügende Biographie Klop- 
jtod’8 haben wir bis heute noch nicht gehabt. Was vorlag, war 
entweder veraltet oder e3 betraf nur/Theile des gejammten Gebiets; 
aber auch für diefe Theile war noch mandherlei nahzuholen. Franz 
Munder hat die Lüce nunmehr fin überaus erfreulicher Weife aus- 
gefüllt. Wenn er in feinen erjten Arbeiten über Klopftod geneigt 
war, dejjen fünjtlerifche Leiltungen zu überjchägen, jo ijt er nun= 
mehr, nad zwölfjährigem Studium de3 Dichterd, zu einem objel- 
tiven Standpunkt gelangt. Klopjtocd ift ihm feiner von den größten 
Dihtern aller Zeiten, aber einer von denen, welche die deutjche Dichtung 


ihrem Gipfel entgegengeleitet, den eigentlichen Genien der Poefie die 
Hiftorifche Zeitihhrift N. #. Bb.XXV. 93 
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Wege gebrochen haben. Er hat unjerer Poefie Würde des Jnhalts, 
Wärme der Empfindung, Adel der Spradhe wiedergegeben; er hat 
zugleih durd, edle Führung feines Lebens fi Achtung erworben, 
welche der noch, jüngst verachteten Dichtung in den Augen der Nation 
eine höhere Würde mittheilte. M. hat auf mehreren Forichungsreifen 
viel ungedrudtes Material über Klopftod zufammengebradht; er ver- 
fteht es, fein Material au zu verarbeiten; man folgt feiner Er- 
zählung mit wirklihem Behagen. Gleich zu Anfang entwirft er von 
dem Vater ded Dichterd eine geradezu plaftifche Schilderung; das 
Verhältnis Mlopftod’3 zu Bodmer wird genau erörtert und Bodmer’s 
hämifches Wejen gebührend in’8 Licht geftellt; die Erörterung über den 
Meilias ift ein Mufter von Umficht. Wir halten das ganze Bud M.’3 
für eine verdienftlihe Bereicherung unfer Literaturbiftorie. h. 


Aus Schubart’8 Leben und Wirken. Bon Engen Nägele. Stuttgart, 
Kohlhammer. 1888. 


Dieje 448 Seiten jtarfe Schrift hat fi) das Ziel gejeßt, den 
Aufenthalt Schubart’8 in Geislingen an der Steig, weldder von 1763 
bis 1768 dauerte, eingehend und wo möglicd; abjchliegend zu be= 
handeln. Diejfe Abficht ift dem Bf. wohl gelungen, und dur) zahl- 


reihe Mittheilungen aus Briefen Schubart’8 und aus zeitgenöjjischen 
Werfen hat er dad Leben, Wirken und Wejen des merkwürdigen, 
aus guten und böfen Eigenjhaften fo jeltfam zufammengejepten 
Mannes in helles Licht gejegt. Ein Anhang theilt mande bisher 
nod unbefannte Arbeiten Schubart’8 mit; namentlidy erhalten wir 
eine Auswahl aus den Diktaten, weldhe Schubart jeinen Schülern 
am Geidlinger Pädagogium diktirte. Diefe Stüde find für Schubart’8 
ganzes Wejen jo überaus lehrreich, daß dem Bf. für ihre Veröffent- 
lihung aufrihtiger Dank gebührt. Wir erwähnen zum Schluß, daß 
Nägele’8 Bud von Mar Koch im Perthes’schen Literaturblatt 1888, 
Nr. 11, eine ausführliche Beiprehung gewidmet worden ijt, auf 
welche wir die, welche Eingehendes zu lefen wünfchen, vermweifen 
möchten. h 


Die Marime „Laissez faire et laissez passer*, ihr Urjprung, ihr 
Werden. Bon Auguft Onden. (Berner Beiträge zur Gefchichte der National- 
Ökonomie Nr. 2.) Bern, Wu. 1886. 

Der befannte Wahliprud), der als ein Glaubensjaß der Frei- 
handelspartei gilt, ftammt in der obigen Fafjung von Vincent de 
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Gournay, und wird zum erjten Male von der Beitjchrift „Ephe- 
mörides du Citoyen“ vom Jahre 1768 in einem Briefe deö älteren 
Mirabeau angeführt. Doc hat Gournay, ein franzöfifher Handeld- 
intendant, welder der phyfiofratiichen Lehre nahejtand, nur den 
zweiten Theil „laissez passer“ Hinzugefügt ; alö eigentliher Ur- 
beber ded Sabes muß der Kaufmann Legendre gelten, der jchon 
fat 90 Jahre vor Gournay, um das Jahr 1690, dem Minifter 
Golbert gegenüber die Worte „laissez-nous faire“ gebraudte. Von 
Legendre übernahm Argenjon diefe Worte und führte fie durdh feine 
Memoiren in die Literatur ein. A. Naude. 






Friedrich Wilhelm II. Eine hundertjährige politiihe und kirchliche Er- 
innerung von Banlns Gaflel. Gotha, . A. Berthes. 1886. 

Dad vom 17. August 1886 datirte Vorwort beginnt mit dem 
Sape: „Dem Großvater unjered NKaifers, einem Hobhenzoller, jo 
tapfer, edel und gütig wie er jelber, ift diejfe Säfularerinnerung 
geweiht.“ Nach diefem Anfange find wir auf Übertreibungen zwar 
vorbereitet, jedoch nicht genügend. Der Bf. hat auf 142 Seiten, 
fagt er, keine volljtändige Gejchichte des Königs, aber eine Abhand«- 
lung gejchrieben, „welche den Namen und die Verdienjte Friedrid) 
Wilhelm’8 II. aud dem Parteiendunft feiner Zeit heraushebt“. E38 
it gut, daß er davon fo fejt überzeugt ift; denn niemand anders 
wird es ihm glauben. Wie jchroff feine Anfichten find, werden einige 
Beifpiele zeigen. Bon dem Wöllner’ichen Religionsedikte jagt er: 
„Briedrich Wilhelm II. Hat darin eine That gethan, die mehr morali- 
fhen Mut zeigte, wie eine Schladt... Das Edit muß nicht gefchmäht, 
“jondern bewundert werden; von ihm an begann eine Wendung im 
Geifte der Nation, die in der Schladht bei Jena und ihren Folgen 
den zweiten Aft erlebte“ (S. 87). Den ftrengen Befehl, nur nad) 
den jymbolifchen Büchern zu lehren, billigt der Bf. volllommen, und 
er fieht darin feinen Gewifjenszwang und fein Hindernis gegen 
gründliches Forihen. Der milde Rante, weldhen Cajjel jeinen ver- 
ehrungswürdigen Lehrer nennt, jchreibt in feinem Werke „die deutjchen 
Mächte und der Fürftenbund“: „An Geift und Energie fehlte e8 
dem neuen Fürften nicht; aber die Verbindung jhwärmerifcher An- 
wandlungen mit finnlichen Gelüften kündigte nicht viel Gutes an. 
Der pofitiven Religion, die er in Schuß nahm, Fonnte diefe Ab- 
weichung ihres Proteftord nach zwei entgegengejeßten Richtungen 
nicht ander8 als wieder zu fchwerem Nachteil geraten. Bald wurde 
33* 
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auc die ächtefte wilienichaftliche Forjchung mit mißverftandenen Re= 
prejfionen heimgefucht.*“ E. verfteht hier feinen alten Lehrer nicht 
und hält alles das für umrichtig; aber er hütet ji) wohl, feine 
Anfiht näher zu begründen. Nachdem er fi in der Flugjchriften- 
Literatur jener Zeit recht fleißig umgefehen, gedenkt er einmal die 
Alten über Wöllner näher zu prüfen (S.49); ein lobenswerther 
Borjag, nur hätte der Bf. befier gethan, bis dahin überhaupt zu 
warten. Al8 Beilage folgt erjtensd das jog. Wöllner’sche Religions» 
edift, ferner „Ausführliche Beichreibung des feyerlihen Leichen- 
begängnifjeg“ aus der Spener’jhen Zeitung, 16 Seiten lang, und 
endlih „Küdyrefnifahon, ein Höllengedicht“, bejtehend aus jechs 
Gejängen, Getümmel genannt. Verwundert man fich jhon über die 
unnüße zweite Beilage, jo begreift man nicht, wie der geiftreiche Bf. 
die 22 Seiten des höchit albernen Höllengedidhtes der wohlverdienten 
Vergefienheit hat entreißen Fünnen. E. R. 


Gejchichte der fatholiichen Kirhe im 19. Jahrhundert. Bon Heinrich 
Brüd. I. Geihichte der fatholiihen Kirche in Deutichland. Mainz, %. Kird- 
heim. 1887. 


Der vorliegende Band ijt der erjte von dreien, weldhe die Ge- 
jchichte der Fatholifchen Kirche in Deutichland während des 19. Jahr: 
bunderts enthalten follen. Er reicht biß zu dem Abjchluß der Kon- 
ventionen der deutjchen Regierungen mit dem päpftlichen Stuhl und 
behandelt die Periode der Säfularifation, dad „Staatsfirhenthum“ 
im erjten Dezennium, die „Reorganifationsverjuche“ in dem folgenden, 
und in zwei befonderen Abjchnitten den Unterricht und den Kultus. _ 
Die Abzweigung namentlich des legteren Abjchnitte8 von der übrigen 
Darftellung führte zu formaler Unregelmäßigfeit, indem die jtaatliche 
Bevormundung der Kirche von neuem zur Spradhe gebracht werden 
mußte, und das lette Kapitel ded Abjchnittes über „NAultus“ einem 
ganz anderen Gegenftande, den religids-fittlihen Zuftänden, den 
Konvertiten u. j. w., gewidmet ift. 

Die jchroff ultramontane Richtung des Vf., eines Geiftlihen des Ketteler- 
ichen Seminars, macht eine wifjenfchaftliche, der hiftorischen Wahrheit entiprechende 
Gejchichte der katholifchen Kirche in Deutfchland unmöglich. Die fleikige, vieles, 
wenn auc nicht unbefanntes Material mittheilende Darjtellung wird darum 
nur von jeinen Parteianhängern gutgeheißen werden, welche gleich ihm die 
jefuitijche Geftaltung der fatholifchen Kirche für das einzig Richtige halten und 
jeden Berjuh der Verhinderung einer jolhen al® cine Verlegung „göttlichen 
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Nechtes”, als Zeritörung des Glaubens und der Religion betradgten. Bon 
diejem Standpunkt aus jchildert der Bf. zunädjit die big zur franzöfiichen 
Revolution bejtehenden NRejte der mittelalterlihen kirchlichen Herrlichkeit und 
preift die vortreffliche Regierung der geiftlihen Fürjten in Deutjhland vor der 
Sätularifation, welche ihm als ein „ichmacvolles Projekt“, als ein „ichreds 
liched Drama“, al ein „ungerechter und verabiheuungswürdiger, im jeinen 
Holgen höchit verderblicher Akt“ erjcheint. Klöfter und Geijtlichkeit befanden 
fi ihm gemäh, einzelne Mihftände abgerechnet, Hinfichtlich ihres wiljenjchafts 
lihen und fittlihen Lebens in tadellojem Zuftande. Nur der Hab gegen die 
Hriftliche Religion, die Hab- und Herrihjucht der Fürften und Staatsmänner 
führten die Sätularijation herbei. An den jo vortrefflichen geiftlihen Fürften 
weiß er nur auszujegen, daß fie, vom Geijte der Aufklärung angejtedt, in 
kirchlicher Hinficht fi zu tolerant erwiejen, jelbjt Protejtanten die Anfiedlung 
in ihren Territorien gejtatteten, Front machten gegen die päpftlihen Anjprüche 
u. j. w. Eine Folge der Säfularijation war die „Knehtung der Kirche“ 
dur die Staatögewalt. Bei diejem Kapitel fümmt, wie fi) erwarten läßt, 
bejonder8 Preußen jchlecht weg, dejien „Gejchichte biß auf den heutigen Tag 
binlänglic den Beweis liefert, daß der proteftantiiche Staat feineswegd nad) 
den Forderungen der Gerechtigkeit und Parität jeine fatholiichen Unterthanen 
behandelte“, und troß aller Gegenvorjtellungen fortfuhr, „die heiligften Rechte“ 
der katholifchen Unterthanen in der „ichreienditen Weije zu verlegen“. Aber 
auch Baicrn und Öfterreich werden wegen ihrer Toleranz und ihres Stantde 
firchenrechte® in umvortheilhafter Weife geichildert: „die Juden wurden zum 
Beiuh der Schulen, jelbjt zur Erlangung afademijcher Grade zugelafjen und 
Proteftanten al3 Profefjoren angejtellt“. Das Schulweien betrachtet Brüd 
natürlich al Anner der Kirche und findet e8 gewaltthätig, daß der Staat ihr 
dasjelbe „entrijien“ Hat. Namentlich die Einmijhung des Staates in die 
wiljenjchaftliche Ausbildung der Geijtlichen, die Unterjtellung der theologischen 
Fakultäten unter die StaatSobrigfeit ijt ein Greuel im jeinen Augen. Seine 
Beichreibung der Zuftände an den neu gegründeten Staatsuniverfitäten faht 
er & 445 dahin zujammen: „An die Stelle der jtreng logihen Begriffe (der 
früheren Scholajtif) traten nur zu Häufig clende Phantajtereien; die Meta- 
phyfit, die Königin der philojophiihen Disziplinen, verjchwand immer mehr 
aus den Hörjälen. Neue philojophiihe Syiteme, im Gegenjaß zu einander, 
aber auc) gleich irrig, jhofjen wie Bilje (sic!) aus der Erde hervor, um einige 
Zeit das Feld zu behaupten und dann wieder zu verichwinden und der Ver: 
gefienheit anheimzufallen. Nicht mehr im Stande, fonjequent und logisch zu 
denfen, angefüllt mit einem gelehrten Düntel, ohne religiöje Grundjäge und 
häufig ohne jittlichen Halt, fehrten vielfach die künftigen Beamten, Richter, 
Advofaten, Offiziere u. j. w. von den Hodichulen zurüd.“ 

Eine richtige oder auch nur billige Beurtheilung anderer Konfejjionen 
wird niemand von einem jolhen Schriftjteller erwarten. Er weiß nur von 
den „verderblichen Wirkungen der jog. Neformation in wiljenichaftlicher, jozialer 
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und religiög-fittliher Beziehung“, von der Toleranz al3 „einer Folge des Ins 
differentismus, welcher den Jrrthum auf diefelbe Linie mit der Wahrheit jtellt”, 
und welcher in Preußen aud) die Bereinigung der Qutheraner und der Refor: 
mirten in der unirten Landeskirche zu Stande fommen lich. Freifinnige 
Ratholiten, wie Weflenberg und die Gallifaner, bezeichnet er als Feinde der 
Kirche, welche unkirchliche Reformen, wie deutjchen Gejfang bei dem Gottes- 
dienfte, Abjihaffung der Teufelsbeihmwörungen bei der Taufe, des Wetter- 
läutend gegen da3 Gewitter, der Wunder an Gnadenorten, und fonjtigen 
„Reformijhwindel“ aufzubringen fich bejtrebten. 

Wir glauben, mit diejer allgemeinen Charakteriftit uns begnügen zu 
dürfen; Einzelheiten zu berichtigen hat feinen Zwed. L. 


Raifer Franz I. und die Napoleoniden vom Sturze Napoleon’3 bis zu 
deijen Tode. Aus Schriftjtüden des f. f. Haus-, Hof» und Staatdardivs von 
Hans Shlitter. Wien (in Kommiffion bei %. Tempsty). 1888. (Sonder- 
abdrudf a. d. Archiv f. öjterr. Geich. 72, 2, 333 Ff.). 

Die Gejchide der „Napoleoniden“ nad dem Sturze desjenigen 
Mannes, welchem die Familie ihre Größe und ihren Ruhm verdantt, 
find an fich geeignet, eine gewifje, allgemein menjchliche Theilnahme 
bervorzurufen. In der Zeit, mit welcher da8 vorliegende Werk jich 
bejhäftigt, hatten fie auch eine nicht zu leugnende politifche Be- 
deutung; denn jo lange Napoleon lebte, waren Verjuche, ihn zu 
befreien und wieder auf den Thron zu erheben, keineswegs aus- 
geihlofjen, und der Friede Europas daher bejtändig in Gefahr, durch 
Napoleon und feine Anhänger geftört zu werden. Diejem Übeljtande 
zu begegnen, wurden die Verwandten und Anhänger Napoleon’ 
unter eine Art europäifcher Aufficht geftellt, wobei Öfterreich, wie 
auch jonft im diefer Zeit, die führende Rolle inne hatte. Der Bf. 
ftellt nun dar, in welcher Weije diefe Aufficht ausgeübt wurde, 
wobei er betont, daß fie namentlich den Verwandten Napoleon’3 
gegenüber in der Form möglichjt jchonend war. Der Bf. erzählt 
auch alle die heimlichen Verbindungen und Umtriebe zu gunften Na= 
poleon’3, von denen die Wiener Regierung Nahrichten erhielt; daß 
aber diefe Nachrichten zum Theil übertrieben, zum Theil ganz er= 
funden waren, gibt der Vf. gelegentlich jelbit zu. Das ganze Ver- 
fahren gegenüber den Napoleoniden erinnert überhaupt lebhaft an 
dad GSpionirjyftem, welches gleichzeitig den Liberalen gegenüber 
angewendet wurde, an die fog. „Demagogenriecherei“, wobei ja aud) 
viele fchredliche Dinge entdedt wurden, die in Wirklichkeit gar nicht 
eriftirten. 
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Den Schluß des interejjanten Buches bilden 62 bisher ungedrudte 
Schriftftüde, jämmtlic aus dem Haus-, Hof» und Staatdardiv in 
Wien, und das dazu gehörige Perfonen- und Sadıregiiter. 

Th. Tupetz. 


Briefwechjel zwijchen Jakob und Wilhelm Grimm, Dahlmann und Ger- 
vinus. Herausgegeben von Eduard Fppel. I. II. Berlin, Dümmler. 1885. 
1886. 

Private und amtliche Beziehungen der Brüder Grimm zu Hejien. Eine 
Sammlung von Briefen und Altenjtüden al Feitihrift zum 100. Geburtstag 
BVilhelm Grimm’s den 24. Februar 1886, zujammengeitellt und erläutert von 
€. Stengel. I. II. Marburg, Elwert. 1886. 

Briefwechjel der Gebrüder Grimm mit nordiihen Gelehrten. Heraus- 
gegeben von Ernft Schmidt. Berlin, Dümmler 1885. 


Zu allen drei Brieffammlungen haben die Jubiläen der Brüder 
Grimm (Zalob 4. Jan. 1885, Wilhelm 24. Febr. 1886) den Anjtoß 
gegeben, und jede von ihnen befigt ihr eigenartiges Interefje, das 
über den Kreiß der Germanijten hinausgreift. Die erfte hat das 
Baterland, die zweite die Heimat, die dritte das Ausland al Hinter- 
grund. Die Gejhichte der Wifjenjchaft wird am meijten Nuten aus 
dem Briefwechjel mit den nordifchen Gelehrten ziehen, die Sammlung 


von Stengel fommt der Biographie der Brüder und diedmal bejonders 
Wilhelm’3 zu gute, der Briefwechjel Dahlmann » Grimm = Gervinus 
ift in erjter Linie eine Quellenpublifation zur neuejten Geidhichte. 
Nicht ald ob dieje beiden ftattlihen Bände neue, überrajchende Aufichlüfje 
über die Periode bräcdten, welche mit der That der Göttinger Sieben ihren 
Anfang nimmt. Der Briefwechiel Daglmann’s mit den Grimm'3 einerjeits 
und mit Gervinus andrerjeits ift von Springer bereit3 trefflic ausgenußt 
worden und auch von dem Wejen diejes jchriftlihen Verkehr und der Art 
der einzelnen Korrejpondenten gibt der Biograph Dahlmann’3 eine anfprechende 
Charakteriftit. Böllig neu ift nur der Briefwechjel der Grimm’3 mit Gervinus, 
und gerade hier ijt da8 Hiftorifche Interefie ein geringeres, da8 perjönliche 
überwiegt. Imdefjen je näher die Zeit rüdt, wo die legten Mitftreiter und 
Zeugen jener Kämpfe nicht mehr unter und weilen werden, deito lebhafter 
wird der Wunjh, die Epoche, in welcher die deutichen Profefjoren auf die 
öffentliche Meinung und die politiiche Bildung der Nation mächtig gewirkt 
haben, aus den intimjten Duellen zu ftudiren. Und diefes Studium erhält 
in den drei Briefwechjeln, welche Jppel uns vereint bietet, einen eminenten 
Reiz dur) die fich jcharf von einander abhebenden Gejtalten der eng verbuns 
benen Freunde, vor allem Jakob Grimm’s, Dahlmann’s, Gervinus’, Wilhelm 
Grimm ift unfireitig der liebenswürdigite und unterhaltendjte Briefichreiber, 
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deijen mit Föftlich erzählten Anekdoten und jhlagenden Charafteriftifen gewürztes 
Geplauder ih oft wie ein anmuthiges Geranfe um die erniten Angelegenheiten 
ihlingt; aber vor dem Bruder triti er naturgemäß mehr und mehr zurüd, 

Höchit harakteriftiich ift Ichen, wie die Amtsentjegung und was ihr in 
Hannover und Göttingen an Chifanen und Jämmerlichkeiten folgte auf die 
drei Hauptbetheiligten verjchieden wirkte. Dahlmann betrachtet die ganze Ber: 
widelung vor allem vom Rechtsjtandpuntt, Jafob Grimm von dem der Ehre, 
Gervinus von dem der Politit. Dahlmann ift der ftreitbarite und feine Ber: 
achtung findet, bejonders gegenüber den hannöverifhen Beamten, welche fic) 
bier zu Werkzeugen der Vergewaltigung des Necht® hergeben, den derbiten 
Ausdrud; Jakob Grimm leidet jeeliih am tiefiten: die feigen Kollegen, „die 
ihre Ießte Ehre jchimpflich dahingegeben“, „untwicderbringlic) verloren haben“ 
(1, 381; 2, 31), find ihm der Gipfel der Schmad; Gervinus, von Haus aus 
zu Bitterfeit und pejfimiftiicher Auffaffung Hinneigend, trägt die Sadye jheinbar 
am leichtejten; er will in Göttingen nicht milder, nad) Göttingen nicht wilder 
geworden fein, al3 er vorher war (2, 12), aber gewiß datirt von diefer Zeit her 
fein ingrimmiges Miftrauen gegen alles, was von oben kommt. Der afade- 
mijchen Thätigfeit entrifjen zu fein, empfindet nur Dahlmann jchmerzlich, Jakob 
Grimm freut fich geradezu, zu dem „itillen Ausarbeiten“ zurüdzufehren, das 
ihm viel mehr zufagt, al3 der „obenabjchöpfende” afademijche Vortrag, und 
Gerpinus wieder jucht ald Schriftiteller ein größeres Publitum al3 das des 
Hörjanlee. 

Dahlmann's Bild jteht längjt wie in Erz gegofien in der Gejchichte, 
und die Sammlung jeiner kleinen Schriften und Reden, melde uns da8 
Subiläumsjahr bejcheert hat, war der jhönfte Anlah, e8 uns vor der Scele 
zu erneuen. Jakob Grimm ift weiten Kreifen durch eine, jhon nicht leicht zu 
überjehende, Fülle gedrudter Briefe vertraut geworden; wenn c8 defjen noc) 
bedurfte bei einem Gelehrten, defien Hleinjte wie größte Werfe jo durchtränft 
find von dem Innerten feines Wefens. Und er bejigt hier an Dahlmann 
und Gervinus zwei Freunde, die für feine Eigenart das feinfte Verjtändnis, 
für feine wifjenichaftlihe und fittlihe Größe die reinfte Bewunderung haben. 
Ausdrud dafür findet vor allem Gervinus: er fann fi gar nicht genug thun 
im Anftaunen von Jakob’ mahlofem Fleiß (2, 26), feiner riefigen Arbeits- 
fraft (2, 94), von der Unerfchöpflichfeit der jchaffenden Kräfte (2, 138), den 
ungeheuer umfajlenden Kenntniffen (2, 95). Die Heine, allerdings durd) die 
Widmung bezaubernde Gratulationzihrift an Savigny (1851) gibt ihm Anlap 
zu einem Briefe (2, 112 ff.), jo enthufiaftifch und dabei fo fein harafterifirend, 
dab faum Schöneres über Jakob gefagt worden ijt. Und jo liefert Gervinus 
aud) in dem umfangreichen Briefwechfel mit Dahlmann feinem einftigen 
Biographen (und cine Biographie von Gervinus verlangt die politiiche Ge- 
jchichte noch mehr al3 die der Wiljenfhaft) das bejte Material, un das harte, 
aber wohl verjtändliche Urtheil der heutigen Generation über ihn zu mildern. 
hm vor allem wird die Publikation zu gute fommen. Gervinus’ grics- 
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grämiger Doktrinarismus hat für und längjt nichts? Verführerifches mehr, 
aber man ijt doch allzu bereit gewejen, um des Gervinus von 1870 willen 
auch dem der ganzen vorausgegangenen Zeiten zu verdammen, wie da® in 
einem glänzenden Ejjay, voller Wahrheiten, aber auch voller Einjeitigfeit, 
K. Hillebrand (Preuß. Jahırb. Bd. 32) gethan Hat. Freilich der „Gelehrte 
ohne Methode, der Politiker ohne Vorausficht“ ift nicht zu retten. Die Art, 
wie er aus jefundären Quellen arbeitet und dann jprunghaft zu den Archiven 
greift, zu verfolgen, macht einen unbehaglichen Eindrud, und feine trübjeligen 
Prophezeihungen über die Zukunft Jtaliens, Deutichlands, der Monarchie 
wirfen doppelt Häglih, da ihnen der gefunde Sinn und die unverwültliche 
Bupverfiht Dahlmann’8, oft mit leifer Zronie, gegenüberjteht. Wohl aber 
gewinnt der Patriot unfere Hocdadhtung, der Freund unjere unbegrenzte 
Sympathie. Um die Ehre Deutichlands, um die Fernhaltung aller unreinen 
und unklaren Elemente aus der Politik ift es ihm doch jtet3 zu thun gewefen ; 
und wie er fich nad) der Icidigen Affaire mit Hoffmann von Fallersichen 
(24. Febr. 1844) mit Löwenzorn auf die Seite der Grimm’3 ftellt, wie er in 
der Verehrung für Jakob alle weichen Seiten jeined Wejens aufichließt, wie 
er in dem Beitreben, Dahlmann nad) Heidelberg zu bringen und durd) ihn 
eine neue Blüte der Univerjität heraufzuführen, fich frei zeigt von jeder Spur 
des Eigendüntel® und Eigennuge® — jo fann er jeinen Biographen getrojt 
erwarten. 

Die Ichhafte Korrefpondenz zwiichen Dahlmann und den Grimm’s fällt 
fajt ganz in die Zeit der Göttinger VBerwidelungen und ermattet feit Dahl- 
mann’3 Überfiedelung nad) Bonn, während der Verkehr mit Gerbinus an= 
dauert. Aber freilich, die rheiniiche Nahbarichaft, die Germaniftentage, das 
Parlament erleichterten die perjönliche Ausfprache, welche namentlih Dahl: 
mann brieflihen Ergüfjen vorzog. Und jo gehen oft die wichtigjten Ereigniiie, 
ja da3 ganze Jahr 1848, fajt jpurlos an dem Briefwechjel vorüber; eine Heine 
Enttäufhung, die nicht verfchtwiegen werden joll. 

Die Publikation diefer Korrefpondenzen ift in jeder Weije zu loben: fie 
ift taftvoll und gewijienhaft und mit einem jehr erwünjchten Kommentar aus- 
gejtattet. Freilich zeigen diefe Anmerkungen, in der VBolljtändigkeit und Eben- 
mäßjigfeit der Lebensdaten zumal, eine gewijle Bedanterie, der aber jpätere Lejer 
gewiß ohne Bedenken und mit noch reinerem Danke gegenüberjichen werden 
ald wir heute, 

Im Gegenjaß zu Fppel, dem die Familien Grimm, Dahlmann, Gervinus 
die gefammten Korreipondenzen bereit jtellten, hat Stengel den Inhalt feiner 
Publikation mühjam aus den verjchiedenjten Winkeln zujammenjuchen müjjen. 
Ein einheitliches Intereffe befigt diefe Sammlung eigentlich nur für uns Hefien, 
die wir dem Herausgeber zu wirflihem Danfe verpflichtet find. E38 find viele 
barmloje Gelegenheitsbriefe darunter, welche das licbenswürdige Feithalten der 
Brüder an den heimatlihen Banden zeigen. Unter den fortlaufenden Korre- 
ipondenzen hat eine hervorragenden biographifhen Werth diejenige Wilhelm’s 
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mit Suabedifien (1815—1835), der al8 Erzieher ded Kurprinzen Friedrich 
Wilhelm von Hefien länger bekannt geblieben ift al® durd) feine philofophiichen 
Schriften. Dagegen bejteht der lange Verkehr der Brüder mit dem Pfarrer 
Bang in Goßfelden bei Marburg, dem „Gevatterdmann“, in einem Yreund- 
ichafts- und Gefälligkeitöbriefwechjel, deilen Interefje auf einen engen Kreis 
bejchränft jein dürfte. Aus dem Briefwechjel mit Weigand ergibt ji Einiges 
für die Gejchichte des Deutihen Wörterbuches, mythologijche Interefien beichen 
die Korreipondenz mit 3. W. Wolf, die Weisthümer jpielen in diejenige mit 
Landau hinein. Die wichtigen Jugendbriefe an Paul Wigand Hatte fi Albert 
Dunder, der fie für die Kafjeler Bibliothek erwarb, zu einer bejondern Ver- 
öffentlihung vorbehalten. 

Anmerkungen find überreichlic, ja in fat beängftigender Fülle beigegeben : 
dem Herausgeber wurde noc während ded Drudes mandherlei Briefmaterial 
zugänglich, da8 er bier untergebracht hat. Der Wunjch, die umfafjende Publi- 
fation rechtzeitig zum Jubiläum Wilhelm Grimm’s fertig zu jtellen, mag Heine 
Hlüdhjtigteiten, Drud» und Lefefehler, die nicht ganz jelten find, entjchuldigen. 

Die Vereinigung des Briefwechjel3 der Brüder (warum Gebrüder ?) Grimm 
mit nordijhen Gelehrten in einem Bande begegnet einem Borjchlag, den 
der Ref. für die niederländischen KRorreipondenzen de3 gelehrten Baars (die mar 
jegt an den verjchiedeniten Enden zerjtreut findet) leider zu jpät gemacht bat. 
Secd® dänifche und ebenjo viele jchmwedifche Gelehrte, drei Norweger und zwei 
länder: Literaturforiher und Grammatifer, Märhenjammler, Archäologen, 
Rechtshijtorifer find in dem anziehenden Sammelbande vertreten, welcher die 
Brüder von den erjten Anfängen ihrer nordiihen Studien bi® auf jene Höhe 
geleitet, wo Jakob in dem Reiche der germanifchen Wifjenfchaft wie ein greifer 
Gefolgsherr waltet, eine wahrhaft königliche Stellung einninımt. Den voll- 
ftändigen Briefwechiel, hüben und drüben, erhalten wir für Nyerup, Rait, 
Rafn und Uppitröm, und das find freilich auch die am längjten gepflegten 
Korrefpondenzen, von den übrigen werden nur die Briefe an die Grimm’s, 
und zwar vorwiegend an Jakob, mitgetheilt: eine lange Kette warmer, danf- 
barer, begeifterter Huldigungen. Welche VBerjuche der Bf. gemacht hat, die 
Briefe Jafob’8 an Mund und an Asbjörnien, die uns bejonders interejfiren 
würden, zu erlangen, darüber theilt er uns nichts mit. Die Gefchichte der 
Wifienihaft erhält allerlei kleinen Zuwachs bejonders aus dem Briefmechiel 
Wilhelm’3 mit Nyerup, das ftärffte perjünliche Interefje knüpft fih an die 
bedeutende, aber wenig liebenswürbige Geitalt Rasmus Kriftian Raft’3, die 
großen Ereigniije und Angelegenheiten der Zeit jpielen in die Briefe Munch’3 
hinein und nehmen in der brieflichen Diskuffion Jatob’8 mit dem Dänen Rafn 
(1848/49) einen breiten Raum ein. Beide entwideln in der jchleswigsholiteini- 
ihen Frage ihre ganze Beredjamkeit, führen all ihr Willen und ihre Vater- 
landsliebe in’3 Feld: von der Hiftorijchen, politifchen, ftatiftiichen, ethnologischen 
Seite wird die große Angelegenheit erörtert, und e8 ift vom höchiten Intereiie, 
bier den deutichen wie den dänifchen Standpunkt von Kernpatrioten in vor» 
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nehmer Haltung, doc ohne atademijche Steifheit verfochten zu jehen. Wie der 
Norweger Mund jo hat aud; Zatob Grimm gegenüber dem Ruffenfreunde 
Rafn pangermaniftiiche Anwandlungen und „träumt von einem großen Verein 
zwifchen Deutfchen und Standinaven“, der ihm „eine der Zukunft vorbehaltene 
fruchtbare That erjcheint“. 

Wa8 der Herausgeber zur Erläuterung diejer Briefichaften beigeiteuert 
bat, ift leider recht unzulänglih: von allen Mibgriffen und Mängeln ift der 
anftößigfte der, dah er nicht gewußt hat, die Sammlungen der kleinen Schriften 
Jatob’3 und Wilhelm’3 gebührend heranzuziehen. E. Schr. 








Johann Andreas Scmeller’3 Leben und Wirken. Eine Feitgabe zum 
hundertjährigen Geburtstage des großen Sprachforicherd von Johannes Nidlas, 
Münden, Rieger. 1885. 

Die deutiche Philologie hatte im Jahre 1885 neben dem Jubi- 
läum ihres Altmeifters Jakob Grimm auc dasjenige Schmeller’3 zu 
feiern, des Begründers der wijjenjchaftlichen Dialekttunde. Das Leben 
dieje8 ausgezeichneten Gelehrten ift jo rei an äußeren Wechjelfällen 
und innerem Gehalt, daß feine Biographie ald eine wahrhaft ver- 
lodende Aufgabe erjcheint, zumal die Quellen dafür faft überreich 
fließen. Die Schidjale und Beitrebungen feiner Jugend find auf’3 
engite verknüpft mit großen Ummälzungen und Neufchöpfungen auf 
geiftigem und politifchem Gebiete, in reifem Alter fteht er in vor- 
derjter Reihe und im engften Bunde mit den Gelehrten, weldhe die 
Wiffenichaft vom deutfchen Vollsthbum aufbauen. Und alle großen 
Angelegenheiten der Nation, große und Heine feines engeren Vater: 
lande8 hat er mit feinen Tagebüchern begleitet, zahlloje Gedichte 
geben den Ausfluß perjönlidhiter Stimmung, und der vieljährige 
intime Briefwechjel mit einem alten Jugendfreunde, an defjen Stelle 
fpäter der Sohn tritt, jcheint alle Lüden der biographiichen Kenntnis 
auszufüllen. 

Dem Bf. der vorliegenden Monographie jtand der gejammte Nadlaf 
zur Verfügung: in Tagebüchern, Briefen und Gedichten, in Entwürfen und 
Ausarbeitungen über die hohen und erniten Interefien des Volkes konnte er 
den Gelehrten und vor allem den Patrioten durd; mehr ald 50 von den 67 
Jahren feines Lebens verfolgen, und au für reihe und anziehende Kunde 
aus jeiner frühejten Jugend hat der an Eltern und Heimat mit rührender- 
Liebe hängende Sohn ded armen Kürbenzäuners gejorgt. 

In Tirfchenreut in der Oberpfalz 1785 geboren, mußte fi Joh. Andreas 
Schmeller die gelehrte Bildung im Klojter Scheiern und weiterhin auf den 
Gymnafien von Ingoljtadt und München geradezu erfümpfen. Den Adhtzehn- 
jährigen führt der Enthufiasmus zu Peftalogzi. und da8 Scheitern jeiner 
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nädjften Hoffnungen in die Hände eines Werberd; ald Grenadier und Unter- 
offizier eines jolothurnifchen Regiments verlebt er in Tarragona bittere Tage, 
bis ihn ein ftrebensverwandter Vorgejegter, der trefflihe Hauptmann Voitel, 
fennen lernt und bald auc) thätigen Antheil an der furzen Blüte der Beita- 
lozzi’ schen Pädagogik in Spanien nehmen läßt. Die Jahre 1808—1813 vers 
bringt er al8 Imftitutsvorfteher in Bafel, dann, um neue Enttäufchungen 
reicher, ald Mädchenlehrer in Konftanz, wo er fi) losreiit, um nicht ein uns 
thätiger Zufchauer der Freiheitäfriege zu bleiben, Als Offizier eingeftellt, Hat 
er den Feldzug von 1815 mitgemacht und ijt dann auch nad) dem Friedend- 
ihluß noch volle 14 Jahre im Soldatenftande geblicben. Ein denfwürdiges 
Bild, diejer brillentragende baierijche Oberlieutenant, der mit dem Homer und 
Zacitus im Tornijter in den Krieg zieht und deutiche und jranzöfiihe Mund- 
arten beobachtet, der dann al8 Erforjcher des baierifchen Sprahbaues und 
Spradihages Adjunft der Akademie wird, bald an der Univerfität dozirt, 
bald Kabdetten einpauft und jchliehlich die Uniform erft auszieht, um eine 
Bibliothefaritelle anzunehmen. Bibliothefbeamter ift er dann biß an jein 
Lebensende (1852) geblieben ; jeine atademijche Thätigkeit war nicht gleich frucht- 
bringend und durd) verdrießliche Erfahrungen mehrfach getrübt. 

Die jugendliche Begeifterung des Pädagogen, die dauerhaftere ded Pa- 
trioten, die warmberzige Hingabe an die Freunde und der erjtarfende Ernft 
der wifjenichaftlihen Neigungen fommen in den erften Partien der vorliegenden 
Lebensbeihreibung in Ergüflen der verjchiedenjten Yorm zum Ausdrud. Und 
bier zeigt fich au) der Biograph feiner Aufgabe durchaus gewacjen. Bicl- 
feiht hätte er und etiwa® weniger von den Gedichten und etwas mehr über 
die Lektüre feines Helden mittheilen können: von all den Männern, die in 
der Epoche der literarijchen Blütezeit geboren und jung gewejen find, erfahren 
wir gern, wer von unferen großen Dichtern und Denfern am nachhaltigiten 
auf fie gewirkt hat. — Das wifjenschaftlice Rüftzeug und die biographiiche Kunft 
des Bf. erlahmt aber, jobald er an die Würdigung von Schmeller’3 gelehrter 
Thätigkeit und feiner Verdienfte um die deutjche Philologie herantritt. Hier ift 
fhon der Hintergrund jehr unficher gezeichnet: Nidla®, der fih ängftlih an 
das befannte Bud; von Rudolf v. Raumer hält, überfieht feine nächte Auf- 
gabe, jene Beitrebungen, welche fich im zweiten Jahrzehnt de Jahrhunderts 
um die Mindener Afademie gruppiren, etwas eingehender zu charakterifiren. 
Und jonderbare Dinge erzählt er uns 3. B. ©. 88 in wenigen Zeilen. Rabd- 
loff'8 erjtes Werk fol unter Jakob Grimm’3 Anregungen entitanden jein, 
Docen fol fi) mit der „Sammlung altdeuticher Glofjen in älteren deutichen 
Volfsliedern“ befaßt haben: eine fomijche Vermengung von zwei Interejien- 
gebieten diejed Gelehrten, den althochdeutfchen Slofjen de8 8.—11. Jahrhundert 
und den Bolfsliedern des 16. Jahrhunderts, 

Da fann c8 denn nicht wundern, daß bie Kritif der eigenen Leiftungen 
Schmeller’3 fait ganz fehlt und troßdem die großen Berdienjte ded Gelchrten, 
jein Bayerijches Wörterbuch vor allem, nicht jcharf genug bervortreten. Indem 
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der Bf. alle Arbeiten Schmeller’3, aucd) Meine beiläufige Editionen und Auf- 
fäge in einen gleihmäßigen Weihrauhduft einhüllt, verfchwinden die feiten 
Umriffe feiner wiljenjchaftlihen Perfönlichkeit. Man begreift aber das Be- 
ftreben, alle einzelnen Arbeiten Schmeller’3 in Prozeflion vorüberzuführen, am 
wenigjten, wenn man fieht, daß N. einige von ihnen gar nidht aus eigener 
Einfihtnahme kennt: jo die Tatian: Ausgabe, von der er S. 131 jagt, fie jei 
nad) einer Handichrift der Bodleiana (er meint die Junius’jsche Abjchrift) ver- 
anjtaltet, während Schmeller uns gerade den St. Galler Eoder zuerjt zu: 
gänglich gemacht Hat. 

Aber der Bf. tritt beicheiden auf, und jeine Bemühungen um das An- 
denten de3 großen Gelehrten und liebenswerthen Menjchen werden gewiß aud) 
dann nicht verloren jein, wenn uns einmal ein anderer Qandömann eine 
willenichaftlihe Biographie bejcheert. E. Schr. 


Kaijer Wilhelm. Bon Arhibald Forbes. Nad) dem Englijchen be= 
arbeitet. Gotha, Fr. A. VPerthes. 1888, 


Bir können die vorliegende Arbeit ald eine im ganzen empfehlens= 
werthe Leitung bezeichnen. Ardibald Forbes ift als vorzüglicdher 
Kriegsberichterftatter der Daily News namentlich au8 dem Jahre 1870 
vortheilhaft befannt; er erzählt fließend, oft jogar gut und veriteht 
e8, jeine Darftellung mit jenen Einzelheiten zu würzen, für welde 


vornehmlich der Engländer Sinn hat. Dazu fommt eine warme Sym- 
pathie mit dem Helden der Darjtellung und mit feinem Lebenswerk; 
wenn E. Forcade am 14. Juli 1866 in dev Revue des deux mondes 
mit Herzeleid ausrief: une concentration politique et militaire de 
l’Allemagne est en train de s’operer: nous voyons se former une 
Allemagne que les siöcles passes n’ont point connue — jo hat 
dieje8 neue Deutjchland Forbes’ volle Zuftimmung, und an Lügen 
wie die, daß Deutjchland 1875 durch den Zaren vom Krieg gegen 
Frankreich habe abgehalten werden müjjen, geht er ©. 349 mit dem 
Schweigen der Geringihäßung vorüber und zieht aus dem damaligen 
Benehmen des Zaren vielmehr den Schluß, daß derjelbe Frankreich 
die Berantwortlichkeit für die in jenem Jahre entjtandene Spannung 
zufchrieb. Das Titelblatt befagt, daß wir nicht eine Überjegung vor 
uns haben, jondern eine Bearbeitung; dieje hätte aber wohl Dinge tilgen 
dürfen, welche bei einem Engländer verzeihlich find, in Deutfchland 
aber nicht hingehen können, jo 3. B. die Behauptung (S. 1), Hechingen 
jei ein jtille8 halbverfallenes Städtchen, wovon Ref. nicht weiß, 
oder gar die Wiederaufwärmung des alten, Hundertmal todtgefchlagenen 
Geredes, daß Kaifer Sigismund die Mark aus Geldnoth an Burg: 
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graf Friedrich verkauft habe (©. 2). Vielleicht wären aud Stellen 
abzuändern gewejen, die allzu engliich anmuthen, wie 3.8. ©. 211, 
wo bezweifelt wird, ob die Preußen durch die Befeftigungen Wiens 
abgehalten worden wären, VBöslauer Weine im „Erzherzog Karl“ zu 
trinken und ji am Graben und in der Kärthnerftraße mit unechten 
Meerihaumpfeifen betrügen zu Tafjen — d. h. kurz und gut: Wien 
zu bejeßen. G. Egelhaaf. 


Handeldrehnungen des Deutichen Orden!. Jm Auftrage des Vereind 
für die Gejchichte von Dft- und Wejtpreugen herausgegeben von E. Sattler. 
Keipzig. Dunder & Humblot. 1887. 

Das Königsberger Staatdardhid, defjen mittelalterliher Bejtand 
den erhaltenen Theil des einjt in Preußen befindlichen Deutjchordens- 
ardhivs ausmacht, enthält neben der beträchtlichen Menge jowohl ein= 
zelner ald in Regeitenbüchern verzeichneter Urkunden, welche befannt- 
lih zwar mannichjacdh wifjenfchaftlich verwerthet, aber leider nod) 
immer nicht in einer dem heutigen Stande der Geihichtsforjchung 
entjprechenden Weije veröffentlicht find und, wie es den Anfchein 
bat, auch noch für längere Zeit feine Ausficht auf eine foldhe Be- 
arbeitung haben, nod jehr wichtige Quellen, deren Bedeutung, wenn 
aud) nicht gerade ausjchließlich, jo doc, in erfter Linie in dem Be- 
reiche der jog. Kulturgejchichte liegt. Das Treßlerbudh und ähnliche 
Alten, in weldhen die Einnahmen und Ausgaben der mit der Kafjen- 
verwaltung des Ordens betrauten Beamten verzeichnet find, fjowie 
diejenigen Bücher, in denen jeine Handeldbeamten und ihre Beauf- 
tragten über die durd ihre Hände gegangenen Geldjummen Rechen- 
Ichaft legten, geben natürlidy au Einblid in das Getriebe der jtreng 
geregelten Ordensverwaltung. Die leßteren ferner, die Handeldredh- 
nungen der beiden Großjchäffer des Ordens und ihrer Unterbeamten 
und Gejchäftsfreunde, ermweijen insbejondere zahlenmäßig, in wie 
hohem Maße der Orden, der Landeöherr jelbit, zuerft durch bie 
Umftände gedrängt, dann immer mehr und mehr von Gewinnfucht 
getrieben, im Waarenhandel wie auf dem Geldmarfte, ald Groß- 
händler nicht weniger wie ald Krämer den eigenen Unterthanen als 
Nebenbuhler und Mitbewerber gegenübertrat. Darüber aber ift heute 
fein Zweifel mehr, daß neben allen anderen Urjacdhen, welche Re- 
gierende und Negierte in Preußen nad) der Schladt von Tannenberg 
zu Gegnern gemacht haben, gerade der Eigenhandel de3 Ordens, 
wenigjtend doch in der erjten Zeit, diefen Gegenjaß verihärjt und 
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verbittert hat. In gleicher Weije ziffermäßig weijen die Eintragungen 
den Verfall des Ordens nad) jenem Unglüd nad. Die BVieljeitigkeit 
der fulturgefchichtlichen Bedeutung der KRafjenbücdher einer mittelalter- 
lihen Staatöverwaltung, wie fie die ded Deutfchen Ordens gemwefen 
ift, zumal wenn, wie im Treßlerbud), die täglihen Einzelpoften 
vorliegen, fpringt ebenfo von jelbft in die Augen, wie fi) die Frage 
beantwortet, nach welchen Richtungen hin jeine Handelsbücher weitere 
Aufklärung gewähren. 

Da der Herausgeber der vorliegenden „Handelsrecinungen ded Deutjchen 
Ordens“ jchon früher, in einem zweimal gedrudten Aufjaße (Jahrg. 1877 der 
Hanfiihen Gejchichtsblätter und Bd. 16 der Altpreuß. Monatsjchrift, beide 
1879) die Ergebnifje feiner im wejentlihen auf diejen Quellen beruhenden 
Unterfuchungen über den Handel de8 Deutichen Ordens veröffentlicht hatte, 
über Urfjprung und Verlauf desjelben, über die für ihn geichaffenen Beamten 
und Einrichtungen und über jeinen Betrieb, über die Gegenjtände von Aus- 
fuhr und Einfuhr und über die Ziele des Handels, fo konnte er fich jeßt in 
dem Vorwort darauf befhränten, eine gedrängte Überjicht des Inhaltes jener 
Abhandlung zu geben, wobei e8 denn freilich au an manden Ergänzungen 
nicht fehlt. In zwei Bunften kann ich mich mit der vom Bf. hierbei beliebten 
Weije nicht einverftanden erklären. Zunächft hätte er, was bei dem frühern Er- 
fcheinen der Abhandlung umterbleiben mußte, hier nachholen jollen, nämlich 
wenigitens für alle aus den Handeldrechnungen jelbjt entnommenen Angaben und 
Behauptungen die benugten Stellen angeben, jelbit auf die Gefahr Hin, eine jchein- 
bare Überlaft von Eitaten zu bringen; denn nicht immer ift man bei Benußung 
von Unterfuhungen joldher Art in der Lage, auf jede Nachprüfung zu ver- 
zichten, und vollends da, wo etwa der Bf. jelbjt jchwanfend geblieben ift. So= 
dann dürfte e8 fich empfohlen haben, über Münze, Ma und Gewicht Ta 
bellen zujammenzuftellen, die allein im Stande find, eine deutliche Überficht 
zu geben. 

Die bi auf uns gefommenen Handeldrechnungen des Ordens jcheiden 
fi) von felbjt in drei Gruppen: die Rechnungen der Großichäfferei Marien- 
burg (Hier S. 1— 98), die Rechnungen der Großjchäfferei Königsberg (S. 99 
bi8 316) und die Rechnungsbücher der flandrijchen Lieger der Königsberger 
Großichäfferei (S. 317—522). Aus der erften Gruppe find nur vier einzelne 
Bücher erhalten: die Rechnung de3 Großjchäffers vom Jahre 1399, das Nech- 
nung&bucd vom Jahre 1404, da8 Nehnungsbucd von 1410 mit Zufähen bis 
zum Sabre 1418 und das Rechnungsbud, des Jahres 1417. Die Gro- 
ichäfferei Königsberg, welcher audy die erwähnte dritte Gruppe angehört, ijt 
für fich jelbjt durch neun Bücher vertreten (8 in den Kolumnentiteln von 
©. 305, 307, 309, 811, 313, 315 ift Druckfehler für 9), welde den Jahren 
1400—1423 jajt ohne alle Unterbrechung angehören, jo jedoch), dai auß zweien 
von ihnen nur gewifje Überfichten entnommen zu werden brauchten, da bie- 
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jelben im übrigen nur Auszüge aus einzelnen anderen Büchern enthalten. Von 
den Handelsbücern der Lieger endlich, welche der Königsberger Gropichäffer in 
Brügge, dem Hauptitapelplage des weftlichen Handels, unterhielt, bewahrt das 
Königsberger Ardiv nod) drei auf: von den Jahren 1391 — 1399, ein jehr 
umfangreiche® Buch (im Mbdrud 130 Seiten), au8 den Jahren 1419 bis 
1434 und das Bud) eine® andern, zum Theil gleichzeitigen Liegerd von 1423 
bi8 1434. — Für den Abdrud, welder bei mittelalterlihen Rechnungen 
wie befannt vielfache Schwierigkeiten eigener Art bereitet, hat fich der Heraus- 
geber mit Necht und mit gutem Erfolg für die Überfichtlichfeit die von Kopp- 
mann veröffentlichten Rämmereirechnungen Hamburg& zum Vorbild und Mufter 
genommen. 

Zwei redht umfafjende Negijter, ein Namenregifter für Orte und Per- 
fonen ©. 523 — 593 und ein Sadj- und Wortregijter ©. 594—627, maden 
den bei einem joldhen Werke unentbehrlihen Abjchluß. Smbetreff derjelben 
glaube ich die Bemerkung nicht zurüdhalten zu dürfen, daß e8 wohl gut ge= 
wejen wäre, bei allen Ortönamen ohne jede Ausnahme jowohl die heutige 
Screibung beizufügen, wie aud; — und dieje® bejonders bei Mleineren, un- 
befannteren Orten — die geographijche Lage anzugeben, und daß in dem zweiten 
Verzeichnis der Mangel von Erflärungsverfuhen oder Erflärungsnacdmeijen 
fih) an jehr vielen Stellen höchit unangenehm fühlbar madıt. 

Dak der Preußijche Gejchichtsverein für die durch feine Unterftügung er- 
möglichte werthvolle Gabe und der Herausgeber für feine übergroße Mühe 


und Sorgfalt fid) engere und weitere Kreife zu großem Danke verpflichtet 
haben, bedarf nicht noch weiterer Ausführung. Karl Lohmeyer. 


Die Stadt Danzig gegenüber der Politit Friedrih'S de8 Großen und 
Friedrich Wilhelm’3 II. Von NR. Damus. (Zeitfchrift de8 Wejtpreußiichen 
Gejcichtövereing, Heft XX. 1887.) Danzig, Th. Bertling. 


Was der Bf. der obigen, recht umfangreichen Abhandlung bietet, 
ift die Vorgejchichte der infolge der zweiten Theilung Polens voll- 
zogenen Einfügung Danzigs in den preußifchen Staat. 

Man vergegenwärtige fich den jchroffen Gegenjag in Lage und Auffajlung 
der beiden einander gegenüberjtehenden Parteien. Auf der einen Seite die 
große, blühende deutiche Handelaftadt, welche zwar drei Jahrhunderte lang 
unter der Oberhoheit eines ftammfremien Oberhauptes und in engiter Ber: 
bindung mit einem undeutichen Staate geftanden, aber nicht bloß ihr Deutich- 
thum gegen alle Anfechtungen gewahrt, fondern fich auch politiich in einer 
zum mindejten ähnlichen Stellung zu erhalten gewußt hatte, wie fie etwa eine 
deutjche „freie Neichsftadt“ dem Kaijer gegenüber einnahm; ein Gemeinwejen 
ferner, weldyes, jtreng auf dem formalen Rectsjtandpunfte verbarrend, jein 
ganzes Heil von der ungejchmälerten Aufrechterhaltung aller jeiner berge- 
bradhten, altererbten Privilegien abhängig und darum Jeden, zu dem c& in 
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irgendwelche Beziehung trat, zur vollen Anertennung und Achtung jeiner 
„Rechte“ verpflichtet glaubte. Auf der andern Seite yriedrich der Große, der 
verkörperte moderne Staat de 18. Yahrhundert3, der für äußere und innere 
Politik als einzigen Rechtstitel die Wohlfahrt jeiner Unterthanen gelten läßt, der 
bei jeinem Vorgehen nicht einen Augenblid danad) fragt, ob etwas und wieviel 
etwa gegen die rechtliche Berweisführung feines Gegners auszujegen iit, der ohne 
jede Rüdficht darauf die VBortheile, welche ihm die allgemeine Veränderung der 
Dinge in die Hand gibt, voll und ganz ausnußt, geitehen wir e8 nur geradezu 
ein: voll und ganz ausnugen muß. Die bei Zurechnung der Zeit Friedrich Wil- 
beim’3 II. ein ganzcs Menfchenalter hindurch jich Hinziehende Entwidelung eines 
folhen Berhältnijjes ijt jhon an und für fich geeignet, das höchite Interejje zu 
erregen. Dabei aber fpielte fi der Übergang Danzig in den Verband des 
preußifchen Staates fammt feinen Vorbereitungen, welche der Bf. mit den Jahren 
1764 und 1767 beginnen läßt, auf dem Boden der großen ojteuropäifchen Politik 
ab; denn alle diefe Dinge ftehen nicht bloß im engften Zufammenhange mit 
den Zielen de8 großen Königd für die Erweiterung und den Ausbau jeines 
Staates, jondern fie führen und zugleich zur beffern Erkenntnis der Politik 
der öitlihen Mächte in jener Zeit, Polens, wenn für damals überhaupt noch 
von einer polnifchen PBolitit die Rede jein darf, vor allem aber Ruklands, 
welches nicht milde wird, die geängjtete und gequälte Stadt bald offen, bald 
geheim feines Schußes zu verfichern, um fie, jobald nur ein guter Preiß dafür 
errungen werden fan, rücdficht3los fallen zu lafjen. Diejer weitern Bes 
deutung der von ihm unterjuchten und gejchilderten Ereignifje iit jih der Bf. 
durchaus bewußt gewejen, und lediglich in Rücdficht auf dieje weitere Bedeutung 
derjelben hat er fich für berechtigt gehalten, fie in volljter Ausführlichkeit dar- 
zulegen; aus demjelben Grunde dürfen auch wir unjererfeits feinen Anjtand 
nehmen, anzuerfennen, daß er fich durch die dargebotene Ergänzung zur all- 
gemeinen, nicht nur zur provinziellen, Beitgeichichte ein unbeitreitbares Ver- 
dienst erworben hat. Auc) in formeller Beziehung ift die Daritellung al3 eine 
trefflich gelungene zu bezeichnen. Schon jo mandjer brauchbaren und nuß- 
bringenden Arbeit hat der Wejtpreußiiche Geichichtöverein durch Aufnahme in 
jeine Beitichrift da8 Erjcheinen ermöglicht, die vorliegende aber dürfte vielleicht 
die werthvollite von allen jein. — Die reichlich fließenden neuen Quellen hat 
der Bf. einzig und allein dem Archiv der Stadt Danzig jelbit entnommen und 
gibt über fie in einer kurzen Einleitung zu einem mehrere Attenjtüde ent- 
haltenden Anhange ‚genauere Auskunft (über die handichriftlihen Duellen 
handeln ©. 169— 173, die Beilagen jelbit füllen &. 174 — 213): e8 find in 
erjter Reihe die Schreiben de8 Danziger Rathes an die Monarchen von Bolen, 
Preußen und Rußland und an ihre Minifter und fonjtige Beamte, jowie an 
die eigenen Agenten bei diefen drei Höfen, jodann die verjchiedenartigen Be- 
richte diefer Legteren an ihre Auftraggeber und die von anderen Seiten ein= 
gelaufenen Briefe, endlich die jog. Necefje, in welchen in chronologiicher Anz 
ordnung alles zujammengejtellt ift, worüber der Rath der Stadt in jeinen 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXV. 34 
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einzelnen Zigungen verhandelt hat. Für Alle, welche fidh mit der ojteuropäi- 
fyen Gejchichte de 18. Jahrhunderts bejchäftigen, mag hier noc) bejonders 
auf die erwähnten Berichte der Danziger Gejchäftsträger bingewiefen fein, 
welche, zumeiit von ehr gut geihulten und mit den Verhältniffen des be- 
treffenden Hofe genau vertrauten Männern herrührend, nad) den verfcie- 
denjten Seiten hin reiche Belehrung gewähren. — Eine fchöne Beigabe ift eine 
Karte de8 Danziger Gebiete in jener Zeit, ein Facfimile einer Karte von 
17W. Karl Lohmeyer. 


Pommerjce Lebend- und Landesbilder. Nach gedrudten und ungedrudten 
Quellen entworfen von Hermann Petrih. Erjter Theil: Aus dem Jahr- 
bundert Friedrich’® des Großen. Hamburg, Omler. 1880. Zweiter Theil: 
Aus dem Zeitalter der Befreiung. Erfter Halbband 1884; zweiter Halbband 
1887. Stettin, Zeon Saunier. 


Ym eriten Theile diejes Werkes werden Nikolaus Ludwig Graf v. Zinzen- 
dorf, Ehrijtian Emwald v. Kleist, der Philologe David Ruhnten, der Prediger 
Ahmann, General v. Belling, der Dichter Ramler, der Theologe Spalding, 
Geheimrath v. Brentenhoff, Johann Kafpar Lavater, Graf Herbberg, der 
Schulmann Meierotto und Johann Friedric; Zöllner und feine Reije durd 
Pommern im Jahre 1795 behandelt, im zweiten zunäcdit Schleiermacher, 
der Dichter Kofegarten, der Künftler Ludwig Fernow, Yerdinand v. Schill, 
Gujtav IV. von Schweden und der Maler Philipp Otto Runge, jodann Ernit 
Morig Arndt, Nettelbed, Gebhard Leberecht dv. Blücher, der Oberpräfident Sad 
und der Dichter Karl Lappe gefchildert. Die Aufzählung beweiit, daß der 
Bf. jih nicht auf die geborenen Bommern bejchränft, jondern aud) andere 
Perjönlichkeiten berüdjichtigt, welche in der Provinz Pommern gewirkt oder 
fid) wenigjtens längere Zeit dort aufgehalten haben. Am wenigjten jcheinen 
BZinzendorf und Guftav IV. in die Reihe zu gehören, objchon jener zu Stralfund 
Hauslehrer gewejen ijt, jowie fich der theologijchen Prüfung unterzogen hat, 
und diejer in feinem Antheile von Pommern den Krieg gegen die Yranzojen 
geführt hat. Auc) die Einführung Schleiermacdher'3 befremdet jo lange, bis 
man fi) aus der Darjtellung überzeugt, dah da® Verhältnis des großen 
Theologen zu Pommern infolge jeiner Wirfjamfeit zu Stolp (1802 —1804), 
feiner Beziehungen zu Rügen, feiner Vermählung mit der Wittwe jeines 
rügifchen Freundes Ehrenfried v. Willih und der Eröffnung des Dftjeebades 
Sahnit eng und dauernd gewejen if. Da Schill, welcher auf pommerjchem 
Boden Ruhm und Tod fand, an diefe Stelle gehört, ift unzweifelhaft. Auch 
den alten Blücher, weldyer am liebjten in der Nähe feiner pommerjchen Freunde 
jeinen Zebensabend Hingebracht hätte, wird hier niemand mifjen mögen. Daß 
BVetrich dem Oberpräfidenten Sad eine eingehende Betradhtung widmet, verdient 
umfomehr Anerkennung, ald es bißher an einer eingehenden, auf wiljenjchait- 
licher Grundlage beruhenden Darftellung de Kebens und Wirkens diejes trefi- 
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lien Mannes, welhem die Provinz u. a. die Gründung der Gejellichaft für 
pommerjche Geihichte und AltertHumstunde verdankt, gejehlt hat. 

Der Bf. hat mit großer Findigkeit wertvolle neue Quellen entdedt und 
geihidt, zum Theil unter wörtlicher Einfügung wichtiger Abjchnitte, verwerthet. 
Ic erwähne den Bericht des in Naugard am 18. Februar 1807 befehligenden 
Schill’ihen Lieutenants Fabe, einen Brief Runge’s aus Wolgaft vom 1. No- 
vember 1806 über die flichenden Preußen, zwei Briefe Borftel’3 und zwei 
Gneijenau’3 an Mettelbet. Die abgegebenen Urtheile über die gejchilderten 
Perjonen find fachlih und bejonnen. P. jucht weder die Schwächen zu ver- 
dedten, nod die Tugenden zu übertreiben. Kofegarten’s bekannte Napoleons- 
rede dom Jahre 1809 wird, wenn aud ohne Bitterkeit, ald eine Verirrung be- 
zeichnet?). Auch die Thätigkeit Nettelbed'3, der bei aller Tüchtigkeit die Schwäche 
hatte, jeine Leiftungen in ein möglichjt helles Licht zu jegen, wird nüchtern 
geprüft. Zu den gedachten Vorzügen des Buches fommt nod) der, daß der Bf. 
troß feiner fichtlichen Liebe zum heimatlichen Boden den Blid ic) von Einjeitig- 
feit freihält und nicht vergißt, bei näherem Eingehen auf die Verhältnifje des 
engen Bezirk3 des großen Baterlandes zu gedenfen, das den Thaten der Bürger 
erit die wahre Bedeutung verleiht. Die Daritellung ift gewandt, nur an 
wenigen Stellen jtört den Laien die Fülle gelehrter Anjpielungen. 

Dak die Borunterfuhung gegen die Schill’jchen Offiziere in Kolberg unter 
Blücer’3 Vorfig eröffnet fei, wie 2, 1, 225 gejagt wird, ijt nicht richtig. So- 
dann jcheint e8 mir gerathener, Blücher zu glauben, daß jeine Unterredung mit 
Napoleon eine ganze Stunde gedauert hat, ald Eijenhart, der ihr eine Länge 
von nur einer Viertelftunde zumißt; denn Blücher fchrieb jene Bemerkung 
an Stein bald nad dem gedachten VBorgange, Eijenhart die jeine in jeiner 
Selbitbiographie, die, nebenbei bemerkt, 1843 in der „Zeitichrift für Kunft, 
Wifienfhaft und Geichichte des Krieges“ abgedrudt ward, erjt viele Jahre 
nachher. Blasendorff. 


















Gotthard Rudwig Kojegarten. Ein Lebensbild von H. Frand. Halle, 
Buchhandlung ded Waijenhaufes. 1387. 


E3 it erfreulih, daß der Dichter Kojegarten in jüngfter Zeit, 
obihon ihm H. Petrich in feinen Pommerfchen Lebend- und Landes- 
bildern einen ausführlihen Aufjag gewidmet hat, zum Gegenjtande 
einer eigenen gediegenen Lebensbejchreibung gewählt ift. Eine folche 
hat Frand auf Grund eines jehr reichlichen, zum Theil bisher un- 
benußten handichriftlihen Material3 geliefert. 

Kofegarten war fein großer Dichter, weder jeine Liebeslieder nocd) jeine 
Naturjchilderungen gehen über ein leidliches Mittelmak hinaus. Dak F. dies 
zugibt und der Verjuhung wideriteht, den Lejer eine® andern zu belehren, 


©. die folgende Beipredhung. 
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gereicht dem Buche ebenjo zum Wortheile, wie die Klarheit und Anjhaulicd- 
feit, mit welcher der Lebendgang und die geiftige Entwidelung Kojegarten’3 
erzählt wird. Kulturgefchichtlich werthvoll ift die Schilderung der Wirkfamteit 
desjelben in feiner Eigenjchaft ald des Pfarrer, Grund- und Gerichtäheren 
von Altenkirchen. Wie Kofegarten zu Gericht jaß, wie er dur die Macht 
feiner Perjönlichkeit nicht minder fegensreich wirkte al durd jeine Predigt, 
und wie er gar gegen die Einführung eines neuen Gejangbuches lauten Wider- 
fpruch erhob, lieft man mit wachjendem Behagen. Daf derjelbe Mann dann 
aber 1808 jih vom Marihall Soult die Profefiur der Gejchichte in Greifd- 
wald übertragen ließ, jteht in einem auffälligen Gegenjage zu diefem Bilde. 
Der Bf. hat zwar mit jeiner Behauptung Redht, dak auch andere Männer, 
wie Johannes v. Müller, Amt und Stellung von franzöfishen Regierungen 
angenommen haben; er hätte aucd, darauf Hhinweifen können, daß, wie bie 
Kleinftaaterei überhaupt, fo injonderheit Schwedifch-Pommern nicht dazu an= 
getban war, ein lebendiges Nationalgefühl zu mweden. Aber daß Koje- 
garten fich gedrungen fühlte, am Napoleonstage 1809 die Perjönlichfeit Na- 
poleon’3 zum Gegenjtande jeiner Feitrede zu machen und diefen Lobgefang, 
welcher u. a. die Ausdehnung des Rheinbundes über ganz Deutjchland her- 
beiwünjcht, druden zu lafjen, ift eine Verirrung, welche die Baterlandsfreunde 
ihon damal8 mit Recht beklagt haben. Ich fann nicht zugeben, daß die 
Selbitvertheidigung, welche Kojegarten jelbt in der Gejchichte des 50. Lebens- 
jahre8 verjucht, da8 Urtheil mildert. 


Beigefügt hat $. dem Buche aufer der Denkichrift über die Einführung 
des neuen Gejangbuches und der Napoleonsrede, in denen die jprachliche Ge- 
wandtheit des Schreiber flar hervortritt, eine furze Lebensbejchreibung Her- 
mann Baier’s, des Schwiegerfohnes und Amtsnachfolgers Kojegarten’s. 

Blasendorff. 


Hanfiihe Gejhichtsquellen. Herausgegeben vom Berein für Hanfiiche 
Geichichte. IV. V. Halle a. S., Waijenhaus. 1887. 

Bd. IV. Das Bud, des Lübekiihen Vogt? auf Schonen nebit fünf Bei- 
lagen. Bon Dietrih Schäfer. 

Bd. V. Revaler Zollbüher und -Duittungen de 14. Jahrhunderts, 
Bon Wilhelm Stieda. 

Was von allen Arbeiten und Beröffentlihungen, welche den 
Namen ded Hanfiichen Gejchichtsvereind an der Stirne tragen, ohne 
Einjchränfung gejagt werden kann, daß fie durdhaus in die richtigen 
Hände gefommen und darum jtetd trefflich gelungen find, gilt aud) 
von den oben verzeichneten neuen Bänden der Gejchichtäquellen. 

In Bezug auf die äußere Einrichtung ftimmen die beiden Bände darin 
völlig überein, dak nicht jowohl das in ihnen veröffentlichte neue Material, 
nad) welchem fie ihre Titel führen, die Hauptjache ift, fondern vielmehr die 
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vorangehenden Einleitungen, zu deren großer Bedeutung in noch weit höherm 
Mahe als jenes jelbit die ausgiebige und geichidte Verwertfung der anderen 
reihen Publikationen des Vereind und aucd; ungedrudten Materiald beige- 
tragen hat. Dem Umfange nad) nimmt im 4. Bande die Einleitung 153 von 
309 Seiten ein, im 5. Bande jogar 138 von 246, dort aljo füllt fie gerade 
die Hälfte des Bandes, hier noch etwas darüber. 

Der 4. Band, in defjen Einleitung Schäfer die einjt auf der Südmwejtede 
Schonens, bei Stanör und Faljterbo belegenen hanfiichen Fitten, da8 gefammte 
Keben und Treiben auf denjelben, vor allem aljo Fang, Verarbeitung und 
Handel des Herings, daneben aber auch die jonjtige Bedeutung jener Stelle 
für den frühern baltifchen Handel auf Grund allergenauefter Quellenforjhung 
zur Darftellung bringt, enthält an Quellenmaterial mit nur zwei Ausnahmen 
nur Stüde au® der zweiten Hälfte des 15. und aus dem 16. Jahrhundert. 
Das Hauptjtüc ift natürlich das jet nad) Kopenhagen verjchlagene „des Vogts 
zu Schonen Buch von wegen des ehrjamen NRathes zu Lübed“ (S. 1 — 78), 
von welchem bisher nur ausgewählte Stellen von 3. Clafjen im Programm 
de3 Hamburger Katharineum von 1848 veröffentlicht waren. Das von ben 
Bögten benugte Buch war urfprünglic für eine andere Abficht angelegt, zu 
den Eintragungen der Kirchgefhworenen der lübedifchen Kirche zu Faliterbo, 
welche e8 von 1461—1468 zur Verzeichnung ihrer Ausgaben benußten; die 
Eintragungen der Bögte umfafen die Jahre 1485 — 1487 und 1492 — 1537 
und bilden nad der für den Drud angenommenen Bezeihnungsweije die Pa- 
ragraphen 1—17 und 164—495, während die dazwijchen liegenden die firdh- 
lichen Einzeihnungen enthalten. Den Hauptinhalt der vogteilihen Eintragungen 
bilden zwar diejenigen Rechtshandlungen, bei weldhen die Mitwirkung bes 
Vogtes nothiwendig war, doc) fehlt e8 auc) nicht an anderen Gegenjtänden 
der mannichjaltigiten Art, wie Baulichkeiten, Budenverzeichniffe, Grenzbeftim- 
mungen, Verordnungen u. j. w., jo daß dad Buch einen Einblid in die ver- 
fchiedenften Seiten des fchonenjchen Lebens und Treibens gewährt. Unter den 
Beilagen ift die allerwichtigite die erjte, welche da3 trog zweimaligen Abdrudes 
von den banfiihen Gejchichtsforichern bisher ‚gänzlich überjehene „Mötböt” (die 
„Möte”) enthält, jene die Mifbräuche und Übergriffe in Fifcherei und Handel 
betreffende Polizeiordnung, welche, vom dänijchen Könige mit Zuftimmung der 
jtädtiichen Bögte erlaffen, alljährlich) beim Beginne des Herbitfanges öffentlich 
verlefen und von den föniglihen und dem ftädtiichen Bögten beichtvoren wurde. 
Beilage II enthält die Jahresrechnung des däniichen VBogtes über Stanör und 
Faljterbo für das Jahr 1494, die einzige der Art, die aufgefunden ift, Beis 
lage III die lübifche Schonenfahrerrolle von 1504, Beilage IV die Verant- 
wortung des dänifchen Vogt® aus dem Jahre 1537 gegen gewifle Beichuldi- 
gungen der Danziger, Beilage V Beitimmungen Lübeds über da8 Paden und 
Wrafen und über da8 Zirkeln (Bezeichnen) des Heringd. Den Beihluß des 
Bandes bilden mehrere VBerzeichniffe: der Orte, der Berfonen und erflärungs- 
bedürftiger Worte; leider Hat fich da8 Perfonenverzeichnis nicht al3 ganz jo 
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ftihhaltig erwiejen, al8 zu wünjchen ift, indem mehrere Namen fehlen, bei 
einigen die Nachweiie nit ganz volljtändig find, öfter auch gerade hier doppelt 
ftörende Drudfehler vorftommen. 


Die Hauptbedeutung des in fi) völlig abgejchloffenen Wertes, weldes 
fi hier unter der bejcheidenen Bezeihnung der Einleitung verbirgt, und dejien 
Inhalt id) allerdings „nur lofe um den Titel de Buche® gruppirt“, liegt 
darin, dab nur ganz und gar Neues darin geboten wird; denn „was über 
die Verfehröverhältnijie in Sktandr und Faliterbo in einjchlägigen Werten ge- 
jagt ift, beruht mit wenigen Ausnahmen jo jehr auf unzulänglicer Kenntnis, 
dab e3 fait volljtändig ignorirt werden konnte“, und wieder konnte der Bf. 
hervorheben, da vollends auf Sartorius ji) niemand ftügen darf. Die un- 
bedingte Anerkennung, welche der Arbeit bisher alljeitig zu theil geworden ift, 
bat die volle Berechtigung der nad) diejer Seite gehegten Erwartung des Bf. 
zur Genüge erwiejen. Ausitellungen von Belang jind außer den mit der Ent- 
ftehung des Motbuches zujammenhängenden rechtögefhichtlihen Fragen nicht 
erhoben worden und dürften auc faum zu erheben jein. 


Nachdem im eriten Abfchnitt die handichriftlichen Quellen, zunädhjjt natürlich 
da3 Vogtbuc jelbjt und in zweiter Reihe einige8 kartographijche Material, be- 
handelt find, wird im zweiten mit Beigabe von zwei Karten die Zofalität jehr 
eingehend bejchrieben, wobei eine Hauptfache die örtliche Anjegung der bis 
heute überlieferten Flurnamen ift. Der dritte Abfchnitt (S. 19—47) gibt einen 
„geihhichtlichen Überblid* von den eriten Anfängen Stanörd im Beginn der 


dreißiger Jahre des 13. Jahrhundert und von den ältejten verbürgten Nad)- 
richten über den Fifchreichthyum de3 Sundes, über den alljährli durd) die 
umwohnenden Bölfer betriebenen Heringsfang und Heringshandel und den 
daraus erwacjenen Reichtbum der Dänen, worüber jhon ein halbes Jahr: 
hundert früher der Däne Saro und der Lübeder Arnold zu berichten wifjen, 
bi herab zu der lekten Nachricht, welche der Bf. über die deutichen Nieder- 
fajjungen auf der jchonenjchen Halbinjel Hat auftreiben können, bis zur Er» 
nennung des leßten lübijhen Vogt? vom 20. Augujt 1674. Die übrigen 
fieben Abjchnitte behandeln der Reihe nad) die Fiicherei, den Handel (©. 5 
biß 97), die Fitten und Läger (©, 97--126), Recht ind Gericht, die jtädtijchen 
BVögte, die föniglihen Beamten, die kirchlichen Berhältnifie. — E38 ift wahr- 
fi durhaus nicht zu viel gejagt, wenn man das Urtheil über die Ergebnifjie 
der langjährigen Yorihungen Schäfer’s dahin zufammenfaßt, dak in allen 
eben angegebenen Bezichungen nicht3 von dem, was man bisher über den 
ihonenjhen Handel, über die Bedeutung jener eigenthüimlich gejtalteten Sübd- 
weitede Schwedens für den nordiihen Handel im Mittelalter gewußt oder zu 
wijjen geglaubt hat, unverändert Beitand gehalten hat, jei e8 dak neue That- 
fachen aufgededt, neue Beziehungen und Zufammenhänge erjchlofien find, daf 
Überliejertes richtig geitellt it und herföümmliche Fabeln endgültig zurüdgewiejen, 
oder endlich dab die zahlreihen Lüden unjeres Willens in jenen Dingen mit 
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fiherer Hand ausgefüllt find. Die neuen Ergebnifje aufreihen, hiee die ganze 
Arbeit im Auszuge wiedergeben. — 

Der 5. Band der Hanfischen Geichichtäquellen enthält in jeiner „Ein- 
leitung“ Unterjuhungen über den Handel der Hanje im 14. Jahrhundert; 
über die bier abgedrudten Duellenmaterialien aber it Folgendes zu jagen 
Seit dem Beichlufje des Greifswalder Tages von 1361 erhob die Hanje in 
ihren Seejtädten im Falle des Bedürfnifjes, meijt zu Kriegäziweden, den 
Pfundzoll, einen Zoll von allen ausgehenden Waaren und von denjenigen 
eingehenden Waaren, melde aus nicht Pfundzoll erhebenden Orten fanıen. 
Man muß annehmen, dah überall jowohl behufs jpäterer Abrechnung Zoll: 
bücher geführt, ald8 aucd, den Zahlenden zu ihrer Sicherheit Zollquittungen 
ausgejtellt find. Wufgefunden indes find joldhe Zollbüher bisher nur in 
dem unlängit wieder entdedten Rathsardhiv zu Reval (durch Höhlbaum) aus 
den Jahren 1373, 1378, 1379 und 1381 — 1384, Zollquittungen nur 
im Staatsarchiv zu Lübel aus livländifchen, preußiichen, mwendijchen und 
niederländiihen Häfen. Die Zollbücher läht Wilhelm Stieda Hier jämmt- 
lich abdruden (S. 24— 78), die früher bereitd? von Höhlbaum jelbit herauss 
gegebenen der Jahre 1383 und 1384 nad) einer neuen Bergleihung, von 
Duittungen aber nur die livländichen von Reval, Riga, Bernau und Windau 
aus den Jahren 1365—1370 (S. 1—23). Beide Arten von Papieren jind 
Höchit einfach und einförmig gehalten; die Zollbücher geben immer nur den 
Namen ded verzollenden Kaufmannes oder Scifferd und den Betrag nicht 
des Zolles, fjondern ded Werthes der zollpflicdtigen Waaren an, und zwar 
jtet3 nur den Gejammtbetrag, während in den Quittungen neben dem vom 
Verzollenden bejhiworenen Werthe der Waaren auch dieje jelbit, jomwie der 
Bollbetrag und häufig auch der Werth des Schiffes angegeben wird. Bei der 
Abgerifjenheit, Yüdenhaftigkeit und Unvolljtändigfeit diejes Materials jieht man 
feiht, dak die darin enthaltenen Angaben für fi allein faum jtatiftiich zu 
verwerthen find, und die Verjuche des Herausgebers, aus ihnen Schlüjie auf 
die Handeläbewegung jener Zeit zu ziehen, mußten, wie er jelbjt nicht leugnen 
fann, fait fruchtlo8 ausfallen; ich für mein Theil möchte geradezu jagen: fie 
verlohnen nicht einmal der Zeit und Mühe. Um jo .vieljeitiger und dantıns- 
wertber find die Unterjuchungen, welche der Herausgeber fait ganz unabhängig 
von dem, was jeinem Buche den Namen gibt, angejtellt hat, und deren jchöne 
Ergebnifje er in dem Haupttheile der Einleitung vorlegt. In dem criten Wb- 
jchnitte wird der Hanfiihe Pfundzoll im 14. Jahrhundert eingehend behandelt 
(S. 1—49), wobei neben der ältern Abhandlung von Mantels, deren Inhalt 
ja ein zeitlich und örtlich befchränkteres Gebiet umfaßt, viel Neues von hohem 
Werthe zu Tage gefördert it. Jm zweiten Abjchnitte von „Handel und Sciif- 
fahrt auf der Ditjee im 14. Jahrhundert“ werden in den vier eriten Yara- 
graphen die Zollbücher und Zollquittungen jelbjt bejchrieben und bejprodhen 
und jene jtatiftiihen Berechnungen aus ihnen gezogen, in den fünf übrigen 
aber die Schiffe (Werth, Arten, Namen, Raumgehalt, Bau, Theile, Ladungen), 
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die Schifffahrt, die Waaren im livländiich-ruffiichen Verkehr der Hanje (Waaren 
überhaupt, Getreide ald Ausfuhrartitel, Belzbandel, Wahshandel), die Waaren- 
preife (Pelzwert, Wachs, Tuch, Salz, Roggen, Flache), endlich in glei aus- 
führlicher Weije die beim Handel erwähnten Arten der Mae behandelt. Auc) 
biebei zeigt fi wieder, dah es, aud) wo ein umfafjenderes Material zu Grunde 
gelegt werden kann, unmöglich bleibt, die auf zahlenmäßige Ergebnifje ge- 
richteten Unterfuchungen bis zu einem abjchließenden, ein jicheres Bild ges 
währenden Ende zu führen. Zu gleich wenig befriedigenden Refultaten mußten, 
wofür bier wie dort die Schuld beifeibe nicht dem Bf. beigemejien werden 
darf, der Grund vielmehr lediglich in der Natur der Sadıe liegt, die jprad- 
lihen Ertlärungsverfuche vieler Namen gelangen, was in nod höherm Mape 
in dem Anhange in die Augen fpringt, der auf nicht weniger ald zchn Seiten 
ein Verzeichnis der im nordichen Handel jener Zeit gebräudlihen Belzwert- 
forten enthält. Will man auch annehmen, daß in unferm Falle die Namen 
überall richtig gelejen find, jo darf man doch nicht vergejien, daß diejenigen 
Leute, welche in jener Zeit in die Lage famen, jolde Namen niederzufchreiben 
dabei weder nad) der Herkunft derjelben fragten, nod) fi in den Sinn fommen 
liegen, fich über die richtige Schreibung den Kopf zu zerbrechen, daß fie viel- 
mehr die Laute nur ganz jo, wie diejelben, gewiß oft genug in einer biß zur 
völligen Untenntlichteit verftümmelten Form, an ihr durdaus unverftändiges 
Ohr Hangen, zu Papier brachten; nun aber hatten in der damaligen Handeld- 
jpracje neben den deutichen Namen der verjchiedeniten Dialekte jelbitverjtändlich 
auc) lettifhe und pruzifche, eftniiche, ruffische und auch wohl nordiiche Namen 
Eingang und Pla gefunden‘). — Dem Inhaltsverzeihnis find, was ihrer 
hohen Wichtigkeit wegen nicht übergangen werden joll, eine Überficht über die 
im Buche vortommenden acht Währungen und eine Tabelle angehängt, in 
welcher der Werth der verjchiedenen Münzen, auf die Lübiihe Währung be= 
rechnet, dargejtellt ift. — E83 bedarf hoffentlich feiner ausgeführten Verfiherung, 
da die beiden oben erhobenen Bedenken, das ftatiitiihe und das jprachliche, 
nicht den Zwed Haben, dem hohen Werthe auch diejer Arbeit auch nur den 
geringiten ernitlichen Eintrag zu thun. Karl Lohmeyer. 


Was bedeutet der Ausdrud "Haus Braunjchweig in unjerem Erbhuldi- 


gungseide? Eine fritifche Unterfuhung von P. Zimmermann. Wolfenbüttel, 
$. Bwißler. 1886. 


Der Bf. diefer Heinen Abhandlung wendet fic gegen eine vom 
Oberlandeögerichtö - Präfidenten Dr. Schmid in Braunjchweig ver- 


ı) Eine gute Ergänzung nebjt einigen glüdlicheren Erflärungsverfuchen 
gibt des Bf. Bruder, der Königsberger Anatom Ludwig Stieda, in einem 
Verzeichnis der nordiichen Pelzjorten, welches er in dem Jahrgange 1887 der 
Altpreufiichen Monatsjhrift von Neide und Wichert mittheilt. 
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faßte Schrift über den braunfchweigiichen Erbhuldigungseid, in welcher 
die Anficht vertreten ift, daß in diefem Eide der Ausdrud „Haus 
Braunjhweig“ nur von der älteren oder braunfchweigifchen Linie 
des Welfenhaufes zu verftehen fei. Zimmermann verfucht aus zahl 
reihen Urkunden und Citaten aus hiftorifhen und ftaatsrechtlichen 
Schriften alter und neuer Zeit den Nachweis zu führen, daß Schmid’3 
Anficht eine irrige fei, daß der Ausdrud „Haus Braunfchweig“ jo= 
wohl die ältere, d. bh. braunfchweigifche, als auch die jüngere, han= 
noverjche, Linie umfafje. Alsdann gibt der Bf. eine Gejcdhichte der 
Entjtehung des fraglichen Paragraphen in der „Neuen Landichaftd- 
ordnung“. Aus feinen Deduktionen zieht er den Schluß, daß alle, 
welche den fragliden Eid geihworen haben, „negen Nachfolger aus 
dem Hauje Hannover rechtlich gebunden find“, d. h. mit anderen 
Worten, daß jie den Herzog von Eumberland als ihren rechtmäßigen 
Fürften anzuertennen haben. 

Daß in dem Erbhuldigungseid der Ausdrud „Haus Braun- 
Ihweig“ wirklich beide Linien des welfiihen Haufe umfaßt, joll dem 
Dj. zugeftanden werden, nicht aber die Folgerungen, die er daraus 
zieht. Zunächft hat der Bf. vollftändig überjehen, daß jeder männliche 
mündige Landeseinwohner au) den Gejegen Gehorjam zu jchwören 
hat. Zu den Gejegen gehören aber befanntlic; nicht nur die Landes>, 
jondern aud) die Reichögejege. Daß das Herzogthum Braunjchweig 
ein Beftandtheil des deutfchen Reiches ift und dah feine Landes- 
einwohner ald Unterthanen des deutjchen Kaiferd zugleich Pflichten 
gegen das Reich haben, davon ift in der Z.’jchen Schrift mit feinem 
Worte die Rede. Nun ijt aber der Herzog von Cumberland dur 
Bundesrathäbeichluß vom 2. Juli 1885 für einen Reichsfeind erklärt 
und von der Regierung in Braunfchweig ausgejdhlofjen worben. 
Folglich kann ihm der Huldigungseid nicht geleijtet werden. 

Ferner ift der Bf. in einem großen Jrrthum befangen, wenn 
er aus den Worten „und dejjen Nachfolgern an der Landesregierung 
aus dem durchlaudtigiten Haufe Braunfchweig“ folgert, daß die Be- 
amten, welche diejen Eid geleitet haben, dadurd; gegen Nachfolger 
aus dem Haufe Hannover, d. bh. gegen den Herzog von Cumberland, 
rechtlich; gebunden find. Bon einer Verpflichtung der Unterthanen 
gegen einen Prätendenten aus dem Haufe Braunjchweig bzw. Han- 
nover enthält der Paragraph durchaus nichts, er jpricht nur von 


den wirklich zum Throne gelangten Landesfürjten aus dem Haufe 
Braunfchweig. 
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Der Bf. hat volllommen Recht, wenn er jagt, daß „auch der 
politiihe Eid gehalten werden müjje, wie jeder andere“, aber die 
Barallele, welche er unter Anführung einer Stelle aus Jakob Grimm’s 
berrliher Schrift „Über meine Entlafjung“ zwijchen den fieben Göt- 
tinger Profefjoren, die gegen die dur König Ernft Auguft einfeitig 
erfolgte Aufhebung der hannoverihen Berfafjung proteftiren, und 
jenen braunfchweigijchen Beamten zieht, welche den Eid halten wollen, 
den „fie ihrem angejftammten, wenn aud; an der thatjächlihen Res 
gierung zur Zeit behinderten Landesfürften, Sr. Königlichen Hoheit 
dem Herzoge Ernit Auguft, gejchworen haben“, ijt vollftändig ver- 
fehlt, da diefem ald Landesfürften noch feine Eide gejchworen find. 

0. J. 


Die Einführung der Reformation im Lüneburgifchen durch Herzog Ernit 
den Belenner. Von Adolf Wrede. Göttingen, Dietrich. 1887. 

Die Literatur über die Einführung der Reformation im Lüne- 
burgijchen ift ziemlich umfangreid, aber dad Thema ift entweder 
nur in größeren oder in lofalgefhichtlichen Werken behandelt worden, 
die einen jehr verjchiedenen Werth haben. Der Bf. hat den Gegen- 
tand zum erjten Male in einem bejonderen Buche, und zwar auf 


Grund alles nur erreihbaren archivalifchen Materials in erjchöpfender 
Reife behandelt. 


Zunädjft jpricht er über die „Ouellen und Bearbeitungen“, welche über 
fein Thema vorliegen. Die Kritif der gedrudten Literatur ijt befonnen und 
vorurtheilsfrei. Selbjtändige, aus erniter Forihung hervorgegangene Arbeiten 
find nicht allzu viel zu verzeichnen, die meijten haben fich damit begnügt, ihre 
Rorgänger, oft fritiflos, auszujchreiben; diejer Vorwurf trifft auch die bezügliche 
Partie im 2. Bande von v. Heinemann’s Gejchicdhte von Braunjchweig und 
Lineburg. Eine rühmliche Ausnahme macht davon Uflhorn’3 Bud über Ur- 
banus Rhegius. In der Einleitung wird ein Rüdblid auf die Hildesheimer 
Stiftöfehde und deren Folgen für das Fürftentbum Lüneburg geworfen. In 
dem erjten Abjchnitte erzählt der Bf. „die Einführung der Reformation im 
Fürftentfurm Lüneburg bi® zum Jahre 1530“. E38 waren ebenjo wohl religiöie 
als politifch praftifche Motive, welche den jungen Fürften die Sadje der Ne- 
formation ergreifen ließen. Sein Land litt unter einer großen Schuldenlaft. 
Dieje zu bejeitigen und dazu Adel und Geiftlichkeit, namentlich die leßtere, im 
Verhältnis zu ihrer Leiltungsfähigfeit ftärfer al3 bisher heranzuziehen, war 
ein leitende® Motiv feiner Negierungshandlungen. Die Prälaten fügten fich 
nur widerjtrebend ; fie bewilligten zwar die von ihnen verlangten 28000 Gold- 
gulden, aber unter dem Vorbehalt, daß dieje Summe nur als ein Darlehen 
angejehen werden jollte. Unterjtügt von feinem der Reformation eifrig er- 
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gebenen Kanzler Johann Förfter ging Herzog Ernft gegen die Stifter und 
Klöfter weiter vor: feine Abficht war, die Verwaltung ihrer Güter möglichit 
in feine Hand zu bringen. Der Kampf gegen den Widerftand der Stifter und 
Klöfter durchzieht feine ganze Regierungszeit, aber fait überall wurde dieje 
Oppofition glüclih, wenn aud) langjam bejeitigt, freilich oft nit ohne An- 
wendung cine gewifien Drudes. Unter jolden Berhältnifien war dann im 
Fürftentfum Lüneburg im Zahre 1529 Luther’3 Lehre fait überall die herr» 
jchenbe. 

Der zweite Abjchnitt bejchäftigt fi) mit der Reformation der Stadt 
Lüneburg und dem lebten Widerjtand der Klöfter. Der Kampf gegen die 
mächtigfte Stadt des FürjtenthHums trägt einen wejentlich anderen Charakter 
al8 der gegen bie widerjpenjtigen Klöjter. Dort jtand dem Herzog ein Hug 
berechnender Rath gegenüber, der gejchidt zu laviven wußte zwijchen der Ab« 
bängigfeit vom Herzog und dem Berlufte feiner Macht an die demokratijch- 
Iutheriich gefinnte Bürgerichaft. Die einzelnen Phajen dieje8 an dramatiichen 
Scenen reihen Kampfes, die Berufung des Urbanus Rhegius nad) Lüneburg, 
der den lutherifchen Gottesdienst hier einrichten jollte, der Übertritt de8 reichen 
und vornehmen, in den Mauern der Stadt gelegenen Klojterd St. Michaelis 
zur neuen Lchre, da8 bi dahin ein Hauptbollwerk des Katholizismus gewejen 
war, der endliche Sieg der Neformation in der größten Stadt ded Landes 
wird eingehend an der Hand der beiten gleichzeitigen Quellen ausführlich ge- 
jhildert. Auc) der der Reformation nod, widerftrebenden Nonnenklöjter wurde 
man allmählich Herr. Urbanus RhHegius, welchen der Herzog zum Landes- 
juperintendenten ernannt hatte, jorgte für die Schaffung eine würdigen: und 
fenntnisreichen Priefteritandes und die VBerbejjerung des Schulwejens. 

Mit dem Urtheil, das der Vf. über Herzog Ernit fällt, fann man fich 
nur einverjtanden erflären: „Politiiche Erwägungen haben feine unwichtige 
Rolle bei dem Vorgehen des Herzogs gejpielt, und er hat nicht alles, wie das 
eine theologifirende Geichichtichreibung gern annimmt, nur zur Erhöhung der 
Ehre Gottes ohne weltlihe Nüdficht gethan. Uber niemand wird darum 
leugnen fönnen, da den beiten Antheil an feinem Lebenswerfe die religiöjen 
Gedanken hatten, von welchen er ergriffen und erfüllt war. rnit wollte jein 
Bolt glüdlihh machen. Aliis inserviendo consumor war jein Wahljprud). 
Durch) die That hat er ihn bewährt. Sein Name wird jtet? mit Ehren unter 
den Fürften Deutjchlands genannt werden.“ c. J. 


Württemberg und die Franzofen im Jahre 1688. Bon Theodor Echott. 
Stuttgart, Gundert. 1888, 

Unter dem Titel „Württembergijche Neujahrsblätter“ er- 
jcheint feit 1884 im Verlag von D. Gundert in Stuttgart alljährlich 
ein der württembergifchen Gejchichte und Hulturgefchhichte gemidmetes 
Schriften von drei bis vier Bogen. Die fünf bis jebt veröffent- 
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lichten Hefte betiteln fi: Eberhard im Bart (Boffert), Schiller und 
Schwaben (Paul Lang), Auf dem Bufjen (Bud), Ludwig Uhland 
(Adolf Rümelin), Württemberg und die Franzofen im Jahre 1688 
(Th. Schott). Man fieht, Heft 4 und 5 find durd Gedäcdhtnisfeiern 
veranlaßt worden; die Schrift Rümelin’3 dur Uhland’3 Hundert- 
- jährigen Geburtötag, die Schott’8 durch die Wiederkehr der Tage, 
in denen Melac da8 Herzogthum heimfuchte. Rimelin’8 Schrift ent- 
hält eine überaus feinfinnige, objektive Würdigung Uhland’3; Sc). 
hat unter Benußung des gedrudten und einige8 nngedrudten Ma- 
teriald eine lebensvolle Schilderung des annus funestus entworfen, 
da das ganze Herzogthum Würtemberg von Bradenheim bi8 Urad) 
überzogen und um mindeftend 20—25 Millionen Mark jegiger Wäh- 
rung gefhädigt ward. Zwei Bilder, von denen eines Melac’8 unbarme 
berzige Gefichtözüge vergegenmwärtigt, eines die Erhebung der Schorn- 
dorjer Weiber darftellt, find dem Hefte beigegeben. G. Egelhaaf. 


König Friedrih von Würtemberg und feine Zeit. Von Albert Pfülter. 
Stuttgart, W. Kohlhammjr. 1888. 


Das vorliegende Bud ift eine Apologie. 

Jedermann fennt die Zeichnung, welche Ludwig Häuffer in feiner deutjchen 
Geichichte jeit dem Tod Friedrich’3 des Großen 3, 230 ff. und Heinric) v. Treitjchte 
in feiner deutichen Gejchichte im 19. Kahrhundert 1, 359—360 von König 
Hriedrich entworfen hat. Beide erfennen die geijtige Bedeutung des Königs an; 
Treitichke ftellt ihn in diejer Hinficht neben Karl August; Häuffer aber vermißt in 
dem Thun des Königs jeden höheren fittlihen Grundjak und jede einfichtige Er= 
wägung des Gemeinmwohls. Treitjchke geht nicht jo weit in feiner Verurtheilung ; 
er erkennt an, daß der König aus dem protejtantifchen Altwürtemberg und 
den neuen fatholiichen Landestheilen einen einheitlihen Staat fhuf, daß die ge- 
priejene würtembergijche Berfafjung mit ihrer „Betterleswirthihaft“ viele Sünden 
am Volk zugelafien hat; aber er betont doc audy mit jchneidender Schärfe 
die Despotennatur des „ruchlojen dien Herrn“, vor dem alles zitterte, wenn 
er in feinem Mujchelwagen heranfuhr. Gegen diefe Auffafjung hat nun Guftad 
Rimelin, Kanzler der Univerfität Tübingen, in der „Bejonderen Beilage des 
Staatdanzeigerd für Würtemberg“ vom Jahre 1883 (S. 17 — 33) Einfprud 
erhoben. Er hat namentlich unter Hervorhebung deiien, was König Friedrich 
für die Hebung der Landeshochichule gethan Hat, den Vorwurf Treitichke's, 
da der König für höhere Geiftesbildung feinen Sinn gehabt habe, abgewehrt 
und Friedrich al3 einen Mann geichildert, welcher fih am Beijpiel Friedrich'3 
de8 Großen, Yojeph’3 II. und Katharina’3 II. gebildet hatte und dejjen Jdeal 
ein Regiment nad dem Mufter diejer Negenten war: „aufgeflärt, rationell, 
im Sinne der Jdeen des 18. Jahrhunderts liberal, von dem Berwußtfein der 
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höchiten Aufgaben und unbegrenzten Befugnifje der Staatsgewalt erfüllt, aber 
dabei in den Formen autofratiich, rüdjichtslos und gewaltiam, allen Reiten 
eine8 mittelalterlichen Staatöwejens, Privilegien, Sonderftellungen, Hemmungen 
der Staatsomnipotenz durhaus feindfelig, auf einen unterrichteten, aber un= 
bedingt abhängigen Beamtenftand gejtügt.“ „Seine Negentenhandlungen, aud) 
wo fie hart, verfehlt, ungerecht waren, beruhten wenigjtens auf Motiven der 
Staatöraifon, auf vermeintlicher Gerechtigkeit. Der jhmähliche Ämtervertauf der 
früheren Zeit, Proteftion und Nepotismus waren mit einem Schlag bejeitigt; e8 
galt für nachtheilig und gefährlich, dem König einen Verwandten zu empfehlen.“ 
Wir haben dieje Säge de großen Tübinger Gelehrten wörtlid) angeführt, 
weil jie der Ausgangspunft für eine leidenjchaftslojere und gerechtere Würdi- 
gung von König Friedrich’ PVeriönlichkeit und Wirkjamteit geworden jind. 
Sie bilden denn aud) das Leitmotiv der Pfifter’ichen Schrift; diefelbe enthält 
faum einen Gedanken, welcher nicht in Rümelin’® Aufiaß explicite oder im- 
plieite enthalten wäre. ®. gibt nun aber zu diefem Grundgedanken überall 
in dantenswerther Weije nähere Ausführungen, zu welchen er ganz über- 
wiegend die gedrudten Quellen, mandmal aber aud; Alten des Kriegamini- 
jteriums und des fol. Haus- und Staatsarchiv verwendet hat. Das Bud) 
ift fefielnd und fließend gejchrieben und wird ficherlih dazu beitragen, daß 
auc hinfichtlicy König Friedricy’3 nad) Spinoza’3 Rath) verfahren wird, und ' 
man „die menjchlichen Dinge nicht beweint und nicht beladht, jondern fie zu 
verjtehen trachtet.“ Mit diejer auf objektive Würdigung der Berjonen und Dinge 
gerichteten Abficht Hätte fi aber manchmal eine die Schattenjeiten des Königs 
ichärfer hervorhebende Daritellungsweife doc wohl vertragen; jo ilt Gefahr 
vorhanden, dab dad Buch, das den König endlich im wahren Lichte zeigen 
will, jeinen Zmwec doch nicht voll erreicht, fondern über das Ziel hinauszu- 
ihiegen jcheint. Beachtenswerth it P.’S Hinweis darauf, dak der König, 
indem er aus einer Majle von jtaatlihen Splitter- und Liliputwejen den 
würtembergiihen Staat und ein vor ihm niemals vorhandenes, friegstüchtiges 
würtembergijche8 Heer jhuf, allerdings damit auc Schöpfer eines kräftigen 
Bartitularismus wurde, aber nicht eines jolhen, der fich den nterejien der 
gejammten Nation verihloß, jondern eines jolhen, welcher fi) zunädjit auf 
dem eigenen Heimatboden in Bewältigung jtaatlicher Aufgaben übte und dann in 
ein höheres Gemeinmwejen ji) mit dem Ehrgeiz eingliederte, auch hier etwas zu 
feilten und im Wettbewerb mit Anderen nicht al® der Schlechtefte zu beitehen. 
„So ward dur König Friedrich eine Vorjhule, eine Vorftufe geichaffen, aus 
der da8 Volk in den geeinigten Nationaljtaat hiniübertreten fonnte.“ Dieje 
freundliche Betradhtung unferer würtembergifch-deutjchen Entwidelung, welche 
durch das heutige Verhalten von Dynajtie und Bolt Würtemberg8 zum deutichen 
Reich fiherlic) nicht entfräftet wird, mag vielleicht Manche verjühnen, welche beim 
bloßen Nennen des Namens „des geiftvolliten, aber ruchlojejten Satrapen Na- 
poleon’3* in heiligem deutjchem Born auflodern.!) G. Egelhaaf. 
ı) Wir halten e8 mit Häuffer und Treitihte, A. d. R. 
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Gejhichte des fürftlihen Haufes von Waldburg in Schwaben. Bon 
Sofeph Bochezer. Kempten, Köjel. 1888. 


Über das Gefchlecht derer von Waldburg bejaß man feit 1777 
eine von Graf Marimilian Wunibald dv. Zeil herausgegebene Ehronif, 
deren Anfänge auf die Anregung des bekannten Freiherrn Georg II. 
dv. Waldburg, des „Bauernjörg“, zurüdgehen und die dann im Laufe 
der Zeiten fortgejeßt wurde. Sie läuft anfänglich unter dem Namen 
de8 Domherrn Matthäus Pappenheim von Augsburg, der dem 
Bauernjörg aber nur eine furze „Eronica von den Truchjefjen des 
Herzogtumb8 Suaben” geliefert hat. Nun ift auf den Wunfcd des 
Fürften Franz dv. Waldburg zu Wolfegg-Waldfee ein in der Schule 
3. Weizjäder’3 gebildeter Shwäbifcher Hiftorifer, Dr. Zojeph VBochezer, 
daran gegangen, eine den Anforderungen der Wifjenichaft entiprechende 
Geihichte des in Oberjhwaben zu einer jo bedeutjamen Stellung 
gelangten Gefchlechtes zu fchreiben. Zunächft liegt der 1., einfchließlich 
des fjehr genauen Regifterd 994 Seiten ftarfe Band vor, welder 
fehr jhön ausgeftattet und mit zahlreichen Abbildungen geziert ült. 
Noc, zwei Bände, welche die Erzählung bi zum Jahr 1806 führen 
jollen, werden uns in Ausficht geftellt. Was dem Bf. durd eigene 
Nahforfhung oder fremde Hülfe an Archivalien bi nad) Wien 
hin erreichbar war, hat er in feiner Darftellung nicht bloß ver- 
werthet, jondern vielfah im Wortlaut mitgetheilt. Leßtereö ge- 
fchieht deshalb, weil von Beigabe bejonderer Urkunden und Re= 
gejtenbände Abjtand genommen wird. Unverfennbar leidet durd) 
dieje Vereinigung von Darftellung und Urkundenwerk die Darjtellung, 
welche der Bf. an fich recht fließend und anjchaulich zu geitalten 
verjteht. Auch von bejonderen Erfurjen wird abgejehen, und jo 
müfjen mancherlei Unterfuchungen einzelner Punkte im vollen Um- 
fang in den Tert aufgenommen werden, wie 3. B. von ©. 33 —44 
durch volle zwölf Seiten die Frage verhandelt und am Ende verneint 
wird, ob Erzbiihof Eberhard II. von Salzburg ein Waldburg war 
oder nit. DB. beginnt mit den Anfängen gejhichtlicher Kunde, 
nad) welchen die erjten Waldburg Minifterialen der Welfen, jeit 
Welf’3 VI. Tod der Hohenitaufen waren; er behandelt jodann die 
Dienitmannen von Tanne, die Schenken von Tanne = Winterftetten, 
die Truchjejjen von Waldburg zu Warthaufen, die zu Nohrdorf und 
Mepklirh und den truchjejftiich waldburgifchen Hauptitamm, die Erb- 
theilung von 1429 und Otto, Graf dv. Sonnenberg, Bilhof von 
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Konjtanz, den reformfreundlichen Prälaten, welcher 1491 gejtorben 
ift. Das Werk ift ficherlic eine der achtungswerthejten Hervor- 
bringungen der Lokalgejchichte. G. Egelhaaf. 


Die baieriihe Politit im Beginne der Reformationszeit, 1519 — 1524. 
Eine Unterfuhung von Auguft dv. Drufiel. (Abh. d. . baier. Atad. d. Will. 


3. 8. 17. 8b. 3. Abth. S. 597— 706, und Sonderabdrud.) Münden, Verlag 
der fgl. Atademie. 1885. 


Eine eingehende Unterfuhung über die baieriihe Politif im 
Beginne der Reformationdzeit darf, zumal wenn fie jo forgfältig 
geführt ift, wie in der vorliegenden Abhandlung v. Druffel’3, als 
ein um jo dantenswertherer Beitrag zur Reformationsgejchichte be- 
grüßt werden, je eigenartiger die Stellung war, welche namentlich 
in den kirchlichen Fragen das herzogliche Brüderpaar von Baiern 
eingenommen hat, je weniger die früheren Darftellungen — in 
Stumpf’3 politifcher Gejhichte Baiernd und in Winter’3 Gejchichte 
der Schidjale der evangelifhen Lehre in Baiern, um don Jörg’s 
Tendenzihrift zu jchweigen — ihrem Gegenjtande gerecht geworden 
find und je größer die Schwierigkeiten waren, welche diejer bot. 

Was das Erjtere, die Dürftigkeit de Materiald, anbetrifft, jo hat v.D. 
in umjfichtigfter Erforihung der baieriihen Archive nad) allen Richtungen 
bin und fjorgfältigiter Heranziehung alles dejien, was nur die geringite Aus- 
beute verhieß, augenjcdeinlic da8 Möglichite getfan. Immerhin bleiben 
wir nicht jelten auf Vermuthungen angemwiejen, umjomehr al3 die Politif 
der beiden Herzöge in der hier behandelten Periode ihrer Regierung durchaus 
unklar und von feinem leitenden Princip beherricht ericheint. Unficher tajtet 
man noch umher, ohne einen fejten Stübpunft zu finden. Sucht man 
einen jolhen anfangs doch jogar an Öfterreich, derjenigen Macht, welcher, 
wie befannt, Baiern wenig fpäter in feindlicher Nivalität fich entgegenzu- 
ftellen beginnt. Set aber joll der alte Kaifer Marimilian den Yrei 
werber für die Herzöge, jeine Neffen, machen, und ihnen gute Partien ver- 
mitteln, wa8 der Raijer zwar auf fih nimmt, doch anicheinend nur, um 
jene mit allerlei von vornherein ausfichtslofen Eheprojeften zu füdern und 
binzubalten. Umjomehr Hoffen dann die Baiernfürften von der Gunjt feines 
Nahfolgers, des jungen Karl von Spanien, zu erlangen. Ihm bringen fie 
das baierifhe Interefje bei der Regelung der würtembergiichen Frage zum 
Opfer und thun fait da3 meijte dazu, um das Haus Habsburg im Südwejten 
Deutichlands eine jtarke Pofition gewinnen zu laffen. Auch ihr Verhalten 
zum jchmwäbiichen Bunde, den fie damald nocd mit jehr gleihgültigen Augen 
anjaben, beichlofien die Herzöge — nad) dem Rath ihres leitenden Miniiters, 
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de3 berüchtigten Leonhard v. Et — von der Haltung des NKaijerd ab- 
hängig zu maden. Diejem jelbit jtellten fie ji in Worms auf dem Neichd- 
tage vor, fanden aber eine jehr fühle Aufnahme und jahen feinen ihrer 
Wünjhe erfüllt. Aber auch das hHinderte fie nicht, mwejentlih im Gehor- 
jam gegen Karl jofort da8 Wormjer Edit in ihren Landen zu verkünden, 
ohne eine eigene Anficht laut werden zu lafjien. Denn aud) in den firchlichen 
Dingen war die Selbjtändigkeit der Brüder gering; nur zeigt fich jhon früh 
da8 Bejtreben, die geitliche Macht der Landesbiichöfe einzufchränten und auf 
die Mlöfter Einfluß zu gewinnen. Bon diefem Gefichtöpuntt aus jcheint Wilhelm 
an das Auftreten Quther’3 anfangs große Hoffnungen geknüpft zu haben ; 
au, jehen wir Baiern in Worms für Bejeitigung der Annaten und Be- 
ihränfung der geiftlihen Banngewalt eintreten. Allein die Herzöge, welche für 
ihre Perjon in Glaubensfragen völlig indifferent erjcheinen, hatten umjoweniger 
Aust, durch allzu ftarkes Betonen der firdlihen Reformideen die Gunit des 
Kaiferd und der römischen Kurie zu verjcherzen. Namentlid) die Rüdficht auf 
die leßtere machte fich bei ihnen geltend, jeitdem der Kaifer Deutichland wieder 
verlafjen hatte, welches auf Jahre Hinaus feiner unmittelbaren Einwirkung 
enthoben wurde. Troßdem bleiben die Motive, welche die Herzöge zum Erlah 
ihre8 erjten Religionsedittes vom 5. März 1522 bewogen haben, im Dunteln ; 
das Edift jteht um jo unvermittelter da, als die Herzöge weder vorher mit 
der Durhführung des faijerlihen Ediktes von Worms! Ernjt gemacht Hatten, 
nocd nunmehr das Ericheinen des eigenen Religionsmandates das Signal zu 
einem nahdrücdlichen Einjchreiten gegen die neuen Lehrmeinungen auf dem fird- 
lichen Gebiet und deren Belenner gab. Ref. möchte glauben, daß die Herzöge 
lediglid; einem Einjchreiten der geiftlihen Gewalten zuvorfommen wollten. — 
Nac) einiger Zeit wurde dad Mandat in verichärfter Form erneuert; aber aud) 
jest lafjen fi nur einige wenige Fälle — v. D. hat die einzelnen (Seehofer, 
Argula von Stauffen u. j. w.) jorgfältig dargelegt — nadhweijen, wo gegen Neuerer 
eingejchritten werde und auc) dies in auffällig milder Weile — allerdings mit 
Ausnahme des Falles jenes Bäderknechtes, der wegen lutheriiher Anfichten 
im Juli 1523 zu Münden hingerichtet worden jein jol. Ganz ar liegt 
diefer Fall freilicdy nicht, und auf der andern Seite hören wir jogar, dah die 
Herzöge dagegen empfindlicd waren, al3 Keßerverfolger zu gelten. Man müjje 
fih, äußerte der jüngere der Brüder, wohl vorfehen, nicht zu viel und nicht 
zu wenig zu thun, da ander8wo nicht in der Weije wie bei ihnen eingejchritten 
werde. Was aber geihah, war ohne Zweifel am meiften auf den Eindrud 
berechnet, den man beim bl. Stuhle bervorzubringen wünfjdite, bei welchem 
die Herzöge mitteld de3 Ingoljtädter Profefiord® Dr. Et unabläjfig bemüht 
waren, Gunftbezeugungen für fich auszumirten, die fie denn auch in Gejtalt 
von Seldauflagen auf den Klerus und päpjtlihen Verfügungen, welche den 
Zandestlerus biß zu einem gewilien Grade der hHerzoglichen Gewalt unter: 
warfen, endlich erreichten. Diefe Bewilligungen waren ed dann aber, die 
die Herzöge immer enger mit der Kurie verfnüpften, ein Verhältnis, welches 
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vor allem der Legat Campeggi auszunugen verjtand, als er Anfang 1524 
in Deutichland erjchien und auf dem dritten Nürnberger Reichstage mit den 
Herzögen zufammentraf. Noc auf diefem Reichdtage wirkten legtere in durchaus 
gemäßigtem Sinne zu gunften eine® Nationaltonzil®, wie e& jchließlic auch 
der ReichBabjchied forderte und anberaumte. Troßdem gaben die Brüder un= 
mittelbar danad) den Lodungen des Legaten Gehör, um fi mit demjelben 
zum Umjturz de8 foeben gefahten Reichstagsbeihluffes zu verbünden. Gie 
jelbft erjchienen in Perjon für einige Zeit auf dem von Campeggi berujenen 
jog. Regensburger Konvent (der inzwijhen vom Ref. eingehender behandelt 
worden ijt) und beeilten ji, die Beichlüffe diefer unheilvollen Tagfahrt — 
und zwar wiederum auf dem Wege eines bejonderen Edifted® — ihren Landen 
zur Kenntni® zu bringen. Allerdings berührten fi) die Regensburger Feit- 
jeßungen an manden Stellen mit Anjhauungen, die jhon vorher in der 
Umgebung der Herzöge vertreten worden waren; nichtsdejtoweniger bedeutete 
die Theilnahme an dem Werke der jog. Regensburger Reformation, bei welcher 
die Baiernherzöge die einzigen Weltlihen (außer dem Erzherzog Ferdinand) 
waren, die Trennung von den übrigen weltfürftlichen Gewalten, da® Heraus- 
treten au& der bisher beobachteten gemäßigten und zumartenden Haltung und 
den entichiedenen Übergang zu den fatholifchefurialen Tendenzen, denen wir 
Baiern jeit 1525 unentwegt folgen jehen. 

Indem die Leuchte unjere® Forichers ihre Strahlen nah allen Seiten 
auf feinen Weg fallen läßt, erhalten wir no mannigfacdhe danfenswerthe 
Aufihlüffe über die inneren Berhältnifie Baiernd, die Zuftände an der 
Univerfität Ingoljtadt u. a. m., während die den Tert begleitenden Anmer= 
fungen fi vielfach zu fritiichen Erkurjen erweitern. Schr werthvoll find 
endlich auch die den baieriihen Archiven entnommenen 25 Beilagen, unter 
denen bie Briefe aus der Zeit de8 Wormjer Neihetages (Nr. 4—13) und 
die Entwürfe zu den verichiedenen Religionsmandaten nebit der auf diejelben 
bezüglichen Korrefpondenz noch bejonder8 hervorgehoben jeien. 

Walter Friedensburg. 


Mittheilungen des f, f. Kriegsardives. (Abtheilung für Kriegsgejhichte). 
Herausgegeben von der Direktion des f. f. Krieggarhivse. Neue Folge. II 
Wien, 8. B. Seidel u. Sohn. 1888. 


Unter den Aufjägen, weldje der 2. Band der neuen Folge der 
Mittheilungen des E. E. Kriegsardivs enthält, find zwei Fortjegungen 
von Aufjägen des 1. Bandes, welcher in diejen Blättern bereit an= 
gezeigt wurde, nämlich: „Militärifche und politifche Aktenftüde zur Öe- 
jchichte des erjten jchlefischen Krieges 1741“ von Hauptmann Dunder 
und: „Der Feldzug am Oberrhein und die Belagerung von Breijad). 
Beiträge zur Gejhicdhte ded Dreißigjährigen Kriege“ von Oberjt 
v. Weßer. 

Hiforifdhe Zeitihrift N. #. Ph. XxV. 


- 
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Das wichtigjte Aktenftücd, welches Dunder zum Abdrud bringt, 
ijt der erjt nachträglich aufgefundene umfangreiche Originalbericht des 
öfterreichifchen Oberbefehlöhabers Grafen Neipperg über die Schlacht 
bei Mollwig. In demfelben jucht fi) Neipperg jo gut ald möglich, 
zumeijt auf Kojten des in der Schlacht gefallenen Generals Römer, 
von aller Schuld an der Niederlage rein zu wajchen, doch erfährt 
jeine Darftellung eine bemerfenswerthe Berichtigung durch einen gleich- 
falls von Dunder zum Abdrud gebradhten Brief des Grafen Kheven- 
„büller an Neippeig, in welchem das Verhalten Neipperg’3 einer 
Icharfen, aber, wie e& fcheint, wohl begründeten Beurtheilung unter- 
zogen wird. Daß das öfterreihifche Heer in Schlefien nicht Friegs- 
tühtig war, darin ftimmen übrigens Neipperg und Khevenhüller 
überein. Die übrigen Schriftftüde find zumeift Berichte Neipperg’s 
an jeine Monarhin und deren Gemahl, oder Weijungen der leßteren 
an Neipperg. 

Bas den zweiten der oben angeführten Aufjäge betrifft, jo ift 
dejjen Bedeutung jchon bei Bejprechung des erften Theiles gefenn- 
zeichnet worden; die Gehäfligfeit in der Beurtheilung Bernhard’s 
von Weimar tritt auch in der Fortjegung zu Tage, fo namentlich 
bei Bejprechung der Vorgänge, welche jidy bei der Einnahme von 
Sreiburg im Breisgau durch die jhwediichen Truppen abjpielten. 

Eine Art Fortjeßung ift aud; der Auffag: „Die Kaijerlichen in 
Albanien“ von Hauptmann Gerba, infofern, ald er einen Aufjag 
über die faiferlihen Feldzüge gegen die Türken im Jahre 1689, der 
in einem früheren Bande der „Mittheilungen des E. f. Kriegsardhivs“ 
erihienen ift, ergänzt. Hauptmann Gerba jtellt darin die VBerjuche 
dar, welche im Jahre 1689 gemacht wurden, um die chriftliche Be- 
völferung der Balfanhalbinfel zum Aufftande gegen die Türken zu 
bewegen, Verjuche, welche unter der Leitung des FML. Grafen Picco- 
lomini, der nicht bloß militärische, jondern aud jtaatSmännijche Be- 
gabung bejaß, von überrajchenden Erfolgen gekrönt waren, nad) dejjen 
allzu frühem Tode aber dur die Schuld feiner minder befonnenen 
und thatkräftigen Nachfolger vollftändig jcheiterten. 

Außerdem enthält der vorliegende Band noch einen Auffag: 
„Der Feldzug gegen die neapolitanifche Revolution 1821” von Haupts 
mann Machaligfy. Die Einleitung, in welder die Thätigfeit deö 
Garbonari-:Bundes beiprochen wird, athmet den ganzen Abjcheu des 
oyalen Soldaten gegen das Treiben der Revolutiondmänner, und 
unter dem Einflufje diejed Abjcheue® mögen au in der folgenden 
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Darftellung die Linien in den Bildnifjen der neapolitanijchen Bolts- 
führer, wie fie Machaligky zeichnet, etwas jcharf ausgefallen jein; 
im übrigen ift aud diejer Aufjag eine dantenswerthe Bereicherung 
der hiftorifchen Literatur. Th. Tupetz. 





Die Kaifergruft bei den Kapuzinern in Wien. Bon Cdleftin Wolfs- 
geuber,. Wien, U. Hölder. 1887. 


Der Bf. jagt in feinem jhwungvoll gejchriebenen Borworte von 
der Kaifergruft in Wien, daß fie „alles in fich vereinige, was eine 
Begräbnisftätte heilig und ehrwürdig zu machen geeignet ift“. Man 
fann dies zugeben und dabei doch finden, daß der jtarfe Band, welchen 
der Bf. diefer Gruft gewidmet hat, wenigitens für den Gejchichtd- 
foriher verhältnismäßig arm an beadhtenswerthem Inhalt ift. 

Die „Baugeihichte der Gruft“, welche den erjten Abjchnitt des Buches 
bildet, it noch am meiften geeignet, weitere Kreife und zumal die Bejucher 
der Gruft zu interefjiren; der zweite Abjchnitt: „Stiftungen zur Gruft“ geht 
Ihon viel zu jehr auf Kleinigkeiten und Einzelnheiten ein, welche höchiten® 
bei geiftlihen Lejern auf einige Beachtung rechnen können, und cbenjo groß 
ist die Ausführlichkeit im dritten Abjchnitte: „Bemerkenswerthe Bejuche in der 
Gruft“, in welchem beijpielweife die allerdings bejonder3 häufigen Bejuche 
der Raijerin Maria ThHerefia auf 16 Drudjeiten aufgezählt und bejchrieben 
jind. Am größten aber ift die Raumverjhiwendung im legten Abjchnitte, der 
den einzelnen Sürgen, im ganzen 113 an der Zahl, gewidmet ift; bei jedem 
Sarge wird nicht nur eine Beichreibung des Sarges jelbit und eine Nad)- 
bildung jeiner Aufichrift gegeben, jondern aud) ein Bericht über das Ceremoniell 
hinzugefügt, mit welchem die Ausjpendung der Sterbejaframente, die Auf- 
bahrung der Leiche und endlicd, die Beifegung derjelben verbunden war. Sn 
den meijten Fällen jind auch Berichte über Geburt und Tauffeierlichkeiten 
hinzugefügt. So jehr nun der Sammeljleig anzuerfennen it, der alle dieje 
zumeift noch ungedrudten Berichte aus den Archiven zufammengetragen hat, 
jo liegt e& doc in der Natur der Sache, daß diejelben eine große Einförmigfeit 
aufweiien, da ja fürftliche Begräbnifie durd) alle Zeiten mit ganz ähnlichen 
Förmlichkeiten begangen wurden. Die erwähnten Berichte haben daher nicht 
einmal in £ulturbiftoriicher Hinficht irgend welche Bedeutung. Allerdings wird 
in den meiften Berichten auch der Berlauf der Krankheit erzählt, an welcher 
der Begrabene geftorben ift, doch zumeift jo troden und jummariich, daß auch 
dadurh die Einförmigteit nicht vermindert wird. Eine Ausnahme » machen 
nur die Berichte über die Iehte Krankheit einzelner, bejonder& hervorragender 
Mitglieder des Kaiferhaujes, jo vor allem der Kaijerin Maria Therefia (deren 
legte Augenblide nad) den Dentwürdigkeiten ihres Schwiegerjohnes, des Herzogs 
Albert von Sahjen-Teichen, erzählt werden), oder über den Tod jeldher Berjün- 
lichkeiten, welche von einem tragischen Schidjale ereilt wurden, wie Kaijer Mar 
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von Merito oder Erzherzogin Mathilde Nicht ohne Antheil lieit man aud) 
die zeitgenöffischen Berichte über den Tod der 1696 in jugendlichem Alter 
verftorbenen Erzherzogin Maria Therefia und der Kaiferin Maria Anna, erjten 
Gemahlin Ferdinand IIT. 

Die beigegebenen Abbildungen jtellen die Särge der Kaijerin Maria 
Therefia, de8 Kaiferd Franz I. von Öfterreih, der Erzherzogin Sophie und 
des Kaiferd Ferdinand I. dar. Th. Tupetz. 



















Dejiny prostonärodniho hnuti näbozensk&ho v Cechäch od vydäni 

-toleranöniho patentu aZ na nase tasy. Sepsal Antonin Rezek. (äst 
prvni. V Praze, Näkladem vlastnim. 1887. (Geichichte der religiöfen Bes 
wegung unter dem gemeinen Bolfe in Böhmen von der Erlafjung des Toleranz- 
patentes bi auf unjere Zeit. Bon Anton Rezel. Eriter Theil. Brag, Selbit- 
verlag. 1887.) 

Der bekannte Gejchichtichreiber Alexander Freiherr v. Heljert 
fchrieb einmal in der Zeitfchrift des böhmischen Mufeums: „Jeder 
wird gewiß mit mir darin übereinftimmen, daß die Bejchreibung der 
firhlichen Begebenheiten in England und Schottland, die Schilderung 
der verjchiedenen Sekten, ihrer Anfänge und ihrer Ausbreitung, ihrer 
Anjhauungen und Gebräude zu den anziehenditen Kapiteln in den 
berühmten Werfen Macaulay’3 und Bucle’8 gehört. Und ich getraue 
mir zu behaupten, daß die religiöfe Gejchichte des böhmischen (tichechi- 

| jhen) Volkes, wenn fie in gleich ausführlidem Maße erforiht und 
| von einer gleich gewandten deder erzählt würde, kaum binter der 
englifchen und fchottifchen Gejchichte zurüditehen, daß fie gewiß 
einen nicht minder belehrenden und unterhaltenden Lefeitoff gewähren 
würde“. 
Hl Dieje Worte Helfert’3 find gleihjam das Motto de8 vorliegenden 
| Werfed. Dasfelbe ift auf drei Theile berechnet, von denen der erite 
| 
I 






















in allgemeinen Umrifjen die religiöfe Bewegung in Böhmen vor und 
nach der Schlaht am weißen Berge vorführen foll, um die Keime 
und Anfänge derjenigen religiöjen Erjheinungen nacdhzumeifen, welche 
unter Zofeph II. in jo überrafchender Weife in die Öffentlichkeit 








I} traten; der zweite, der Haupttheil ded Werkes, fol die Zuftände 
| unter Zofeph II. und Leopold II. fchildern, der dritte endlich die 







weitere Entwidelung, befonders in den Jahren 1848 und 1849 und 
von da an bis 1871 verfolgen. 

Nur der erite Theil ift bereit? erjchienen. Er enthält im Gegenfage zu 
den beiden jpäteren Bänden, in welchen hauptjächlich bisher ungedrudter, durd 
arhivaliihe Forjhungen zu Tage geförderter Stoff verarbeitet werden foll, 
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wejentlih nur eine Zufammenfafjung deijen, was aud) jonft jhon über die 
Religionsverhältnifie in Böhmen durch) verjchiedene größere und Eleinere, ältere 
und neuere Arbeiten befannt geworden if. Man fann jogar zweifeln, ob e8 
nöthig war, jo weit außzuholen und z. B. die einförmige und troftloje Ge- 
fchichte der Gegenreformation und Glaubenstyrannei in jo ausführlicher Weife 
vorzuführen; wenn der Bf. danad) ftrebte, audy im Glanze der Darftellung 
mit Macaulay oder Budle zu wetteifern, jo hätte er diefen Theil feines Wertes 
jedenfalls bejchränten müfjen. Allerdings gelingt e8 dem Bf., auf diejem Wege 
überzeugend nadyzumeijen, daß die religiöfen Selten, welche unter Jofeph II. 
im öftlichen Böhmen auftauchten, zeitlich und örtlic) in ununterbrochenem Zu- 
fammenhange bi8 auf den Hufitismus und insbejondere auf die böhmijche 
Brüdergemeinde zurüdverfolgt werden können, da der Katholizismus troß aller 
Bekehrungsverjuche in diefen Gegenden niemald zu entjchiedenem Siege ge= 
langte. Der Bf. weijt ferner darauf hin, daß die Abtehr vom Dogmatismus, 
welche jchon in der Brüdergemeinde fich zeigt, leicht in jeme Leugnung fait 
aller religiöfen Wahrheiten und Glaubensfäge umjchlagen konnte, welche bei 
einem Theile der religiöfen Schwärmer in der Zeit Jojeph’3 II. zu bemerfen 
ift und die um jo leichter, weil da8 Landvolt, dem man die keßerifchen Bücher 
wegnahm, ohne ihm andere dafür zu geben, und da3 wegen Mangeld an 
der nöthigen Anzahl fatholifcher Seeljorger großentheils ohne religiöfe Belehrung 
aufwuch®, nothivendig in einen Zuftand religiöfer Verwilderung verfallen mußte. 
Diefe Berwilderung wurde nod) gefteigert durch die äußere Nothlage des Bauern- 
ftande8, welde in Böhmen nicht nur durch den Krieg, jondern vornehmlicd 
auch durch die Bedrüdung von Seite ber neuen fatholiichen Gutäherren und 
Oprigkeiten zu einer faft umerträglichen Höhe geiteigert wurde. Aus diefer 
Duelle gingen aud) zahlreiche Bauernaufftände hervor, welche daher im djt- 
fihen Böhmen immer halb eine fozicle, halb eine religiöje Färbung hatten. 

Der Bf. weiß auch den Einfluß der religiöfen Zuftände in den Nacbar- 
ändern Böhmens, insbejondere in Sahjen und Schlefien, auf die Erhaltung 
und Ausbreitung „Leßerifcher” Gefinnung unter dem böhmifhen Landvolte 
richtig zu würdigen, leugnet dagegen, u. €. ebenfall3 mit vollem Rechte, jeden 
näheren Zufammenhang der böhmijchen „Deiiten“ mit den gleichnamigen Auf- 
Härungsapofteln des 18. Jahrhunderts, weil die Aufllärungsphilojophie als 
eine Bewegung in den Geijtern der Gebildeten dem Denken und Thun des 
gemeinen Mannes vollitändig fern ftand. 

Was die von Preußen geförderte Auswanderung protejtantiiher Land» 
leute nadı Schlefien betrifft, jo Hätte der Bf. einige darauf bezügliche Angaben 
auch in dem Aufiage des Nef. über „die baieriiche Herrihaft in Böhmen 
1741-—1742* (9. 3. Jahrg. 1879) gefunden. Th. Tupetz. 
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L’Inquisition en Belgique. Par Arthur Duverger. Verviers, Gilon. 
1888, 


Der keden Behauptung ultramontaner Parteiführer, daß die 
päpftlihe Inquifition in Belgien niemal® in Wirkjamfeit getreten 
fei, jeßt der Bf. den urkundlich geführten Bewei3 gegenüber, wie 
ftark diefelbe der geihichtlichen Wahrheit widerjpredhe. Daß die In= 
quifition fchon gleich nach ihrer Entftehung im 13. Jahrhundert ihre 
Opfer au in Flandern forderte, daß fie dann von Karl V. und 
Philipp II. auf päpftlichen Befehl, wenn auch vergeblich, zur Aus- 
rottung der Reformation verwendet wurde, find längft befannte That- 
fahen, die aber der neuerdingd mit jo großem Eifer betriebenen 
ultramontanen Gejchichtsfäliehung gegenüber wieder quellenmäßig nad)= 
zuweifen der Bf. für angezeigt hielt. Kein wahrheitäliebender Kenner 
diejed Stofjed vermag die Nichtigkeit feiner Ausführungen zu be= 
jtreiten. L. 


St. Anselm. By R. W. Church. London, Macmillan and Co. 
1888. 


Borliegende Biographie beanfprucht nicht, neues Material beiz 
zubringen oder zu verarbeiten, jondern nur auf Grund der ziemlich 


zahlreichen Darftellungen des Lebens und der Kämpfe deö berühmten 
Scholaftiterd und Erzbifchofs von Canterbury eine für da8 größere 
gebildete Publikum bejtimmte Lektüre zu liefern. In anjprechender, 
allgemein verftändlicher Yorm, nur mitunter etwas weitjchweifig 
fchildert der Vf. in 14 Kapiteln den Bildungsgang Anjelm’3, den 
Schauplag feiner erjten Thätigkeit, da8 normannifche Klofter DBec, 
die Zuftände der englifchen Kirche unter Wilhelm dem Eroberer und 
dem Rothen, die Erhebung Anfelm’3 ald Nachfolger feines Lehrers 
Zanfranc auf den erften bifhöflihen Stuhl Englands, jowie die 
Kämpfe für die Freiheit der Kirche, bejonder3 hinfichtlic der In= 
vejtitur, in welche er mit Wilhelm und Heinrich I. verwidelt wurde. 
Die ausführliche Beichreibung des Nlojterlebens ‚und das Kapitel über 
den Ehronijten Orderich finden wir in dem Rahmen einer Biographie 
Anjelm’3 zu abjchweifend, vermiffen dagegen eine eingehende Wür- 
digung der theologijhen und philofophifchen Leitungen Anjelm’s. 
Gegenüber dem Hierarhen tritt der „Qater der Echolaftit” allzu 
jehr in den Hintergrund. Nur die epiftolarifche Literatur desjelben 
ift näher charafterifirt und durd) Proben erläutert. Gelehrten Apparat 
und Polemik hat der Vf. völlig ausgejchlofjen. Bloß in der Vorrede 
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bemerft er, daß jeine Auffaffung der Perjönlichkeit Anjelm’3 ent- 
gegengejeßt jei der jeined Landdmanned und Amtdgenofjen Hook in 
dem „Leben der Erzbiichöfe von Canterbury“. Er jelbit faßt Anjelm 
bon der vortheilhafteften Seite und befchreibt ihn al3 deal eines 
Möndes und Hierarchen feiner Zeit. Auch feinen Kampf für bie 
römische Macht und gegen die ftaatliche Invejtitur denkt er fi in 
der idealjten Weife, indem er dabei nicht etwa moderne Anjhauungen 
zu Grunde legt, jondern von den hiftorifchen Zujtänden des Mittel- 
alter ausgeht, unter denen ihm die jtaatlihe Bevormundung der 
Kirche ald ein religiöfes und jozialed Unheil erjcheint. L. 


Der Driginaltert der Kafjettenbriefe der Königin Marian Stuart. Bon 
Bernhard Sepp. München, 3. Lindauer. 1888. 


Über die Frage, inwieweit Maria Stuart an der Ermordung Darnicy’8 
betheiligt gewejen it, hat neuerdings M. Philippjon in der Revue historique 
(Bd. 34 ff.) eine — zur Zeit nod) nicht abgejchlojjene — Reihe von Unter: 
fuchungen veröffentliht. Die beiden erftien Abichnitte derfelben beihäftigten jich 
mit der Frage nad der Echtheit der Kafjettenbriefe. Philippfon fam hier zu 
dem Ergebnis, dab die von H. Breflau unter den Akten der Wejitminjter- 

Konferenz aufgefundenen franzöfifchen Terte der Briefe IIT—VI Überjegungen 
” aus dem Scottiichen jeien, und daß ebenjo die englijche Überjegung der Briefe 
I und II nicht aus einer franzöfifchen, jondern aus einer jchottiichen Vorlage 
ftammten. Infolge dejien erflärte er die Briefe für eine von Maria’s Gegnern 
geichmiedete Bälihung und wies die von Sepp, Gerdes, Karlowa angeftellten 
Berjucdhe, einen echten Kern aus den angeblichen Briefen herauszuichälen, als 
ausficht3lo8 zurüd. Gegen dieje Anficht wendet fi) Sepp in dem vorliegenden 
Schriftchen. E3 ift ihm in der That gelungen, die Argumente Bhilippion’s 
zu widerlegen und lediglich aus jprachlichen Gründen naczuweijen, dab jo- 
wohl der jchottiche wie der engliiche Text der Briefe ein franzöfifches Original 
vorausjegen (S. 5—12). Bejonderd dantenswerth ift dabei der S. 7 geflihrte 
Nachweis, dak Sadler’3 Auszüge mehrfach) von den entiprechenden Stellen der 
fpäter veröffentlichten jchottijchen Überfegung abweihen. Man wird ferner 
nad ©.’8 Ausführungen (S. 12) fünftig nicht mehr annehmen dürfen, daß 
der jchottiihe Tert am 11. Oktober in York al® Original vorgezeigt worden 
jei. Endlic) Hat ©. ebenfalld richtig erfannt, dak das in Murray’s Angaben 
über Maria’8 Reife genannte Schlo5 Calendar nicht, wie PhHilippjon meint, 
mit der heutigen Stadt Eallander in Perth identifch ift, jondern bei Faltirk 
lag (©. 31 Anm. 3). Weniger glüdlich ift der Bf. dagegen in dem Verjuch, 
neue Beweije für feine eigene Anficht über die Grundlage der Kafjettenbriefe 
beizubringen. Er jucht nämlidy nadyzumeijen, da alle Stellen, an denen Both- 
well angeredet wird, den Zufammenhang jtören und daher als Interpolationen 
des Fälicher8 anzufehen jeien; den übrigen Tert Hält er für eigenhänbige, 
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fortlaufende Aufzeihnungen Maria’3 über ihre Erlebniffe in Glasgow, alfo für 
eine Art Tagebuch. Diefe Annahme löjt jedoch nicht, wie er (S. 30) meint, 
alle bisherigen Schwierigfeiten, fondern ichafft nur neue. Außerdem ift die 
Methode, nad welcher ©. bei feinen Streithungen verfährt, wohl anwendbar 
bei den grammatifch und jtiliftiich gefeilten Werfen Hafjiicher Schriftiteller, 
nicht aber bei flüchtig und ohne Konzept Hingeworfenen, in der Umgangsfprade 
abaefahten Aufzeihnungen. In der fi an die Kritif der Briefe nüpfenden 
Brage, welhes Verhältnis zwijchen dem langen Glasgow=Briefe und Cramford’8 
Ausfage beiteht, dürfte S. mit der Annahme, da Cramwford’3 Ausfage in 
der und vorliegenden Geftalt unter Benußung des Briefe ausgearbeitet jei, 
Recht haben ; dagegen ift e8 willfürlih, wenn er alle jelbjtändigen Angaben 
Eramford’3 als zur Berdädhtigung Maria’3 erfunden Hinftellt. Vielmehr dienen 
©&.’3 Ausführungen dazu, die einft von Gaedeke über diefen Punkt geäußerte, 
von Breilau, Cardaund und Philippfon verworfene Anficht zu unterftügen, 
Man muß dabei beadhten, dak Cramford jelbit das von ihm in Weftminfter 
eingereichte Schriftitüd gar nicht für feine urfprünglichen Notizen, fondern für 
eine jpätere Ausarbeitung erklärt hat. Wenn S. übrigens ©. 25 meint, Cramw- 
ford fei von Murray'3 Agenten ald Zeuge für die Echtheit der Kajjettenbriefe 
verwendet worden, jo ift dies eine unrichtige Auffaffung des Sachverhalts. 
Gramford’3 Zeugnis erhärtet vielmehr die aus den Kafjettenbriefen allein nicht 
zu erweifende Thatjache, daß Darnley wirklich von feiner Ausföhnung mit, 
Maria überzeugt war und freiwillig, ohne auf die Warnungen der Seinigen 
zu achten, mit ihr abreifte. Dieje Thatfahe auf der Konferenz feitzuftellen, 
war deswegen nöthig, weil die Engländer ja font fragen konnten, warum 
Lennog feinen kranken Sohn nicht befjer behütet habe. H. Forst. 


M&moires du Prince Adam Czartoriski et Correspondance avec 
V’Empereur Alexandre I“, Preface de M. Ch. de Mazade. I. 1I. Paris, 
Plon. 1887. 


Dieje Dentwürdigfeiten find uns nicht ganz neu. Bernhardi 
hat fie gefannt und bei der Darftellung der inneren Zuftände Ruß- 
lands zu Anfang diefes Jahrhundertd, namentlid) de3 ganz eigen- 
artigen Verhältnifjes, welches fich zwijchen dem Bf. und dem jungen 
KRaifer Alerander I. bildete, audgiebig verwerthet (IT, 2. Um jo 
erwünjchter ift ed, diefe Quelle nun vollftändig vor fich zu haben. 
Der Einblid, den fie in das genannte Verhältnis gejtattet, macht ihren 
Hauptwerth aus. Die Urfache, weldhe den Prinzen Ezartorisfi und 
feinen Bruder im Jahre 1795 nad Peterdburg führte, war die 
von Katharina II. für die Rüdgabe der jequeftrirten Czartoriski’ichen 
Güter geftellte Vorbedingung, daß beide Jünglinge zu ihr kämen, 
um fie al& Geijeln zu behalten; doch erft nachdem fie fi zum Ein- 
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tritt in die faiferlihe Garde verftanden, erfolgte der Ufas, welcher 
zwar nicht die Rückgabe der väterlichen Güter, wohl aber die Schan- 
fung derjelben an die beiden Söhne verfügte. Hier war ed nun, 
daß der Großfürft Alerander den Prinzen Adam an fi zog, ihm 
unter Auferlegung ftrengiter Verjchwiegenheit, die ihre Intimität 
den Anftric; von einer Art Freimauerei gab, vertraute, daß er das 
Verfahren feiner Großmutter gegen Polen mikbillige und dejien Fall 
aufs tiefite beflage, daß er für die Jdeen der franzöfifchen Revolution, 
für Freiheit und Humanität jhwärme. Katharina billigte diefen 
Verkehr, ohne defjen eigentlichen Charakter zu errathen; anders 
Kaifer Paul, der den jungen Polen dur Ernennung zum Gejchäfts- 
träger bei dem Könige von Sardinien von feinem Sohne entfernte. 
Gzartorisfi hat daher das gemwaltiame Ende diefes Fürften nicht an 
Ort und Stelle miterlebt; aber die Darftellung, die er von diejem 
Ereignis und die Charakteriftif, die er von den Haupttheilnehmern 
an demjelben gibt, beruhen auf jorgfältiger Information und befißen 
daher einen hohen Grad von Glaubwürdigkeit, namentlich au in- 
bezug auf dad Ma& von Alerander’3 Mitwifjenichaft. E83 war ein 
ganz unausführbarer Plan, den diejer fich gebildet hatte, jeinen Vater 
unter Ruratel zu jtellen und jelbjt num Regent zu werden. Czarto= 
risfi wurde der Vertraute der Gewifjensbifje, die ihn infolge davon 
quälten, denn eine der erjten Regierungshandlungen ded jungen 
Kaijerd war die Zurücberufung feines Herzensfreundes gewejen. 
Von den jungen Männern, welche das jog. Komitee bildeten, jtand 
diefer ihm unftreitig am nädhjiten, darum hat auch niemand fo tiefe 
Blide in den Charakter diejes im Inneriten doc unglüdlichen Herr- 
fchers thun können wie er. So, wie Czartorisfi fein Verhältnis zum 
KRaifer auffaßte, war Polen das eigentliche Band, das ihn an den=- 
jelben fnüpfte, weit mehr ald der Zug des Herzend. ALS Bertreter 
der Hoffnungen und der Rechte feines untergegangenen Baterlandes 
fügte er fich in die Stellung, die ihm Alerander’3 leidenjchaftliche 
Freundihhaft anwied, und nachdem er die Stelle eined Adjunkten 
des Kanzlerd Woronzomw angenommen, bildete ji) daraus das jelt- 
fame Verhältnis, daß die auswärtige Politit des rujfifchen Reiches 
von ihrem Leiter zuerit und vor allem andern vom Standpunfte 
der polnifchen Interefien aus betrachtet wurde. Daß zartorisfi 
die Freundichaft Aleranders jtet3 zu gumften Polend auszubeuten 
gefucht hat, ift nicht bloß zwischen den Zeilen feiner Darftellung zu 
lefen, e8 ergibt fich noch deutlicher aus den im 2. Bande veröffent- 
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lichten Dokumenten, die ein höchft werthoolled Material bilden. In 
diefem Sinne entwarf er 1804 die im Fall eines glüdlichen Krieges 
zu treffenden Territorialbeftimmungen (2, 62): der Kaifer von Ruf- 
fand befommt demnach; ganz Polen mit dem Königstitel desjelben 
nebjt Dftpreußen und dem Hauptheil der Türkei, Schweden ein an= 
deres deutjche® Land, Ufterreih wird mit VBaiern, Preußen in 
Norddeutichland entfhädigt x. Man jieht: Deutjhland hätte von 
einem ruffiichsöfterreichifchen Siege im Jahre 1805 nicht3 Bejleres 
zu erwarten gehabt, ald ihm in Folge des franzöfiichen widerfuhr"). 
Auch Hinter dem von Czartorisfi injpirirten Zwangsverjucdhe gegen 
Preußen ftand die Wiederherftellung Polens: Fürft Poniatowsti war 
davon in Wentnis gejegt, er jollte fi) an die Spige der Bewegung 
ftellen und derjelben einen nationalen Charakter geben; aber der 
plößliche Frontwecjel des Königs von Preußen bewirkte zu Ezarto- 
riskl’8 großem Verdruß, dab diesmal der Gedanke aufgegeben wurde. 
Mit der Schlacht bei Aufterlig, welcher Ezartorisfi im Gefolge feines 
Kaifers beimohnte, brechen jeine Aufzeichnungen ab, der Tod hat 
ihn unterbrochen ; das Schlußfapitel über die jhwediihe Thronrevo- 
fution von 1809 ift lange vor den anderen Kapiteln, kurz; nad) dem 
Ereignis niedergejchrieben worden. Die Dokumente ded 2. Bandes 
aber reichen bi8 zu Czartorisfi’3 volljtändigem Ausicheiden aus rujji= 
ien Dienjten im Jahre 1823. Unter ihnen ziehen zuerit die an 
den Raijer gerichteten Denkichriften die Aufmerkfamkeit auf ji, nicht 
bloß durch den ftarfen Freimuth, mit dem er demjelben jeine Schwäche 
und Unbelehrbarkeit vorhält, jondern aud durch ihren politifchen In= 
halt. Das Abjtehen von dem Zwangsverfuche gegen Preußen und 
die Anmwejenheit des NKaiferd bei der Armee im Sabre 1805 be- 
zeichnet er alö die Haupturfachen alles nachfolgenden Unglüd3: „La 
conduite de cette piussance vis-A-vis de Bonaparte aprös la viola- 
tion du territoire d’Anspach et depuis le trait& de Vienne prouve 
bien assez, ä quoi l’on peut s’attendre de sa part, lorsqu’on agit 
avec force et sans hösitation. Nous n’aurians pas battu une fois 
les Prussiens, qu’ils n’auraient voulu traiter. Il fallait se d&p&cher 


*) Dabei ift jedody nicht zu überjehen, daß England, der eigentliche Ur- 
heber der Koalition von 1805, die Verwirflihung jo ausjchweifender Pläne 
niemal3 zugelafien hätte, und dah Preußen c3 in der Hand hatte, durd) jeinen 
Beitritt zur Koalition alle für Deutjchland bedrohlichen Zettelungen im Keime 
zu erftiden. U. d. N. 
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de reduire la Prusse comme Bonaparte s’est depöche avec l’Au- 
triche, et cela nous aurait cout& encore moins de peine.*“ Am 
5. Dezember 1806 jegt er ihm die Nothwendigkeit, Polen wieder- 
berzuitellen auseinander, um Napoleon zuvorzufommen. Auch in 
den Jahren 1809 und 1810 bildet Polen den Gegenjtand feiner Ge- 
präche mit Alerander. Am 25. Dezember 1810 verlangt leßterer 
von ihm brieflich Auskunft über die Stimmung feiner Land3leute; 
die Wiedergeburt Polen und die Befreiung Europa’3 find ihm in 
diejem Zeitpunkte bereits bejchlofjene Sadje und er ruft feines Freundes 
Beiftand dafür an. Der Plan gründet fich nicht auf die Hoffnung, Na= 
poleon’8 Genie etwas Ähnliches entgegenfegen zu können, fondern auf 
die Unzulänglichkeit von defjen Kräften und auf die in ganz Deutjch- 
land gegen ihn herrjchende Erbitterung. Bejonders joll Ezartorisfi den 
Polen zu Gemüthe führen, um wie viel befjer jie thun würden, ihre 
Biederheritellung von Rußland al3 von Frankreich zu erwarten: „toute 
autre combinaison n’am&nera qu’une guerre interminable et & mort 
entre la Russie et la France, dont le malheureux theätre sera votre 
patrie. Et, comme l’appui sur lequel les Polonais peuvent compter 
ne tient qu’& la personne de Napol&on, qui cependant n’est pas 
eternel, si son individu venait & manquer, les suites ne peuvent 
qu’ötre desastreuses pour la Pologne; tandis que l’existence de 
votre patrie se trouvera fond&e d’une maniere inebranlable, quand, 
conjointement avec la Russie et les puissances, qui s’y joindront 
immanquablement, le pouvoir moral de la France se trouvera ren- 
verse ‚et l’Europe delivr6e de son joug*. Rußland aljo ift, wie er 
am 31. Januar 1812 ausdeinanderjegt, die Macht, weldye die Rege- 
neration Polens auf fich nehmen will; er prüft die Frage, welches 
dafür der geeignete Moment jein würde. Er ift zwar feft entichlojjen, 
fih von Napoleon nicht zum Angriff verloden zu lajjen , jedody würde 
fi) die ganze Sadjlage ändern, wenn die Bolen fih ihm anfchliegen 
wollten; dann würde Preußen dasjelbe thun und er ohne Schwert- 
ftreich bi8 zur Oder vorrüden fönnen. Mit viel mehr Recht als 
fein Gegner konnte aljo Alerander den Krieg von 1812 den polnis 
jhen taufen. Sobald ji; daher Napoleons Niederlage entjchieden 
hat, ruft Ezartorisfi den Zaren zu diejen, feinen polnischen Plänen 
zurüd; diesmal aber antwortet ihm derjelbe mit Darlegung der Hins 
dernijje, die fich der jofortigen Ausführung entgegenitellen: zuerft 
die Öffentliche Meinung in Rußland, jodann — und dies ift be= 
zeichnend für das Ma von Alerander’s Aufriphtigfeit gegen jeine 
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nachherigen Verbündeten — würde die Veröffentlichung jeiner pol- 
nifchen Pläne in diejem Augenblide Ofterreih und Preußen ganz 
in Frankreihs Arme treiben. Aber aucd, gegen den Freund ift er 
nicht aufrichtig ; er übertreibt feine Streitkräfte, und die Nichtbejegung 
der Stadt Warfhau, in Wirklichkeit eine durd die Schwäche der 
NAufien gebotene Nothwendigkeit, ftellt er ihm als eine zarte Rüdficht 
gegen das polnische Nationalgefühl dar. Welchen hervorragenden 
und ebenfalld nicht ganz ehrlichen Antheil Ezartorisfi an der Orga 
nifation des neuen Königreich& Polen gehabt hat, ift bekannt; weniger 
der beftimmte aber vergebliche Proteft, den er gegen die Ernennung 
des Großfürften Ronftantin zum PVizelönig eingelegt hat und den 
der Erfolg, wie fi) auß feinen bitteren Klagen über das unerhörte 
Willtürregiment desjelben ergibt, nur zu jehr rechtfertigen jollte. 
Das Bild, welches er im Jahre 1821 von dem Zustande Polens unter 
ruffifcher Herrichaft entwirft, ift ein überaus düftered. Man begreift, 
dab Ezartoriski nach foldhen Erfahrungen den auf Rußland gejegten 
Hoffnungen entjagte. Th. Flathe. 


J. Tor. Medina, Historia del Tribunal del Santo Oficio de la 
Inquisicion de Lima (1569—1820). I. II. Santiago (de Chile), Impr. 


Gutenberg. 1887. 


Der durd jein großes Werk über die Urbewohner Chile rühmlichft 
betannte Autor fand Ende 1884 in dem Archive von Simancas die Papiere 
der Gerichtöhöfe der Inquifition, welche in Amerifa funktionirt hatte, und 
erfannte bei näherer Durdhficht, daß ein Auszug ein werthooller Beitrag zur 
Kenntnis der Verhältnifjie und Lebensart der Bewohner Amerikas unter jpani- 
iher Herrichaft fein würde. 

Medina teilt in diejen zwei ftattlihen Bänden ohne eigene Betrachtungen 
einfach auf Dokumenten beruhende Thatfahen mit, in großen Zügen die Natur 
und die Gejchichte des Heiligen Offiziums in Lima von der Zeit [des erften 
Inquifitord, Andr. de Buftamante (1569), biß zum legten, Pedro de Zalduegni 
(1793— 1820), ichildernd. Viele wichtige Dokumente werden ganz, andere im 
Auszuge mitgetheilt und gewähren einen Haren Einblid in die Greuel diejes 
Gerichtshofes, die Unmiürdigfeit und Habgier feiner Mitglieder, die Streitig- 
feiten derjelben unter einander, mit ber Krone und ihren Vertretern, mit 
Biihöfen und geiftlihen Orden, und in die Schwäche der weltlichen Macht 
gegen die Anmahungen der Inquifitoren. Das Werk zeugt von großem Fleiß 
und von trefflicher Auswahl, Sichtung und Zujammenftellung des reichen 
Materials, welches dem Bf. vorlag. H. Polakowsky. 
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B. Vicuna Mackenna, EI Ostracismo de los Carreras. Santiago 
de Ch., Raf. Jover. 1887. 


Der bekannte, überaus fruchtbare Autor Hat ji) in diefem interefjanten 
Buche der undantbaren Mühe unterzogen, die drei Gebrüder Carrera zu 
Helden und Märtyrern zu machen, während diejelben in der That nur ehr- 
geizige Politifer waren, melde nicht nur ihr WBaterland, fondern au die 
benachbarten Ränder nicht zur Ruhe fommen ließen und alles aufboten, um 
ihre ehrgeizigen Pläne zu realifiren. Mit Fug und Recht wurden diejelben 
bon den Autoritäten der Argentina füfilirt (Luis und Juan Joje in Mendoza 
1818 und Joje Miguel ebendafelbit 1821), und ift es ein faljcher Patriotidmus, 
welcher in den Chilenen Carrera durhaus große Männer finden will und die 
Schuld an ihrem Tode bei San Martin, O’Higgins und den Häuptern der 
Regierung von Buenos Aires jucht. Joje Miguel war ein tapferer Reiter- 
general und gefchidter Bandenführer, nicht mehr. Seine Thaten in Chile 
übergeht Bicufia M. völlig und beginnt gleich mit der Flucht nad) der Schlacht 
bei Rancagua (Oft. 1814). Aus Chile vertrieben, allgemein verabjheut, wollten 
die Carrera’3 durdhaus eine Rolle dajelbit jpielen, und bei diefen Berfuchen 
gingen fie zu Grunde, fielen fie im Interefje der Ruhe und Unabhängigkeit 
Ehiles und der Argentina, — Der Werth ded Buches für den Hiftorifer liegt 
in der eingehenden und objektiven Schilderung der Zuftände in Buenos Aires 
in den Jahren 1815—1821. Das von D. Barros W. (Hist. Jener, de la 
Indep.) und Mig. 2. Amunategni (Dietadura de O’Higgius) über die Carrera'3 
gefällte Urtheil wird durch diejes Wert, weldhes® — wie die meijten bijtorifchen 
Arbeiten diefed Autord — an vielen Stellen romanartig gejchrieben ift, nicht 
geändert. H. Polakowsky. 


Monumenta Germaniae Paedagogica. Sculordnungen, Schulbücher 
und pädagogijche Miscellaneen aus den Landen deutfher Zunge. Unter Mit- 
wirfung einer Anzahl von Fachgelehrten herausgegeben von Karl Kehrbad). 
Berlin, WU. Hofmann & Comp. 


I. Braunjchweigiiche Schulordnungen von den ältejten Zeiten bi8 zum 
Jahre 1828. Herausgegeben von Dr. Friedrich Koldewey. 1. Schulordnungen 
der Stadt Braunjchweig. 1886. — II. Ratio studiorum et institutiones 
scholasticae Societatis Jesu per Germaniam olim vigentes collectae, con- 
einnatae, dilucidatae aG. M. Pachtler S. J. 1. Ab anno 1541 ad annum 
1599. — 1887. — II. Gejchichte de8 mathematischen Unterricht® im deutjchen 
Mittelalter bi8 1525. Bon Dr. Sigismund Günther, 1887. — IV. Die 
deutichen KRatechismen der böhmischen Brüder. Bon Jojeph Müller, 1887. — 
V. Ratio studiorum et institutiones scholasticae societatis Jesu etc. col- 
lectae a G.M. Pachtler S.J. 2. Ratio studiorum ann, 1586. 1599. 1832, — 
1887. — VI. Die jiebenbürgifch- jähjischen Schulordnungen. Herausgegeben 
von Dr. Friedrich Tentih. 1888. — KHurzgefahter Plan einer Ausgabe der 
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Mon. Germ. Paed., Schulordnungen, Schulbücher, pädagogische Miscellancen 
aus den Landen deutjher Zunge u. j. w. (1883). Kurzgefahter Plan der 
Mon. Germ. Paed., umjafjend Schulordnungen, Schulbücher, pädagogiiche 
Miscrlaneen und zujammenfajiende Darftellungen u. j. w., nebjt Beilage 
(1884). 

Ein Unternehmen wie da® der Mon. Germ. Paed. mußte jehr weite 
gelehrte Kreife von vornherein interefjiren und nicht an leßter Stelle darunter 
die Hiftorifer; handelt e8 fich doch um ein große® Quellenwerf zur Gejchichte 
des gejammten Unterrichtöwejens in Landen deuticher Zunge vom frühen 
Mittelalter bi8 zu umjerer Zeit. Die fundgegebenen Pläne jind denn aud) 

+ Begenftand jehr lebhafter Diskuffion geworden. Dieje hat num ganz über- 
wiegend den Zielen lebhaften Beifall und der Anlage des Ganzen unbedingte 
Zuftimmung ausgejprodhen"), vereinzelt nur wurden gegenüber den großen 
Hoffnungen, welche das Unternehmen erwedte, die Stimmen der Zweifler laut, 
ob diefes Unternehmen nicht an dem übergroßen Umfreis der Aufgaben, die 
es ich gejtellt, eine jchwere Gefahr für eine glüdliche Verwirklichung der 
erjtrebten Ziele in fich trage. Wir unfererfeit8 billigten jenes Lob, konnten 
aber auc) die Bedenken der Zweifler nicht ganz unberechtigt finden, wir wollten 
aber unfer Urtheil für diefe Blätter nicht auf den Plänen und been allein, 
jondern auf ihnen und etwaigen Belegen ihrer Ausführung aufbauen. 

Koldewey’3 Arbeit bringt für fait 600 Jahre Aktenjtüde zur Schul- 
geihhichte der Stadt Braunichweig, al8 Schulordnungen, Abjchnitte aus Stifts- 
ftatuten, Dienjtverträge, Schulgejege u. ä. in 51 Dokumenten, die theild von 
ihm zuerjt veröffentlicht, theils im berichtigtem Tert gebracht werden. Text- 
fritijche und bibliographiiche Erläuterungen find dem Abdrud vorangejchidt, 
Anmerkungen und Glofjar hinzugefügt. Leßteres ift jorgfältig, die Anmer: 
tungen find eingehend, die voranjtehenden Erläuterungen erfüllen alle wifien- 
ichaftlihen Anforderungen für die Fragen nad) den Quellen de8 Textes, und 
der Text jelbit gibt inhaltlidy ganz genau feine Vorlagen wieder. Die Grund- 
fäße, wie Koldewey feinen Tert hergeftellt, zeigen eine freie Beweglichkeit zwiichen 
völliger Reprijtination des NHuheren der Vorlagen und zwijchen modernifirender 
und nivellivender Umgeftaltung, die Beifall verdient. — Die Einleitung des 
Buches wird dur eine Abhandlung: „Überblit über die Entwicelung des 
Sculmwejens der Stadt Braunjchweig“ gebildet, welche auf'3 beite das Ber- 
jtändnis des mitgetheilten urkundlichen Wateriald erleichtert. — Negifter und 
Lektionspläne am Schluß des Bandes find dantenswerthe Beigaben. Es ijt 
fomit eine durd und durd; gediegene Arbeit, mit der wir e8 bier zu thun 
haben. Wir finden hier Belehrung über Einrichtungen mittelalterliher Stifts- 
und Klofterjchulen, wir finden hier Anhaltspuntte, die Frage zu beantworten, 
welches denn der eigentliche Anlaß gewejen, dab gegen Ende de8 Mittelalters 
die Stadtjchulen auftommen, und Reformation und Pietismus in ihrem Einfluß 


1) Nicht in dem Umfange, wie Ref. meint. W.d. N. 
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auf dad Schulmwejen lafjen ji Hier genau beobadjten. Mit Interefje jehen 
wir daher der Fortjegung diejer Arbeit, welche das Schulwejen in den übrigen 
Theilen des Herzogthums in Berüdjihtigung ziehen will, entgegen. 

3b. 2 der Mon. Germ. Paed. ijt der Anfang eines Wertes, welches das 
gefammte Schul- und Erziehungsweien der Gejellihaft Jeju, aljo der Ratio 
studiorum im weiteiten Sinne, von der Stiftung des Ordens an bis auf 
unjere Tage behandeln will, und zwar ift diejer 1. Band der erite Theil des 
Urkundenbuches, dem nun jcheon in Bd. 5 der Mon. Germ. Paed. ein zweiter 
Theil gefolgt ift umd welches dann ein dritter Theil beichließen joll. Weitere 
Bände der auf den Jejuitenunterricht bezüglichen Publikation werden eine jort- 
laufende Darftellung der Pädagogik der Gefellihaft Jeju und pädagogijche 
Miscellaneen, darunter eine Sammlung von Schulfomödien der Zejuiten 
bringen. — E83 enthält nun der vorliegende 1. Band auf 454 Seiten eine 
Sammlung der Sonderrechte im Schulwejen, welche der päpftliche Stuhl der 
Gejellichaft Jeju verliehen hat; es find Abjchnitte aus Privilegien der Päpfte 
Paul III, Julius IIL, Pius IV., Pius V., Gregor XI. und Gregor XIV, 
Dann fommt zum Abdrud der vierte Theil der in zehn Theilen von Sgnatius 
von Loyola verfahten Konjtitutionen des Ordens, welcher nad) des Heraus- 
geberd Badhtler Bemerkung die Grundlage der gejammten Jejuitenpädagogif 
enthält. Dierauf folgen Beihlüjje von Generaltongregationen der Gejellichaft 
über das Schulwejen von 1558— 1883. Dann fommt aus den für die Einzel 
ämter der Gejellihaft 1577 zujammengejtellten Regeln eine Auswahl von 
Stüden, die fi auf das Schulwejen beziehen. Daran jchließen jih: eine 
Sammlung örtlicher Vorjchriften über da® Schul- und Erziehungswejen der 
Jefuiten bis 1599; Statuten, Verordnungen u. a. für Kollegien, Konvitte 
und Seminarien. Badtler hat alfo nur in einem Abjchnitte die zeitlich gewählte 
Grenze des Jahres 1599 überfchritten, und feine Gründe, gerade da im Anterefie 
der Sache gleich bis in unjere Zeit hinab fortzujchreiten, find nicht ganz ohne 
Gewicht. Die Grundfäge der Tertherftellung find willenjhaftlih, fie weichen 
nur in wenigen Einzelheiten und aus guten Gründen von den allgemeinen 
Anforderungen ab, wie Kchrbadh fie noch einmal in dem „Plane“ in aller 
Strenge aufgejtellt hat. Am Kopfe jedes edirten Stüdes ift kurz die Quelle 
angegeben, au& welcher der Tert geflojien, und ijt e8 eine nur einmal benußte 
bandichriftliche Duelle, jo wird über fie fofort berichtet; über die ardhivaliichen 
Quellen, die wiederholt benugt find, orientirt und das Vorwort genau. Wir 
erjchen daraus, dab Pactler auf jeiner durch die VBerlagshandlung ihm 
ermöglichten Studienreife ein ungewöhnlich reiches, meift ungedrudtes Material 
zujammengebradht hat, da8 der vorliegende und die folgenden Bände feines 
Werkes bekannt geben jollen. Das Archiv der deutfchen Ordensprovinz, die 
fol. Bibliothet zu Berlin, die faiferl. Hofbibliothet und die Univerfitätsbibliothek 
zu Wien und dann die Stadtbibliothef in Trier boten die reichjten handichrift- 
lichen Quellen. Noch fei erwähnt, daß die Stüde aus den Privilegien der Päpjite 
die aus den Regeln für die Einzelämter und Abjchnitte der Konjtitutionen 
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nebenlaufende deutjche Überjegung haben. Das wird Vielen willtommen jein, 
die das hier beliebte Latein jonjt no nicht zum Gegenftand de8 Studiums 
gemacht haben. 

Bd. 5 der Mon. Germ. Paed, enthält die Fortjegung diejer Arbeit Pachtler’3 
und bringt nun die Ratio studiorum felbjt. Bachtler veröffentlicht zuerjt die 
Ratio studiorum von 1586, an mweldye er die Rüdäußerung der vier deutichen 
Provinzen über diefelbe, erjtattet im Jahre 1594, anfügt. Dann folgen die 
endgültige Ratio studiorum in den Redaktionen von 15%9 und 1832 mit voran= 
jtehenden Rundichreiben vom 8. Januar 1599 und vom 25. Zuli 1832. An- 
gefügt find dann die Ausftellungen der oberdeutjchen Provinzen an der Ratio 
studiorum von 1599 und Beantwortung derjelben dur den P. General. 
Vorangeftellt ift dem Abdrud der Ratio studiorum von 1586 eine Darjtellung 
über ihre Vorbereitung und über ihre Überlieferung. Wir erfahren da, da 
namentlich die obere deutjche Ordensprovinz jchon früh den Ruf nad) einheit- 
licher Schulordnung und Gleichjörmigfeit der Lehre erhoben und wie allmählich 
diefem Drängen durch den P. General nachgegeben und wie die Ratio studiorum 
entitanden. Die erjte Vorlage, die von 1586, wurde nur in wenigen Erem= 
plaren al3 Manujfript gedrudt und an die Provinzen verjandt. Schon fo ift 
erflärlih, daß dieje Drucde jehr jelten geworden. Nun murde aber aud) jeit 
der fnapperen, gejchidteren und zum definitiven Gejeg erhobenen Redaktion 
der Ratio studiorum von 1599 die von 1586 ganz vergejlen. Daher hat 
Radıtler nur zwei Exemplare der leßteren auffinden fünnen, eines zu Berlin 
und eine zu Trier, nad) diefem Ichteren bringt er feinen Abdrud. So jehr 
ih nun anerfenne, da mit diefem Abdrud'Pachtler fi) ein Verdienft erworben, 
fo fann ich doc) die Prineipien feiner Edition in diefem Falle nicht billigen. 
„Da3 Trierer Eremplar“, jo berichtet Pachıtler (S. 16), „enthält viele hand- 
jchriftliche, offenbar in Rom jelbjt vor der Abjendung gemachte Verbejjerungen, 
Tilgungen und Ergänzungen; insbejondere find beinahe alle Citate auß der 
theologifchen Summa des hl. Thomas in fleinfter und deutlichjter Schrift nach» 
geholt, mande Wörter, bisweilen ganze Süße biß zur Unfenntlichfeit aus- 
geitrihen, wohl aud, durch gejchriebene erjegt. Es find offenbar Berbefje- 
rungen, die wahrjcheinlich in einer legten Konferenz des General® mit den 
Affiftenten noch al® mwünjdhenswerth erjchienen. Die legtgemadhte Tertes- 
redaktion ded al8 Handichrift gedrudten Buches mußte uns jelbftverjtändlich 
maßgebend fein, und eine Herjtellung des erjten Textes wäre ebenfo gegen 
die Wahrhaftigkeit wie gegen die Gerchhtigfeit gewefen. Nur ein= oder zweimal, 
wo der Drud unter der Schrift fihtbar war, geben wir in einer Anmerkung 
den chemaligen Wortlaut.” Diefer Auffaffung gegenüber muß ich betonen, 
daß ein Vergleich des Berliner Eremplar® der Ratio von 1586 mit dem 
Trierer Eremplar unbedingt zu veranftalten war, daß und darzulegen zu geben 
war, ob die Eintragungen, Zufäge, Veränderungen, Kürzungen de Trierer 
Buches fih aud) in dem Berliner Buche finden; damit war dann der Beweis 
beizubringen, joweit e8 irgend gelingen konnte, daß die Nachtragungen römijchen, 
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d. i. allgemein gültigen Urfprunges® waren, und in jedem Falle war dann, 
was gegenüber dem neuen Tert fi) als alter Tert irgendwie fejtitellen lieh, 
ung auch mitzutheilen. — Dah Pachtler die Ratio studiorum von 1591 nicht 
zum Abdrud gebracht, werden wir billigen, da nad) jeinen Ausführungen 
diefe Redaktion ein mwortgetreuer Abdrud der Ausgabe von 1586 unter Weg- 
lafjung der auf Thomas von Aquino bezüglichen Säge, die in Spanien jo 
viel böjes Blut gemacht hatten, ift. — Die beigegebene Karte der Unterrichts= 
und Erziehungsanitalten der deutichen Afjiftenz S. J. im Jahre 1725 jcheint 
nicht ohne Mängel, jo Heißt der Ort in Ermland, Irdensprovinz Littauen, 
nicht Braunjchweig, jondern Braunsberg. 

Bd. 3 der Mon. Germ. Paed. hat ala Inhalt eine zujammenfajjende Dar: 
ftellung. ©. Günther erzählt die „Gejchichte de8 mathematijchen Unterrichts 
im deutjchen Mittelalter bi8 zum Jahre 1525 in fünf Kapiteln. Das 1. Kapitel 
behandelt da8 Unterrichtswejen der älteiten Zeit und die faiferlichen Balaft- 
ihulen; Beda und Altuin. Das 2. Kapitel Handelt vom mathematijchen Unter- 
richte an den Klojter-, Stifts- und Stadtfchulen. Das 3. Kapitel hat zum 
Anhalt: Überjegungszeitalter und jcholaftiiche Periode; das Duadrivium als 
Lehrgegenitand an den Hochichulen. Ym 4. Kapitel ift der Aufihwung der 
Mathematit zum jelbjtändigen afademijhen Nominalfad) dargeitellt. Das 
5. Kapitel behandelt die Verbreitung arithmetiicher und geometrijcher Kennt 
nifje auf dem Wege privater Unterweijung. In jedem Kapitel ijt neben der 
allgemeinen hiltorijchen Überjicht über die wilienjchaftliche Richtung der Zeit, 
über Schulen und Lehrer u. j. w., genau die Art des Unterrichts, Lehrmittel, 
Lehrbücher, und wie man z.B. rechnete, dargeftellt, und überall ift eine 
Anschaulichkeit der Dinge gewonnen, die uns ein volles Verjtändnis der Sache 
ermöglidt. Günther verdient für feine treffliche Arbeit uneingefchränftes Lob, 
und nicht an leßter Stelle find ihm die Hiftorifer verpflichtet, die gegenüber 
fo mandjen mertwürdigen Daten mittelalterliher Gejchichtäquellen mit diefem 
Einblid in die Technit des Nechnen® md de8 mathematifchen Unterrichtes 
überhaupt nun vielleiht wenn nicht die Löjung jo doch eine Erklärung 
finden werden, und die überhaupt für Kenntnis mittelalterlihen Schul- und 
Bildungswejend in Günther’ Buch eine reich fließende Duelle zu jchägen 
haben. 

Bd. 4 der Mon. Germ. Paed. bringt unter dem Titel: Die Katehismen 
der böhmijchen Brüder von Zojepg Müller, Diafonus und Hiltoriograph der 
Brüderunität in Herrnhut, eine fritiiche Tertausgabe der Katechigmen mit 
firhen- und dogmengeichichtlichen Unterfuhungen und einer Abhandlung über 
das Schulwejen der böhmijchen Brüder. Das 1. Kapitel, die „Kinderfragen“, 
behandelt diejen ältejten Katechismus der böhmischen Brüder. Ein auf höchit 
forgfältiger Unterfuchung aller befannten Drude hergeitellter Tert der deutjchen 
„Kinderfragen“, die 1521 rejp. 1522 jchon vorhanden gewejen find, leitet diejen 
Abjhnitt ein, eine Iharfjinnige Durdforichung des handichriftlihen Materials 
für Tertheritellung des böhmijchen Original und eingehende Hiitorijche Unter- 

Hiftorische Zeitfhrift N. $. Bd. XXV. 36 
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juhungen für denjelben Zwed erledigen dann die Frage nad) dem Berfafjer 
des ältejten Katechismus, nad dem Verhältnis diefes Buches zur Hufitiichen 
Lehre und bringen jorgfältige Erläuterungen über die Lehre der Brüder. 
Der Abichnitt ift reich; an Berichtigungen Palady'8, Gindely’3 u. A. — Der 
zweite Abjchnitt des Werkes behandelt die Bearbeitungen der Kinderfragen; 
das Verhältnis de3 Waldenjerfatehismus zu dem älteften Katechismus der 
böhmijchen Brüder bildet den intereffantejten Theil diefe® Kapitel. Im 
3. Kapitel behandelt Müller die fpäteren Brüderfatechismen und bringt den 
großen deutichen Katechismus von 1554 und die Meine Summa Catechismi 
von 1615, zum Schulgebraud jo gekürzt und in vier Spraden: Griechifc, 
Böhmisch, Deutich, Lateinisch verfagt, zum Abdrud. Einfeitungen orientiren 
über die Terte, danfenswerthe Anmerkungen erläutern den Tert des großen 
Katechismus. Dann folgt eine, bei dem färglichen Material kurz ausgefallene, 
aber doc inhaltreiche Abhandlung über dad Schulwejen der Brüder und der 
Verwertdung des Katechismus in ihren Schulen. Hier erjehen wir aud), daß 
die böhmischen Brüder von Anfang an einen hohen Werth auf die Kinderzucht 
legten und dab durch Zucht im Haufe und in der Schule und durch Unterricht 
fie früh ihre Kinder zu einem Gott wohlgefälligen Wandel anzuleiten fich be- 
mübhten; hierin, nit im Wifjen, vermeinten fie ihren Kindern die Mittel für 
irdijches Glüd mitzugeben. Das eigentliche UnterrichtSbuc war der Katechismus. 
— Einige werthvolle Beilagen, zum Theil nad jeltenen Druden, zum Theil 
zum erften Mal in deutjcer Überjegung illuftriven pafiend die vorjtehende 
Abhandlung. Dann folgt ein Verzeichnis der benupgten Hand- und Drud- 
ichriften und jchlieglich ein Namen- und Sadıregijter. — Die Arbeit ift überall 
mit böchiter Sorgfalt ausgeführt. 

3b. 6 der Mon. Germ. Paed. bringt den erjten Theil der fiebenbürgifch- 
jähjtschen Schulordnungen (1543 —1778), herausgegeben und bearbeitet von 
Profeffor Friedrih Teutfch in Hermannjtadt. Der zweite Theil joll die 
Schulordnungen bi zur Gegenwart behandeln und aud ein Schulbücher- 
verzeichnis bringen. Die Anlage des Werles ift ganz die von Koldewey's 
Arbeit über die braunihweigiihen Schulordnungen, dejjen Grundjäge für die 
Tertgeitaltung hier auch Billigung und Verwertäung gefunden haben. Eine 
biftorifchekritiiche Einleitung, nad) den einzelnen Dokumenten geordnet, orientirt 
über dad Sculwejen im fiebenbürgijhen Sachjjenlande, charakterifirt deijen 
Eigenart (von Anfang an find e8 Gemeindejchulen); zeigt defien engen Zu- 
jammenhang mit dem Kirchenleben und wie fich in feinen Wandlungen die 
biftoriihen Schidjale des Vollsitammes wiederjpiegeln. Das Duellenmaterial 
und die Literatur find volljtändig herangezogen, danfenswerthe Unterjuchungen, 
namentlid biographiicher Art, find eingefügt, und die Mittheilungen find 
werthvoll; Eines nur habe id) auszujegen, dab nämlich ftellenweije der Bf. 
zu wenig erzählt, unferm Studium der angezogenen Literatur zu viel überläht 
(©. LX. LXXIX aud) XLVJ); da8 unmittelbare Berjtändnis des Gelejenen wird 
dadurd recht für manchen Lefer erfchwert. — Dann folgen unter 76 Nummern 
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Altenftüde zur Schulgejchichte, al8 Schulordnungen, Schulrchte, Synodal- 
befchlüfje, Magiftratsichreiben, Statuten, Detrete u. a. eben aus der Zeit von 
1543 — 1778. — Der Bf. beherrjcht ganz feinen Stoff, hat jtet3 mit Sorgfalt 
gearbeitet, der Inhalt jeined Wertes ift nad) vielen Seiten lehrreic, wir können 
daher dieje Publikation nur loben und jehen mit Intereije dem Abjchluß der- 
jelben entgegen. Rosenmund, 


Der nordiich-baltifche Handel der Araber im Mittelalter. Bon Georg 
Jacob, Leipzig, Georg Böhme. 1887. 


Das Bud) entjpricht nicht den Erwartungen, die man infolge des Titels 

hegt. Zwar haben die jtolzen Bere Fiichart’s: 
Arbeit vnd fleisz das sind die flügel 
So füren vbr Stram vnnd hügel, 
deren Jacob fi ald Motto bedient, infofern eine gewifle Berechtigung, als er 
allerdings mancherlei Titeratur zufammengetragen hat, aber von einer wirf- 
lichen Durdhdringung des Materials, in der jich wahrer Fleiß doch ert zeigt, 
fann bei ihm nicht die Nede jein. Sobald der Bf. jein engered jprad)- 
wiffenjchaftliche® Gebiet verläßt, jtöht man überall auf Unficherheit und lIn- 
jelbftändigfeit im Urtheil, die fich jchon Äußerlich darin zeigt, daß er fich, wo 
dies wenig angebracht ift, auf mündliche und jchriftliche Mittheilungen aller 
möglichen Autoritäten bezieht. Der jchlimmite Fehler de3 Buches ijt aber der, 
daß . auch) nicht das geringjte Mak von Selbitbeihränfung zu üben weiß. 
&o erfahren wir denn aus diejer Arbeit allerlei interefiante jprachgefchichtliche, 
mythologifche, etbnographiiche, vor allem aber kulturhiftoriiche Details, nur nicht 
dad, worauf ed und anlommt. Die Theile des Buches, in denen der Bf. 
nit nur über den Einfluß des Morgenlandes auf den Dceident ganz all» 
gemein vedet, wobei er fi) dann bejchwert über „die Mikgunjt, mwelie jich 
immer und immer wieder gegen die Araber erhebt, obwohl fie zweifellos 
während ded3 Mittelalter die Hauptträger jeder höheren Bildung gemwejen 
find“ — beitehen faft durchweg in Zujammenjtellung aller mögliden Münz- 
funde, ohne dah Volljtändigkeit erreicht worden wäre. Denn troß der großen 
Anzahl angeführter Schriften find dem Bf. vielfady gerade die wejentlichiten 
Erjheinungen der handelsgejhichtlichen Literatur fremd geblieben. 
Erich Liesegang. 


Etude historique et critique sur la peste. Par H. E. Rebouis. 
Paris, Picard. 1888. 

Diefe Schrift liefert auf &. 1—69 eine hiftorifche Überficht 
über das Auftreten der Beit, welche neben Cholera und gelbem Fieber 
eine der drei Hauptjeuchen ift, von denen die Menjchheit heim 
gejuhht wird. La peste est caract6risee par deux symptömes, les 


‘bubons et les charbons — deshalb war die Seuche, die Thukydides 


36* 
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bejchreibt, nicht die Veit; denn von Beulen fpricht .er nirgends — 
. elle a eu des recrudescences terribles, au sixiöme et quator- 
zieme siecles, qui ont sembl& sur le point d’ansantir l’'humanite.... 
le fl6au recule sans cesse devant la civilisation ... on est done 
autoris6 ä& predire la complöte disparition de la peste: la marche 
progressive de l’humanit& doit fatalement amener ce r&sultat. Dies 
die Hauptergebnifje des erften Theiles; der zweite theilt auf ©. 70 
bi 145 das 1348 von der medizinischen Fakultät zu Paris erftattete 
Gutadhten über die Bekämpfung des jchwarzen Todes mit, und zwar 
im lateinifchen Wortlaut wie in franzöfifcher Übertragung. l. 


Neunundzwanzigite Plenarverfammlung der Hiftoriichen Kom: 
miflion bei der fgl. baier. Akademie der Wiflenichaften. 
(Bericht des Sekretariat.) 


Münden, im Oftober 1888. 

Die diesjährige Plenarverfjammlung der hijtoriichen Kommiffion fand vom 

27. bi8 29. September jtatt Bon den auswärtigen ordentlihen Mitgliedern 
nahmen an den GSitungen Theil: Hofrat v. Sidel aus Wien, Slofter- 
propit Frhr. v. Liliencron aus Schleswig, die Geheimen Regierungsräthe 
Dümmler und Wattenbad aus Berlin, die Profefioren Baumgarten 
aus Straßburg, Hegel aus Erlangen, v. Kludhohn aus Göttingen, 
v. Vegele aus Würzburg und dv. Wyh aus Züri); von den einheimifchen 
ordentlichen Mitgliedern: Prof. Cornelius, Geheimrath v. Xöher, Geheimer 
Hofrath v. Rodinger, und die neuernannten ordentlichen Mitglieder: die 
Brofefjoren dv. Druffel, Heigel, Stieve und Oberbibliothelfar Riezler. 
Auc, die beiden neuernannten außerordentlihen Mitglieder: Dr. Lojjen, 
Sekretär der Akademie der Willenjchaften, und Dr. Quidde aus Königäberg 
wohnten den Sigungen bei. Da der Borjtand der Kommifjion, der Wirfliche 
Geheime Oberregierungsrath v. Sybel, aus Gejundheitsrüdjichten zu erjcheinen 
verhindert war, leitete der jtändige Sekretär der Kommijjion, Geheimrath 
v. Giejebredt, die Verhandlungen. 

Seit der vorjährigen Plenarverjammlung find folgende Publitationen durch) 

die Kommiffion erfolgt: 

1. Jahrbücher der deutichen Gejchichte. — Jahrbücher des fränfijchen Reiches 
unter Karl dem Großen von Sigurd Abel. Bd. 1: 768—-788. Zweite 
Auflage, bearbeitet von Bernhard Simfjon. 

. Jahrbücher der deutichen Gejhichte. — Geichichte des oftfränkischen Reiches 
von Ernit Dümmler. Zweite Auflage. Bd. 3: Die legten Karolinger. 
Konrad 1. 

3. Deutjche Neihstagsatten. Bd. 6. — Deutihe Reichstagdakten unter 
König Nupredt. Dritte Abtheilung (1406 — 1410). Seraudgegeben 
von Julius Weizjäder. 

. Die Chroniten der deutichen Städte vom 14. biß in’3 16. Jahrhundert. 
Bd. 20. — Die Chroniken der weitfäliichen und niederrheiniiher Städte. 
Bd. 1: Dortmund. Neuß. 

5. Allgemeine deutjche Biographie. Lieferung 126— 135. 
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Mit Unterftügung der Kommiffion wurde veröffentliht: Ludwig Mo- 
litor, Urtundenbud zur Gejchichte der chemals pfalzbaieriichen Rejidenzitadt 
Bweibrücden. 

Die im Laufe der Verhandlungen eritatteten Berichte ergaben, daß die 
Arbeiten für die meiften Unternehmungen der Kommilfion in ununterbrochenem 
Fortgange find und aucd für das nädjite Jahr wichtige neue Publikationen 
in Ausjicht jtchen. Die Nahforjhungen in den Archiven und Bibliothefen 
find in großem Umjange fortgejegt worden, und immer von neuem hat die 
Kommiljion mit dem wärmjten Dante die Zuvorfommenheit anzuerkennen, 
mit welcher ihre Arbeiten von den Vorftänden der Arhive und Bibliothefen 
unterjtügt werden. 


Das große Unternehmen der deutichen Reichstagsaften ift aud; im ver- 
flofjienen Jahre nad) verihiedenen Seiten gefördert worden. Bon der älteren 
Serie der Neichdtagsakten ift noch im Jahre 1887 der 6. Band zur Ausgabe 
gelangt. Er behandelt die zweite Hälfte der Regierung König Ruprecht's 
(1406— 1410) und jchliegt damit die bisher noch bejtehende Rüde, jo dak nun 
eine ununterbrodyene Reihe von neun Bänden die Zeit von 1376— 1431 umfaßt. 
Der 6. Band ift von Brof. Weizjäder, dem Leiter diefer Serie, von Prof. 
Bernheim und Dr. Duidde bearbeitet, die Negiiter hat Dr. Schellhaf 

eliefert. Für die Fortjegung diefer Serie waren die Mitarbeiter Dr. Duidde, 
r. Schellhah und Dr. Heuer unausgejegt thätig. Auf verjchiedenen 
Reifen wurde von ihnen aus italienishen und deutichen Archiven und Biblio- 
theten ein umjafjendes Material gejammelt, beionders für den Romzug König 
Sigmund’3 und für die firchenpolitiichen Verhandlungen der deutihen Reichs» 
tage in der Zeit des Bajeler Konzild. Längere Zeit arbeiteten Dr. Quidde 
und Dr. Heuer in Venedig und Rom, eriterer dann allein in Mailand, 
Dr. Heuer auf einer Reife, die Genf, Turin, Genua, PBija, Lucca, Florenz, 
Siena, Bologna, Modena, Ferrara, Parma, Mantua berührte. Dr. Schellhaß 
arbeitete, zeitweilig mit Dr. Quidde zujammen, in ®ien; außerdem bejuchte er 
Oldenburg, Bremen, Hamburg, Lübet, Hannover und Braunichweig. Die 
unvermeidliche Ausdehnung eines Theiles der Wrbeiten auf einen längeren 
Beitraum wird allerdings eine Verzögerung im Erjcheinen des nächiten Bandes 
bedingen, doch ift zu erwarten, dab dann eine Reihe von Bänden bis zu 
Sriedrih’3 III. Kaijertrönung in vajcher Folge wird ausgegeben werden 
fönnen. 

Die Arbeiten für die zweite Serie der Reichstagsaften, welche ji auf die 
Beit Kaifer Karl’3 V. beziehen, nahmen in Göttingen, wo Dr. $riedensburg 
von den Hiülfsarbeitern Dr. Wrede und Dr. Redlich unterftüßt wurde, einen 
erjprießlihen Fortgang. Eine ftattliche Reihe von Ardiven und Bibliothefen 
ftellte, Dant der gütigen Vermittlung der Verwaltung der Göttinger Univerfitäts- 
bibliothek, Akten und Handichriften zur Verfügung, wodurd zunädjit die Ma- 
terialien für die Jahre 1520—1525 anjchnlidy vermehrt wurden. Das Wiener 
geheime Haus-, Hof- und Staatdardiv, in welchem, unter der Leitung des 
geheimen Haud-, Hof und Staatsarhivars Dr. Winter, Arhivar Beufert 
für das Unternehmen arbeitete, lieferte werthvolle Beiträge, befonderd aus den 
Beitänden de8 ehemaligen Erzfanzler:Arhivs. Reifen wurden unternommen 
von dem Leiter diefer Serie jelbit, Prof. v. Kludhohn, nad zahlreichen 
thüringifchen, fräntiihen und jchwäbiihen Archiven — von Wltenburg bis 
Augsburg und Memmingen, jpäter nad) Konjtanz und zu den Ardiven der 
deutichen Schweiz in Schaffhaufen, Zürich, Luzern, Bern und Bafel. Dr. Redlid 
bejuchte Trier, Meß und die ehemaligen Reihsftädte im Elijah, arbeitete dann 
längere Zeit in Ulm. Dr. ®rede ijt gegenwärtig mit der Benugung des 
geheimen Staatdardivs zu München beichäftigt, während Dr. Friedensburg 
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fih im Interefie der Reichstagsaften nad Rom begeben hat. Mit wenigen 
Ausnahmen gewährten die bißher benugten Archive eine erfreuliche, oft über- 
rajchende Ausbeute. 


Bon der Sammlung der deutichen Städtechronifen ift der im vorjährigen 
Bericht angekündigte 20. Band, welcher al3 1. Band der niederrheinijch-weitfäliichen 
Serie die Chroniten von Dortmund und Neuß enthält, im vergangenen Spät- 
berbite erjchienen. Der folgende Band diejer Serie, der gegenwärtig gedrudt 
wird, bringt Chroniten der Stadt Soeft: Bartholomäus von der Kate, eine 
noch unbelannte Reimchronit und Volkslieder, jämmtlihe Stüde auf die Soejter 
Fehde mit Köln fich bezichend; er ift, unter der Leitung des Prof. Lamprecht 
in Bonn, von Dr. Hanjen und Dr. Zojtes, beide in Münfter, bearbeitet. 
Für den 3. und legten Band diefer Serie find Soefter Uufzeihnungen von 
1417—1556, eine noch unbefannte Chronik von Duisburg und Aachener Reim 
chronifen bejtimmt. Um dem Wunjche des Prof. Lamprecht zu entipredyen 
und ihn von der ferneren Leitung der Herausgabe der niederrheinifchweftiäliichen 
Chronifen, der er jid) bisher in jehr danfenswerther Weife unterzogen hat," zu 
entbinden, wird Dr. Hanfen bdiejelbe für den legten Band der Serie, unter 
der fortdauernden Oberleitung des Prof. Hegel, des Herausgebers der ganzen 
Sammlung, übernehmen. 

Der Drud des 6. Bandes der älteren Hanjerezefje, bearbeitet von Stadt- 
ardhivar Dr. Koppmann in Roftod, ift nad) längerer Unterbredung wieder 
aufgenommen und joweit gefördert worden, daß die Veröffentlichung desjelben 
in naher Ausficht jteht. 

Die vatifaniichen Akten zur Gejchichte Kaijer Qudiwig's des Baiern, heraus- 
gegeben von Oberbibliothefar Dr. Riezler, find im Drud begonnen, doc 
ijt derjelbe durch einen beflagenswerthen Unfall unterbrochen worden. Nad)- 
dem 16 Bogen gejegt waren, brad; am 24. Januar d. 98. in der Wag- 
ner’ihen Druderei in Innebrud ein Brand aus, ber einen anjehnlichen 
Theil des Manujffriptes zerftörte. Da da8 Werft mit ciner jo Mlaffenden 
Lüde nicht zu veröffentlichen war, unternahm der Herausgeber eine neue 
Reife nad) Rom, und c3 gelang ihm, in wenigen Wochen die Lüde des 
Manuftripts völlig wieder auszufüllen, jo da der Drud demnächjit fortgejegt 
, werden fann. 

Die Arbeiten für die Witteldbacher Korrefpondenzen find, 1heil3 wegen 
Erkrankungen, theil® wegen anderweitiger Behinderungen der Herausgeber, 


wenig gefördert worden, jollen aber im nädhjten Jahre um jo kräftiger fort 
geführt werden. 


Die Gejichichte der Willenchaften in Deutjchland wird um zwei neue 
Bände in kurzer Zeit vermehrt werden. Der Drud der Gejdhichte der Kriegd- 
wiflenjchaft, bearbeitet von Oberitlieutenant a. ®. Dr. M. Jähns in Berlin, 
wird jept begonnen und auch die Gejchichte der Medizin, bearbeitet von dem 
Geheimen Medisinafrath Prof, U. Hirjch in Berlin, vorausfichtlich noch im 
Laufe des Gejhäftsjahres drudfertig hergeftellt werden. Für die Bearbeitung 
der Gejchichte der Geologie ift eS der Kommijlion zu ihrer Freude gelungen, 
Brof. Dr. 8. U. v. Zittel hierjelbjt zu gewinnen. Auch für die Gefchichte 
der PhHyfif find die Verhandlungen mit einem hervorragenden Gelehrten jo 
weit gediehen, dab der Abichluß in ficherer Ausficht fteht. 

Bon mehreren im Buchhandel vergriffenen Bänden der Jahrbücher der 
deutichen Gejchichte jind neue Auflagen nöthig geworden. Die zweite Auflage 
des 1. Bandes von Abel’s& Gejchichte Karl’ de Groken, bearbeitet von 
Brof. B. v. Simjon in Freiburg, ijt erfchienen; auh Dümmler’3 Ge- 
jchichte des oftfränkischen Reiches Liegt nunmehr in zweiter Auflage vollendet 
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vor. Bon des verjtorbenen H. E. Bonnell Werk: „Die Anfänge des faro- 
lingifhen Haujes“ hat Prof. 2. Olaner in Frankfurt a. M. Die Bearbeitung 
der neuen Auflage übernommen und gedenkt fie im nädjiten Jahre zu voll» 
enden. Eine neue Bereicherung werden die Jahrbücher durdy die Gejchichte 
König Friedrih’3 II. in der Bearbeitung ded Geheimen Hofrath3 Prof. Ed. 
Winkelmann in Heidelberg erhalten; der Drud des 1. Bandes hat bereits 
begonnen. Auch Brof. &. Meyer v. Knonau veripricht den 1. Band der 
Sahrbücer König Heinrich’s IV. in nädjjter Zeit joweit zu vollenden, dab um 
Ditern der Drud in Angriff genommen werden kann. 

Die Allgemeine deutiche Biographie Hat aucd; im abgelaufenen Jahre 
ihren regelmäßigen Fortgang genommen. 3 find der 26. und der 27. Band 
erihienen. Der Drud des Budjitaben R. wird fi) noch in das Jahr 1889 
Ben. Mit dem Buchjitaben S. beginnt das legte Viertel des großen 

Bertes 

Der Kommifjion lag ein großer Theil der von Prof. Dr. Eduard Rojen- 
thal in Jena bearbeiteten Gejchichte der Gerichtd- und Ämterverfafjung Baierns 
im Manujfript vor und wurde ein Drudzufhuß beantragt, um die Beröffent- 
lihung desfelben zu ermöglichen. Die Kommifiion hofft die gewünjchte Unter: 
ftügung für die verdienjtlihe Arbeit erwirten zu fünnen. 


Bericht über die fiebente Plenarfigung der badiichen hiftorischen 
Kommiffion. 


Die ficbente Plenarfigung der badijchen hijtoriihen Kommifjion hat am 
9. und 10. November 1838 in Karlöruhe jtattgefunden. 

Hofratd Erdmannsdörfer konnte auf den im Juli d. 38. im Verlag 
der Univerfitätsbuchhandlung von Karl Winter in Heidelberg erjchienenen 
1. Band der von ihm unter Mitwirkung des jegigen Archivafjefiord Dr. Objer 
bearbeiteten Politischen Korreipondenz Karl Friedrid’3 von Baden, welcher die 
Jahre 1783—1792 umfaßt, hinweijen, und die Hoffnung ausfprechen, daf im 
Laufe ded Jahres 1889 der 2. Band, welcher über die Ereignifje von 1792 
bi8 in die Zeit de3 Rajtatter Kongrefie® aus den Archiven zu Karlärnbe, 
Berlin und Paris viel Neues enthalten wird, zum Abjchluffe und wo möglich 
aud zur Ausgabe werde gebracht werden fünnen. — Bon den Regeiten der 
BPialzgrafen am Rhein, welche unter Binkelmann’s Oberleitung Univerfitäts- 
bibliothefar Dr. Wille in Heidelberg bearbeitet, wurde die 3. Lieferung, welche 
die Zeit ded Pfalzgrafen Rupredht I. von 1350—1373 umfaßt, vorgelegt. — 
Die Wirthihaftsgeihichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden Gaue, 
deren Bearbeitung die Kommijfion dem Prof. Dr. Gothein in Karldrube 
übertragen bat, wurde im Jahre 1888 fjoweit gefördert, da ein Theil des 
Manujfriptes vorgelegt werden konnte. — Die Gejchichte der Herzoge von 
Bähringen förderte Privatdozent Dr. Heyd in Freiburg durd eingehende 
Studien in Archiven und Bibliotheken der Schweiz joweit, daß er den Beoinn 
de3 Drudes des ihm zur Ausarbeitung übertragenen Buches für Ende April 
1889 glaubt in Ausfiht nehmen zu dürfen. — Ebenjo find die Heidelberger 
Univerfitätsftatuten des 16.—18. Jahrhundert?, deren Herausgabe Direktor 
Auguft Thorbede in Heidelberg übernommen hat, joweit in der Bearbeitung 
vorgejchritten, dah zu Anfang des Jahres 1889 deren Drudlegung beginnen 
fol. — Aucd, die durch Arhivratd Schulte zu beforgende Herausgabe der 
Tagebücher und Kriegsakten des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden 
in den Jahren 1693 — 1697 nähert fi ihrer Vollendung. — Nicht minder 





568 Bericht über die fiebente Plenarfigung der badijchen Hiftor. Kommijjion. 


fchreitet die Bearbeitung eines Topographijchen Wörterbucdhes des Großherzog- 
thums Baden dur Dr. Krieger in Karlöruhe unter dv. Wecch’3 Oberleitung 
rüjtig vorwärtd. — Die Bearbeitung der Phyfiofratiichen Korrefpondenz Karl 
Friedrih’3 von Baden, welde neben eigentlichen Korrefpondenzen auch jehr 
interefjante theoretiiche Ausführungen der befannten franzöfishen Phyfiokraten 
Dupont de Nemourd und Mirabeau enthalten wird, hat Geheimrath Knies 
jomweit gefördert, daß für diejes Werk die Drudlegung im Verlaufe dc8 Jahres 
1889 in Wusficht genommen it. — Die von den jümmtlihen akademijch 
gebildeten Beamten de& großherzogl. Generalstandesarhivs in Angriff ges 
nonmene Sammlung und Herausgabe der Regejten der Markgrafen von Baden 
ift begonnen. — Bon der neuen olge der Zeitichrift für die Gejchichte des 
Oberrhein ift unter Ardhivratd Schulte'3 Redaktion der 3. Band mit Nr. 9 
„ber Mittheilungen der badijchen biftoriichen Kommijfion erihienen, das 1. Heft 
des 4. Bandes befindet fi) im Drude. 

Der Durhforihung, Ordnung und Verzeihnung der Archive und Regi- 
jtraturen der Gemeinden, Pfarreien, Körperichaften und Privaten de Groß- 
berzogthHums widmeten jich auc, im Jahre 1888 in den vier dur Baumann, 
Roder, v. Weed) und Winfelmann vertretenen Bezirfen mit großem Eifer und 
Erfolg 60 Pfleger. Im ganzen liegen jett Berichte und Verzeichnifje über die 
Archive und Regiftraturen von 802 Gemeinden, 284 fatholiihen, 158 evan- 
geliichen Pfarreien, 2 katholiihen Kapiteln, 22 Grundherrichaften, 2 Standes- 
berrichaften, 3 weiblichen Lehr- und Erziehungsanftalten, 1 Gymnafium, 
1 Altertfumsverein und 41 Privaten vor. In den Mittheilungen der badi- 
ichen Hijtorijchen Kommiffion find bis jebt VBerzeichnijje über die Archivalien 
von 267 Gemeinden, 126 fatholiihen, 38 evangeliichen Pfarreien, 1 fatho- 
liihen Kapitel, 4 Grundberrichaften, 27 Privaten, 1 Altertfumsverein und 
1 Gymnafium veröffentlicht. Neben der fortzufegenden regelmäßigen Ber- 
öffentlihung der Pflegerberichte, die nach) Mahgabe des verfügbaren Raumes 
allmählich jämmtlih zum Abdrude gelangen jollen, ift für das Jahr 1889 
der Drud zweier umfangreicher und wichtiger Repertorien beabfichtigt, de8 von 
Stadtarhivar Hauptmann a. D. Boinjignon bearbeiteten Repertoriums de& 
Stadt- und des Pfarrarhivs von Altbreifach (mit dankenswerther Unterjtügung 
des dortigen Gemeinderathes) und des von Landgerichteratd Birfenmeyer 
bearbeiteten Repertoriums de3 Stadt: und des Pjarrarchivs von Waldshut. 

Dem von Prof. Kraus gejtellten Antrag auf Abfafjung einer Gejchichte 
der Abtei Reichenau wurde grundiäglich zugejtimmt. 


Nachtrag. 

Herr Gymnafiallehrer H. Haenlein zu Münfter i. E. hat die Schwierig- 
feiten, welche eine Stelle de3 Stein’shen QTagebuches bereitete, durch eine 
treffende Konjeftur gehoben. Er vermuthet, dab 9. 3. 60, 429 3.1 von oben 
für „2 Procent” zu lejen it: „25 Procent“. 

Die rufjisch-holländiiche Schuld betrug 8O Mill. holl. Gulden, 
dazu 5 VBrocent Zinjen für drei Jahre 12° „ _ = 
Summa 92 Mill. holl. Gulden. 
Davon 25 Procent gibt 23 (oder wie Stein jagt: „praeter propter 20*) Mill. 
boll. Gulden, d. 5. zwei Drittel von jenen von England zu übernehmenden 
3 Mill. Piund (35 Mill. Holl. Gulden). 








